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國民法官模擬法庭第 2輪次第 1場次國民法官模擬法庭 

審前會議議程紀錄 

時    間：中華民國 111 年 1月 13 日下午 2時 30 分 

地    點：本院四樓會議室 

出席人員：如簽到單 

主    席：黃庭長怡瑜                        紀錄：李俊錡 

壹、討論過程 

一、會議召開意旨說明 

黃庭長怡瑜 

     司法院於 110 年 9 月 30 日函定 110 年 10 月到 111 年 8 月，為

舉辦國民法官模擬法庭的第 2輪次，本院於 109 年至 110 年第 1輪次

已經辦理 3場，本場次是本院第 2輪次第 1場，第 1輪次第 3場次因

疫情延宕至 11 月結束，另配合本院第一法庭預期整修時程，準備程

序預定 111 年 2 月 25 日，選任程序及審理程序則預定第一法庭完工

後之 111 年 4月 12 日至 14 日，感謝大家撥空親自參與今日的審前會

議，本日會議將行錄音，以做為日後模擬法庭參考資料。 

二、活動成員聯繫資料 

黃庭長怡瑜 

    首先介紹參與模擬法庭活動之成員，我是此次模擬法庭的審判長，

本案的受命法官是黃瀞儀法官，陪席法官是李郁屏法官。 

    模擬法庭公訴檢察官的部分，士林地檢署此次是由林嘉宏檢察官、

薛雯文檢察官、張嘉婷檢察官擔任公訴人。辯方的部分，是由法律扶

助基金會邱榮英律師、如水法律事務所黃昱中律師、司法改革基金會

呂政諺律師擔任被告的選任辯護人。 

    另外，因應國民法官新制書狀先行的特色，同時為了確保、協調

檢辯依照時程以電子郵件進行書狀交換，書狀日期記載請以電子郵件

寄送日期為準，審檢辯三方聯繫資料均詳如今日會議資料附件一，檢

方是否提供聯絡電話？也請各位幫忙確認附件一聯繫資料的登載，有

無錯誤。 

林檢察官嘉宏 

    檢方由書記官負責聯繫，電話是 02-28331911，分機 6801、6802。 
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邱律師榮英 

    助理的分機應更改為 153。 

三、模擬之案件 

黃庭長怡瑜 

    今天中午收到台北律師公會的來函，推薦本院 109 年重訴字第 8

號以及新北地院 109 重訴字第 22 號判決作為本次國民法官模擬法庭

的案例事實，因選案部分並非由法院負責，檢方對此函文有何意見？ 

林檢察官嘉宏 

    今天是 1月 13 日，依照議程綱要附件五，希望檢方在 1月 20 日

提出起訴書，依照國民法官法規定，提出起訴書的同時要證據開示，

也就是從現在開始 7天之內檢方要完成起訴書跟證據開示，在 7天內

要把案子調來、去識別化、撰寫起訴書、消化案情，此部分恐窒礙難

行，中間還有過年連續假期，準備程序期日也都已訂定期日，考量時

程緊迫，檢方已預先準備進行選案，並請事務官做去識別化的動作，

目前進度已經完成一半，因時間上的限制，可能沒辦法接受臺北律師

公會的建議，檢方無法再騰出一個人力重新做去識別化。 

黃庭長怡瑜 

  謝謝檢方的說明，也非常感謝辯方積極參與本次模擬法庭，並提

出非常好的建議，本次選案確實在客觀條件上沒有辦法採用這兩個案

件，但此部分會記載在會議記錄裡作為日後國民法官模擬法庭參考之

用。 

黃庭長怡瑜 

    請檢方簡要說明此次選案的案件事實。 

林檢察官嘉宏 

    這次選案的案件係被告一名、死者一名，發生的地點是社區，涉

及的部分只有單純一罪即刑法第 271 條殺人罪，原案沒有非常上訴或

再審，曾上訴至最高法院，歷審判決就有罪、無罪的部分並沒有不同

的判決結果，本案件中有鑑定人，需勘驗錄音、錄影檔案，這個案件

的訴訟資料內容適合一天半的審理期日。 

黃庭長怡瑜 

    為豐富審理資料及適度反映原始真實案件的審理狀況，關於檢方
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所選定供本次模擬法庭所使用之真實案件卷宗，該案起訴後之歷審卷

宗資料，均請視為偵查階段之證據；但關於模擬案件的證據調查，囿

於模擬法庭有舉辦期程的先天限制，請勿虛構卷內不存在或無法依卷

內資料核實之證人或證據，檢辯雙方有何意見？ 

呂律師政諺 

    量刑部分是否可以增加卷內沒有的資料，比如卷內沒有被告家人

就其家庭背景的陳述，是否傳喚其家人到庭陳述作為量刑的依據？ 

黃律師昱中 

    且鑑定的部分也分很多種，像心理衡鑑、精神狀況評估、思覺失

調的調查，有無特定是何種鑑定？ 

林檢察官嘉宏 

    此部分即刑法第 19 條的精神鑑定，本件之鑑定有被告的背景資

料可運用，而且有被告家屬就被告之背景為陳述，可作為量刑的參考。 

黃律師昱中 

    前幾年台南有開車撞律師的案件，該案件有量刑前社會調查，這

個是比較新的東西，既然剛剛提到卷內有家人做家庭背景陳述、刑法

第 19 條精神鑑定，辯方提議是否得請社會學者或社工師到庭就量刑

前社會調查表示意見？ 

林檢察官嘉宏 

    檢察官求處死刑時才需要量刑前社會調查，本件檢察官不一定會

求處死刑。 

黃庭長怡瑜 

  本件仍以卷內資料為主。 

黃庭長怡瑜 

    關於起訴書的應記載事項，請檢方依國民法官法第 43 條第 2 項

規定為之，並請注意同條第 4項規定亦即起訴書不得記載使法院就案

件產生預斷之虞的內容。 

因新制關於證據調查部分均由檢、辯雙方當事人提出、且大量運

用 PPT 軟體，為了提高模擬法庭案件進行時的 PPT 軟體播放流暢度，

院方會在準備期日或審理期日前進行軟體測試，這部分請檢方、辯方

預留時間，以 2月 25 星期五上午行準備程序來說，預計在 2月 24 日
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星期四下午左右進行軟體測試演練，審理期日前的軟體測試，亦是如

此，屆時歡迎檢、辯雙方到場測試軟體播放。 

    本次模擬案件的被告、證人部分，援例由法院準備，並依照證人、

被告特徵由法院找行政同仁或適合人選擔任，我們找到扮演被告、證

人的同仁後，如何與之討論，在上班時間我們的同仁都是可以配合的，

至於協調聯繫的細節，請與本院刑事紀錄科吳旻玲科長聯繫。另外，

囿於模擬法庭係屬過往真實案件的模擬，當然可能產生與原案證物外

觀或被告、證人外貌不盡相符的缺憾，請勿將證物或扮演同仁與原先

真實案件同一性的部分，成為訴訟攻防的內容，檢辯雙方有無意見？ 

林檢察官嘉宏、薛檢察官雯文、張檢察官嘉婷 

    沒意見。 

邱律師榮英、黃律師昱中、呂律師政諺 

    沒意見。 

四、期日指定（附件二流程圖） 

黃庭長怡瑜 

    關於期日部分詳如附件二流程圖，準備程序就如同先前跟大家報

告預定 2 月 25 日上午 9 點 30 分開始進行，預計 12 點前完成，另法

庭的記載應更正為本院 2樓第 10 法庭。選任程序預定 111 年 4月 12

日上午 9 點 10 分開始，預計進行 2 個小時，選任國民法官結束後隨

即進行宣誓跟審前事前說明，4 月 12 日的下午 1 點 30 分至 5 點 30

分及 4月 13 日的 9點 30 分至 5點 30 分、以及 4月 14 日的上午 9點

30 分到 11 點是進行審理程序，審理程序結束後上午 11 點到下午 2

點 30 分進行終局評議，希望能在 2點 30 分順利進行宣判。宣判後 3

點進行研討會，這是預訂的流程，因現疫情處於不確定的狀態，如果

指揮中心提升警戒層級，本院將會視疫情狀況為期日或程序的調整以

為因應，屆時會通知檢辯雙方，檢辯雙方有無意見？。 

林檢察官嘉宏 

    建議可以在第二天下午結束審理程序，可以讓國民法官回家後有

一個晚上的時間可以沉澱、消化案情及檢辯雙方的主張，隔天評議的

時候才可以深入的跟法官討論。 

黃律師昱中 
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    不同意，上禮拜有一場模擬法庭集中在一個下午審理、評議，品

質並沒有很好，且三位法官要對國民法官作法律上解釋的話，時間應

該會不太夠。 

黃庭長怡瑜 

    審理的期日差不多是 4個半天，如果雙方在證據調查的時間可以

縮短的話，我們盡量在 4 月 13 日下午把審理程序結束，因聲請調查

跟辯論所花的時間也許不需要那麼多，請大家預作準備在 4 月 13 日

下午可能隨時會進行辯論，就可以把整個程序往前作調整。 

五、模擬法庭之選任程序 

黃庭長怡瑜 

    此次國民法官來源，由本院依司法院所統計之 104 年至 108 年平

均依國民法官法第 5 條第 1 項第 2 款所定法條終結之第一審訴訟案

件數量，評估所需之國民法官（約 7850 人），通知管轄區域內之臺北

市政府、新北市政府隨機抽選備選國民法官，造具國民法官初選名冊

後，再由本院寄送調查表至備選國民法官戶籍地址，供國民法官自我

申告有無國民法官法第 13條、第 14 條之事由，由國民法官審核小組

審核備選國民法官寄回之資料並造具複選名冊。為確保一定比例的實

到率，關於寄發通知單的應到候選國民法官人數，本次模擬法庭援用

前 3場活動的前例，亦即，隨機由前述名冊中，抽選 120 名，並於 111

年 2 月 21 日前寄發國民參與審判制度概要說明書、候選國民法官調

查表(含問卷)予候選國民法官(調查表及問卷初稿範例，詳附件三。 

    候選國民法官調查表，基本上係使用司法院 109 年 9月公布的例

稿為底，同時參照其後，司法院依國民法官法第 22 條第 3 項規定授

權訂立之『國民參與審判制度概要說明書及候選國民法官調查表應記

載事項準則』而製作；又有關候選國民法官的問卷內容，法院提問的

問題，僅有如附件三所示的二題，並採簡單勾選或是非題型方式為之，

其餘部分，開放由檢辯補充提問，但請各以 10 題為限，並請亦以簡

單勾選或是非題型方式，於 111 年 2 月 10 日前提出；又若就對造所

提問題有意見，請於 111 年 2月 15日前具狀向本院提出併通知對造，

再由本院逕為審酌決定是否列入或修正。針對國民法官填寫而寄回的

問卷內容綱要，法院會進行整理，於選任期日前 1至 2日通知檢辯可
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到院閱覽，以利選任期日進行順遂。 

    選任程序，原則由法院訊問（國民法官法第 26 條第 1 項），且

為提昇選任效率、預留充足之審理活動時間，擬依國民法官法第 30

條第 1項規定，採先抽再問，計抽選出國民法官 6名、備位國民法官

2 名（惟倘實際報到之候選國民法官人數為 30 人以下，則回復依國

民法官法第 26條以下規定，採先問再抽）。亦即，本次模擬法庭成員

產生，所需母數為 16人(正取 6位加上備位 2位，以及檢辯不附理由

得各行使拒卻 4 位計 8 位，合計 16 位)，若實到人數超過 30 人，則

將實到之國民法官，即先以亂數排序抽選，排列出實到者之序號，前

16 位，原則上即係可能成為本次法庭之國民法官，並以每 6 人為一

組，編組進行詢問選任，進行至第 3 組(累計 18 人次)完畢，若前 3

組成員中有遭汰除至不足 16 人者，則再以 6 人為單位進行詢問，補

足至滿 16 人次，由檢辯自此 16 人中，各自拒卻 4 位，產生 6 位正

取、2位備位國民法官。然若實到者係 30位以下，則採先問再抽，仍

以每 6人為一組進行詢問，檢辯雙方對於上開程序的進行有無意見？ 

呂律師政諺 

    是否能提供去識別化並已整理過的問卷答案之表格供參考？ 

黃庭長怡瑜 

    比照本院上一場國民法官模擬法庭，可以提供。 

邱律師榮英 

    鈞院如認有修改問題之必要並為修正後，是否會通知檢辯雙方？ 

黃庭長怡瑜 

    會將最終確定之問卷問題通知檢辯雙方。 

六、準備程序說明書暨準備程序前書狀提出日程表 

黃庭長怡瑜 

    請黃法官瀞儀為大家說明準備程序之部分。 

黃法官瀞儀 

    國民法官之準備程序與一般準備程序不一樣的部分，著重在書狀

交換，也因為參與程序的是素人法官，法院事先也沒有接觸過卷證，

因此審理時希望能集中爭點調查證據，可明確化審理標的，讓案件比

較容易理解，也可以減輕國民法官的負擔，所以準備程序的重點會集
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中在案件爭點的整理、進入審理庭之證據的證據能力、證據有無調查

必要性，還有證據開示跟證據開示相關之事項，及與選任程序相關的

事宜，我們也會依據準備程序的結果來進行審理計畫的制定。 

在此要先跟檢辯雙方確認附件五書狀提出日程表：希望檢方在1月 20

日前提出起訴書，跟之前不一樣的是，本次並未請檢方在提出起訴書

時同時開示證據，而是在 1月 25日前請檢方提出準備程序書狀一時，

方開示本案卷宗及證物，此乃考量之前意見反應表示若檢方於提出準

備程序書狀時同時聲請調查證據的話，因辯方還沒有表示意見，導致

爭點沒有辦法集中，難以進行調查證據的聲請，所以我們此次安排在

檢方提出準備程序書狀並開示證據後，先請辯方提出準備程序書狀一

及開示證據，此時辯方需對「聲請調查之證據，爭執、不爭執事項」、

「檢方所引應適用法條」、檢方開示證據之「證據能力」、「證據調查

必要性」等部分一併表示意見，這要在 2月 8日前完成，而檢方在收

到辯方的準備一狀跟調查證據之聲請後才聲請調查證據，並對辯方聲

請調查證據的部分表示意見，這部分請在 2 月 14 日前提出書狀，之

後再請辯方在 2月 8日前對檢方另行聲請調查證據部分表示意見，全

部的書狀預計在 111 年 2 月 22 日前完成，雙方並應於書狀交換完成

前，表示對證據調查之次序、方法（如宣讀筆錄或傳喚證人）、範圍

（例如證據繁雜，僅欲提示證據之部分者，載明所欲提示之頁數）， 

與各項證據調查所需時間之最終意見。另外請檢辯雙方將所提出之

同一證據從頭到尾使用同一編號。 

林檢察官嘉宏 

    日程表上記載 1月 25 日前提出準備程序書狀之具體內容為何？ 

黃法官瀞儀 

    該次日程主要是開示證據。另外提醒檢辯雙方在出證時應就罪責、

量刑作區分，也請留意編號，如果同一個證據同時具有罪責、量刑證

據之性質，也請劃分何部分是罪責、何部分是量刑。又同一證據請使

用同一編號，以免混淆。 

黃庭長怡瑜 

    為達減輕國民法官負擔及順暢審理期日流程之目的，就同一事

實或爭點請雙方盤點慎選最佳證據聲請調查。 
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    關於國民法官法第 48 條第 4 項:第一次準備程序期日之傳票或

通知，至遲應於 14 日前送達之規定，因今日審前會議已告知準備程

序期日，視同已依照前揭規定完成送達，檢辯雙方有無意見？ 

林檢察官嘉宏、薛檢察官雯文、張檢察官嘉婷 

    沒意見。 

邱律師榮英、黃律師昱中、呂律師政諺 

    沒意見。 

七、審理期日的說明 

黃庭長怡瑜 

      為使合議庭能夠迅速、明確掌握重點，請檢辯就聲請調查之證

據項目、與待證事實的關聯，提出簡短而明確的舉證策略、綱要，說

明聲請調查之目的即可，避免在開審程序進行實質辯論。 

    證據調查方式（國民法官法第 73、74 條），兩造調查物證、書面

證據（以電子卷證方式）等均需提出與開示資料相同之完整內容，可

就重點以螢光筆註記或放大，但請勿自行變動排列而讓國民法官產生

誤會，證據並於當庭進行提示、宣讀或告以要旨後，立即提交予本院。 

    考量此次模擬案件之進行期程，審理程序合計共 2天，原則上希

望可進行詰問之證人總人數為 2至 4人，檢辯雙方有無意見？ 

邱律師榮英 

    本件有無被害人訴訟參加？ 

林檢察官嘉宏 

    原案沒有，本模擬案件視情況看有無訴訟參加之安排。 

黃庭長怡瑜 

    詰問、詢問證人（刑訴第 166 條第 5項）本院擬依「刑事審判期

日交互詰問法庭錄音委外轉譯實施要點」進行，開庭時書記官僅記載

該案件之訴訟程序、發言者姓名、順序及審判長指示等事項。關於證

人詰問、訊問被告部分，參照刑事訴訟法第 166 條第 5項規定意旨，

訊問被告、詰問同一位證人時，均請推由其中一位檢察官、辯護人代

表進行。 

    表明證據證明力之意見（國民法官法第 77條），此部分與前述開

審陳述部分相同，請簡要表示，不作實質辯論，避免程序重複及時間
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浪費。  

    區分事實、法律辯論及科刑範圍辯論（國民法官法第 79 條第 2

項），若需引用法院量刑資訊系統之資料，請兩造自行設定檢索條件

後提出，提供作為科刑資料調查，就以上事項檢辯雙方有無意見？ 

林檢察官嘉宏、薛檢察官雯文、張檢察官嘉婷 

    沒意見。 

邱律師榮英、黃律師昱中、呂律師政諺 

    沒意見。 

八、臨時動議 

黃庭長怡瑜 

 對目前所擬之計劃檢辯雙方有無臨時動議提出？ 

林檢察官嘉宏 

    國民參與審判案件審理計畫準則中第 11 條提及法院依不同被告、

起訴犯罪事實或爭點區分不同證據調查程序之情形，檢察官、被告或

辯護人於首次開審陳述完畢後，得針對不同爭點之證據調查程序為補

充開審陳述。檢察官、被告或辯護人聲請調查被告科刑資料者，就調

查該等科刑資料之說明，得於其調查程序前，另以補充開審陳述為之。

是否表示可以做兩次以上的開審陳述？ 

黃庭長怡瑜 

    依照該準則是可以，但仍需視模擬案件實際進行的狀況再評估是

否需要做兩次以上的開審陳述。 

林檢察官嘉宏 

    第 19 條最後一項，法院如預定使檢察官、被告及辯護人於第一

輪次辯論完畢後，依本法第 79 條第 3 項規定再為辯論者，應載明其

項目、次序及各自預定起迄時間。審判長是否准許檢方再為辯論？ 

黃庭長怡瑜 

    視檢辯雙方實際的需求，如欲再為辯論，可以先預留時間，我們

會在審理計畫時評估是否列入審理計畫中。 

九、散會。 

    今日會議進行結束，之後程序請檢辯雙方幫忙配合所擬時間， 

謝謝檢辯雙方今日參與。 


