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壹、 本案論罪科刑流程圖例示 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

被告行為是否應論以起訴書認定之「凌
虐」致死？ 

是 

凌虐未成年人致死罪 
處無期徒刑或 10 年以上有期徒刑 

否 

是否構成「傷害」致死? 

否 

是 

無罪? 

傷害致死罪 
處無期徒刑或 7年以上有期徒刑 

論

罪 

刑之減輕： 
被告有無自首減刑適用？ 

量刑審酌： 
刑法第 57 條及其他一切情形 

宣告刑、從刑及沒收 

科

刑 
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貳、 評議程序第一階段：事實認定及法律適用(論罪) 

一、 法律依據 

(一) 國民法官法第 83 條第 1項規定：有罪之認定，以包含國民法官及法

官雙方意見在內達三分之二以上之同意決定之。未獲該比例人數同意

時，應諭知無罪之判決或為有利於被告之認定。★意即如果評議結論

認為被告不成立檢察官起訴之特定罪名，但檢察官起訴之事實還有可

能構成別種較輕的罪名，再依照同一方式評議是否成立該較輕之罪名，

直到沒有可能再構成犯罪，才為無罪判決。 

(二) 國民法官法第 82 條第 6項：評議時，應依序由國民法官及法官就事

實之認定、法律之適用，個別陳述意見。★每位國民法官及法官都要

表示自己的意見。 

 

二、 以本案舉例 

 

罪名 意見 說明 

凌虐未成年

人致死罪 

有罪：國民法官 6 票、 

法官 0 票 

無罪：國民法官 0 票、 

法官 3 票 

有罪票數，雖合計達 3 分之 2

以上，但並未同時包含國民

法官與法官的同意票，應判

決無罪或為有利於被告之認

定。  

傷害致死罪 有罪：國民法官 1 票、 

法官 3 票 

無罪：國民法官 5 票、 

法官 0 票 

有罪票數，雖然包含國民法

官、法官，但合計未達 3 分

之 2 以上之票數，無法形成

有罪評決，應判決無罪或為

有利於被告之認定。  

XX 罪 有罪：國民法官 4 票、 

法官 2 票 

無罪：國民法官 2 票、 

法官 1 票 

有罪票數，包含國民法官、

法官，且合計票數達 3 分之

2，應判決有罪。  

 

 

 

admin
文字框
  法官 0 票

admin
文字框
  法官 3 票

admin
文字框
  法官 3 票

admin
文字框
  法官 0 票

admin
文字框
  法官 2 票

admin
文字框
  法官 1 票
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評議程序第一階段 

－事實認定與法律適用評議意見書－ 
 

請您根據法庭上呈現的證據及檢察官、辯護人的辯論內容，綜合判

斷： 

 

一、被告之行為是否構成刑法上定義的「凌虐」？ 

      

□是 

 

□否  

 

二、若被告的行為構成凌虐，被告「客觀上是否得預見」該行為可能導致 

    被害人死亡結果發生？ 

 

□是 

     

□否  

 

三、被告的行為是否成立刑法第286條第3項前段凌虐未成年人致 

  死罪？ 

 

□是 

     

□否 （請繼續評議是否成立另一罪名） 

 

 
                         法官：________________ 

 

                          國民法官編號：________ 

   中    華    民   國  111  年  3  月  11  日 

admin
文字框
 □否

admin
文字框
被告的行為是否成立刑法第286條第3項前段、第1項之凌虐未成年人 致死罪？
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評議程序第一階段 

－事實認定與法律適用評議意見書－ 

 
請您根據法庭上呈現的證據及檢察官、辯護人的辯論內容，

綜合判斷： 

 

  一、被告之行為是否構成刑法上定義的「傷害」？ 

      

     □是 

 

     □否  

 

二、  若被告的行為構成傷害，被告「客觀上是否得預見」該

行為可能導致被害人死亡結果發生？ 

 

     □是 

     

     □否  

 

三、  被告的行為是否成立刑法第 277 條第 2 項前段傷害致死 

    罪？ 

 

     □是 

     

     □否 （應為無罪之諭知） 

 

 

                         法官：________________ 

 

 

                         國民法官編號：________ 

 

   中    華    民   國  111  年  3  月  11  日 

admin
文字框
 被告的行為是否成立刑法第277條第2項前段、第1項之傷害致死罪
 ? 
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參、 評議程序第二階段：科刑 

一、 法律依據 

(一) 國民法官法第 83 條第 3項：有關科刑事項之評議，以包含國民法官及   

法官雙方意見在內過半數之意見決定之。同條第 4項規定：前項本文

之評議，因國民法官及法官之意見歧異，而未達包含國民法官及法官

雙方意見在內之過半數意見者，以最不利於被告之意見，順次算入次

不利於被告之意見，至達包含國民法官及法官雙方意見在內之過半數

意見為止，為評決結果。 

(二)國民法官法第 82條第 6項：評議時，應依序由國民法官及法官就科刑 

    個別陳述意見。★每位國民法官及法官都要表示自己的意見。 

 

二、 科刑舉例 

 

就「刑度輕重」之評議程序中，國民法官、法官之意見如下表所

示： 

國民法官

意見 

有期徒刑 5 年、7 年、8 年、8 年、10 年、11 年 

法官意見 有期徒刑 8 年、9 年、11 年 

由於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意見」

之評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，直到產

生「包含國民法官及法官在內之半數意見」時，以該刑度為科刑

評議結果： 

 國民法官 法官 

意見 ★5 年 ★7 年 ★8 年 ★8 年 ★10 年 

★11 年  

★8年 ★9年 ★11 年  

各刑度意見均未過半數，將最重刑度(11 年)，計入第二重刑度（10

年）意見計算 

Ⅰ ★5 年 ★7 年 ★8 年 ★8 年 ★10 年 

★10 年  

★8年 ★9年 ★10 年  

將最重刑度（11 年）計入第二重刑度（10 年）意見計算後，第二重刑

度（10 年）意見票數 3 票並未過半，再計入第三重刑度（9 年）意見

計算 

Ⅱ ★5年 ★7年★8年 ★8年 ★9年 ★

9 年  

★8 年 ★9 年 ★9 年  

admin
文字框
         
    就「刑度輕重」之評議程序中，國民法官、法官之意見如下表所示：

admin
文字框
     
     由於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意見」之 
     評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，直到產生「包    
     含國民法官及法官在內之半數意見」時，以該刑度為科刑評議結果：
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將前述第二重刑度（10 年）計入第三重刑度（9 年）意見計算後，第

三重刑度（9 年）意見票數 4 票並未過半，再計入第四重刑度（8 年）

意見計算 

Ⅲ ★5 年 ★7 年 ★8 年 ★8 年 ★8 年 

★8 年  

★8 年 ★8 年 ★8 年  

將前述第三重刑度（9 年）計入第四重刑度（8 年）意見計算後，第四

重刑度（8 年）意見票數 7 票已過半  

 

三、 刑之說明 

(一) 法定刑 

    所謂「法定刑」是指，立法者在制定刑法時，針對特定犯罪行為，最 

    高、最低可以處罰的範圍，預先加以規範，使一般人可以知道犯什麼 

    罪，會受到的處罰是什麼。 

(二) 處斷刑 

    「法定刑」是針對一般情況設計，但法律會對特殊情況制定加重或減 

    輕的規定。如被告可能涉及自首減輕事由，此時處斷刑為法定刑上下 

    限減輕後之範圍。 

(三) 宣告刑 

    確認本案被告有罪時可以判處的刑度範圍後，接著依照刑法第 57 條規 

    定，審酌一切情狀，決定本案要宣告被告應受的刑度。檢察官、被告、 

    辯護人、告訴人、被害人或其家屬表示的意見，僅供國民法官法庭作 

    為科刑參考，國民法官法庭最終科刑決定不受到此等意見拘束。 

(四) 褫奪公權 

若對被告判處死刑或無期徒刑，應同時宣告褫奪公權終身，若是判處 1

年以上，且認為犯罪性質有褫奪公權的必要，得宣告 1年以上、10年

以下褫奪公權(刑法第 37條)。★公權：擔任公務員的資格、擔任公職

候選人的資格。 

(五) 沒收 

違禁物、供犯罪所用之物、供犯罪預備之物、犯罪所生之物、犯罪所

得，均有相關沒收規定(刑法第 38 條至第 40 條之 2)。 

四、 本案科刑之思考 

(一) 找出法定刑範圍 

  1、若認為成立凌虐未成年人致死罪，依刑法第 286 條第 3項前段規定， 
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     法定刑為無期徒刑或 10 年以上有期徒刑。 

  2、若認為成立傷害致死罪，依刑法第 277 條第 2項前段規定，法定刑為 

     無期徒刑或 7年以上有期徒刑。 

(二) 找出處斷刑範圍 

  1、自首：對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑(刑法第 62條前 

     段)。 

  2、供參考的立法理由及實務見解 

 
  ※刑法第 62 條 94 年 2 月 2 日修正理由： 第 62 條對於自首者，依原規定一律必減其刑。不僅難於 
     獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。我國暫行新刑律第 51 條、舊刑法第 38 條第 1 項、日本現行 
     刑法第 42 條均採得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性。真 
     誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨。故於原文字「減輕其刑」 
     之上，增一「得」字。 
    【法務部立法說明】 
     按自首之動機不一而足，有出於內心悔悟者，有由於情勢所迫者，亦有基於預期邀獲必減之寬典者。 
     對於自首者，依現行規定一律必減其刑，不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。在過失犯 
     罪，行為人為獲減刑判決，急往自首，而坐令損害擴展之情形，亦偶有所見。必減主義，在實務上 
     難以因應各種不同動機之自首案例。我國暫行新刑律第 51 條、舊刑法第 38 條第 1 項、日本現行刑 
     法第 42 條均採得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性。真誠 
     悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨，宜予採用。故於現行文字 
    「減輕其刑」之上，增一「得」字。 
 
 
   ※最高法院 99 年度台上字第 7333 號 刑事判決：刑法自首，乃為使犯罪事實易於發覺並節省訴訟資 
     源，如犯罪之人在犯罪 未發覺前，向該管公務員表明其犯罪事實，而接受裁判時，即構成得減輕 其 
     刑之條件。至於所表明之內容祇須足使該管公務員憑以查明該犯罪之真相為已足，並不以完全與事 
     實相符為必要，縱犯罪之人對阻卻責任或阻卻 違法之事由，有所主張或辯解，乃辯護權之行使， 
     並不影響其自首之效力。 

 

 
  ※最高法院 95 年度台上字第 375 號 刑事判決：自首以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，至其 
     方式雖不限於自行投案，即託人代理自首或向非偵查機關請其轉送，亦無不可，但須向有偵查犯罪 
     職權之公務員自承犯罪且有受裁判之事實，始生效力。查「一一九」電話之值勤人員，並非有偵查 
     犯罪職務之公務員。 
 

  3、若成立自首，如何減少法定刑的範圍： 

   (1)刑法第 65 條第 2項：無期徒刑減輕者，為 20年以下 15 年以上有 

      期徒刑。 

   (2)刑法第 66 條第 1項：有期徒刑減輕者，減輕其刑至 2分之 1。 

   (3)刑法第 67 條：就法定刑的最高度及最低度同時減輕。 

   (4)EX：成立傷害致死罪且構成自首，法定刑為無期徒刑及 7年以上有 

      期徒刑，原本要判無期徒刑，處斷刑為 15 年以上 20年以下有期徒 

      刑；如果原本要判 7年以上有期徒刑，處斷刑為 3年 6月以上有期 

      徒刑。 

(三)依國民法官法評議出宣告刑、褫奪公權與否及沒收 
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  1、量刑因子：刑法第 57 條各款事由 

   (1)犯罪之動機、目的。 

      (EX：一時貪念、發洩情緒) 

   (2)犯罪時所受之刺激。 

      (EX：遭被害人辱罵) 

   (3)犯罪之手段。 

      (包括具體方法、強度、於社會通念上的評價等) 

   (4)犯罪行為人之生活狀況。 

     (環境因素，EX：久病纏身、工作穩定) 

   (5)犯罪行為人之品行。 

     (是否有類似之前案行為、平日是否樂善好施等) 

   (6)犯罪行為人之智識程度。 

     (教育程度、職業、工作經驗、社會歷練等) 

   (7)犯罪行為人與被害人之關係。 

     (親屬、同居、扶養、夫妻關係、具體互動情形等) 

   (8)犯罪行為人違反義務之程度。 

     (應遵守的義務、遵守義務的期待可能、違反義務的情節) 

   (9)犯罪所生之危險或損害。 

     (犯罪造成的損害是否可以回復、於社會通念之評價等) 

   (10)犯罪後之態度。 

     (是否坦承犯行、是否和解、是否實際賠償、是否得被害人及家屬原 

     諒) 

  2、其他一切情狀(EX：參考刑事案件量刑及定執行刑參考要點、相同或 

     類似情節案件之刑度、區域或族群特有傳統習俗等)。 

  3、依犯罪性質決定是否褫奪公權：被告犯下本罪，會不會不希望被告擔 

     任公務員或公職候選人服務大眾？ 

  4、本案有無應沒收物或得沒收物：水果刀、童軍繩是否有沒收必要？ 

 
   ※刑法第 38 條第 1 項、第 2 項規定：違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。供犯罪所用、犯   
      罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。 
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評議程序第二階段  

-科刑評議意見書- 

 
   處斷刑(刑法第62條) 

 

  一、請您判斷被告是否成立自首？ 

 

      □否。 

      □是，請繼續評議下一題。 

 

  二、如果認為被告符合自首的要件，是否減輕其刑？ 

 

      □是，可以減輕。 

      □否，不需減輕。 

 

 

 

 

 

                         法官：________________ 

 

                          國民法官編號：________ 

 

    中   華   民   國  111  年  3  月  11  日 
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評議程序第二階段  

-科刑評議意見書- 

 

 
    宣告刑，如認應判處徒刑，應處： 

     

      □無期徒刑 (如認為有自首減刑適用，無此選項) 。 

     

      □有期徒刑_____年_____月。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                         法官：________________ 

 

                          國民法官編號： ________ 

 

    中   華   民   國  111  年  3  月  11  日 
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評議程序第二階段  

-科刑評議意見書- 

 
    褫奪公權 

 

一、  被告所犯之罪如果經宣告1年以上之有期徒刑，依其犯罪性質，

有無必要併予宣告褫奪公權？ 

 

    □是，應褫奪公權，請繼續評議下一題。 

    □否，無須褫奪公權。 

 

二、如被告經宣告1年以上之有期徒刑併褫奪公權，則應宣告褫奪

公權幾年？（1 年以上、10 年以下） 

    

   應宣告褫奪公權______年。 

 

 

 

 

 

                         法官：________________ 

 

                          國民法官編號：________ 

 

    中   華   民   國  111  年  3  月  11  日 
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評議程序第二階段  

-科刑評議意見書- 

 
    沒收 

 

    一、扣案水果刀1把是否宣告沒收？ 

 

        □是 

        □否 

 

二、扣案童軍繩2條是否宣告沒收？ 

 

        □是 

        □否 

 

 

 

 
 

                         法官：________________ 

 

                          國民法官編號：________ 

 

     中   華   民   國  111  年  3  月  11  日 




