111年度模重訴第1號協商會議紀錄
壹、時間：民國111 年1 月26日下午2 時30分許
貳、地點：本院6樓會議室
[bookmark: _GoBack]參、出席人員
    徐雍甯審判長法官、葉作航法官
    劉倍檢察官
    陳怡衡律師、劉衡律師、林珪嬪律師
    郭書綺法官(補到)
肆、會議情形
審判長：
    今日就本院 111 年度模重訴字第 1 號案件進行協商，依照
    國民法官法第 51 條第 1 項規定，本次會議所要確定的事
    項為：「一、檢察官起訴書記載之犯罪事實、所犯法條及被
    告之陳述或答辯。二、本案之爭點。三、雙方預定聲請調查
    證據項目、待證事實，及其範圍、次序及方法。四、雙方對
    聲請調查證據之意見。」
審判長：
    首先向檢察官、辯護人確認，是否已依國民法官法規定完成
    證據開示？
檢察官均答：是。
辯護人均答：是。
審判長：
    截至目前為止，檢察官方面除起訴書外，另提出調查證據聲
    請書 1 份，而辯護人方面，亦提出準備程序書狀共 1 份，
    檢察官、辯護人是否均有收到繕本？
檢察官均答：有。
辯護人均答：有。
審判長：
    檢察官就本件起訴犯罪事實及所犯法條，是否均如起訴書所
    載？有無更正或補充？（提示起訴書）
檢察官答
    是。目前沒有更正或補充。
審判長：
    關於被告方面的答辯，依照辯護人於準備程序書狀所載，被
    告否認有凌虐之故意，是否如此？辯護人有無更正或補充？
    （提示辯護人準備程序書狀）
辯護人答：
    被告否認有凌虐之故意，且客觀上也不構成凌虐之行為。
    只針對檢察官起訴之法條並無其他更正及補充。
    另外補充被告對於本件死亡的結果沒有預見可能性。
檢察官答
    檢察官起訴是凌虐致死，故對於死亡之結果即有預見可能性
    ，本案之重點應為被告行為是否構成凌虐致死，不至於到殺
    人之構成要件判斷。
審判長：
    本件可能另外涉有的為傷害致死罪。
審判長諭知：
參考先檢察官、辯護人先前書狀，整理爭執和不爭執事項如下：
不爭執事項：
    一、被告為少年陳○吉之姨母，2 人為家庭暴力防治法之家
        庭成員關係。
    二、陳○吉之父親黃○弘、妹妹陳○妮於 107 年 6 月新北
        市三重區模擬路 1 號火災後，搬入被告位於桃園區日
        光路 1 號 7 樓居所，陳○吉則自 107 年 6 月 27 日
        安置於機構內，後來陳○吉之母親陳○萍於 108 年 1
        月病逝。陳○吉從 108 年 6 月 26 日終止安置後，亦
        搬入上開日光路居所。
    三、被告知悉陳○吉於 108 年 6 月 26 日時為滿 15 歲未
        滿之 16 歲之少年，並有輕度智能不足領有身心障礙。
    四、被告於 108 年 8 月 6 日晚上 10 時許，被告認陳○
        吉不服管教，於晚上 11 時許，要求陳○吉進入浴室。
    五、陳○吉與被告進入浴室後，被告命陳○吉脫掉上衣站入
        浴缸，欲使用童軍繩 2 條將陳○吉綑綁，陳○吉不從
        並表示「阿姨不要」，被告見狀遂持衣架打陳○吉手臂
        、背部。
    六、被告並於同日 8 月 7 日凌晨 0 時許，用童軍繩將陳
        ○吉雙手反綁、腳綑綁後，將手腳所綁繩子相連，使陳
        ○吉坐躺在浴缸內。
    七、陳○吉手腳遭綑綁後，被告開始在浴缸內注水，並以手
        壓陳○吉使陳○吉臉部壓入水面下 3-4 秒後鬆手，致
        陳○吉嗆水，被告並說「這樣有比較舒服嗎？」
    八、被告將陳○吉留置在裝有水位約 27 公分高之浴缸內，
        使陳○吉僅有下巴以上露出水面，即走出客廳發呆、抽
        菸、喝水合計約 3-4 分鐘，期間有聽到踢水聲。
    九、被告返回浴室，陳○吉已面部朝下，因溺水、窒息致呼
        吸衰竭死亡。
    十、被告叫醒在客廳熟睡之黃○弘，2 人將陳○吉拉出浴缸
        ，搬到客廳，黃○弘持刀將綑綁陳○吉之童軍繩割斷，
        兩人除輪流對陳○吉實施 CPR 外，黃○弘並於 108 年
        8 月 7 日凌晨 3 時 8 分撥打 119，嗣後於凌晨 3 時
        17 分許 110 有接獲報案。之後救護人員將陳○吉送往
        新光醫院急救，陳○吉仍於到院前死亡。
爭執事項：
    一、被告將陳○吉帶入浴室後，對陳○吉所為不爭執事項 5
        、6、7、8 之行為是否構成「凌虐」？
    二、承前，倘被告之行為構成施以凌虐，則少年陳○吉因溺
        水、窒息致呼吸衰竭而死亡，是否屬於被告前開行為所
        致？
審判長問：
    關於上開經本院所整理的爭執、不爭執事項，有何意見？
辯護人均答：
    對於不爭執事項及爭執事項一沒有意見，對於爭執事項二辯
    護人間會在充分討論後表示意見。
檢察官答：
    對於不爭執事項及爭執事項一沒有意見，對於爭執事項二部
    分待辯護人進一步說明後，再表示意見。
審判長問
    本件辯護人是否要主張自首？
辯護人均答：
    是。
檢察官答：
    依照本案之卷證看不出來被告構成自首之要件。
審判長問
    將本案被告是否符合自首列為爭執事項，有何意見？
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官答
    沒有意見。
審判長問：
    關於檢察官方面所聲請調查之證據，是否如檢察官「調查證
    據聲請書」所載？
檢察官答 
    是。
    除了調查證據聲請書外，新增四個科刑判決聲請調查，分別
    為新北地院 109 訴字 137 號、新北地院 107 重訴 10 號
    、桃園地院 109 訴字 1341 號及南投地院 110 重訴 8 號
    ，調查部分為犯罪情節及科刑範圍。
審判長問：
    關於被告方面所聲請調查之證據，是否如辯護人準備程序書
    狀所載？
辯護人均答：
    是。
    目前並無補充及修正。
審判長問：
   關於檢察官「調查證據聲請書」所記載各項證據之證據能力，
   辯護人有無意見？
辯護人均答：
    如準備狀所載。
    罪責證據部分，對於劉怡梅警詢及職務報告認為無證據能力
    。                                        
    科刑證據部分認為維基百科水刑資料、職務報告無證據能力
    。
審判長問
    檢察官對於辯護人爭執之證據能力，有何意見？
檢察官答
    證人劉○梅警詢筆錄部分，因家暴案件具有隱密性會呈現被
    害人生前與親人訴說曾遭家暴之情形，有調查必要。
    職務報告部分，此為警員接獲報案電話至現場處理之所現所
    聞，能還原現場第一時間之情形，此證據無從以卷內其他證
    據取代，不具有可替代性，故有調查之必要，且可作為科刑
    之參考。
    職務報告證據能力部分，我們認為具有特信性，可藉由傳喚
    證人及製作職務報告之人到庭，具結作證後取得證據能力。
    維基百科水刑資料部分之後再表示意見。
辯護人均答
    我們認為劉○梅部分均為聽他人之轉述，並非親身經歷之事
    實，這部分認為屬傳聞證據，無證據能力。
    職務報告部分是針對本案所製作並非例行性製作之文書，故
    無證據能力。
審判長問
    關於上述「不爭執事項」，檢察官聲請調查之證據及調查的
    順序為何？
檢察官答
    目前尚未討論出來，星期五協商程序時提出。
審判長問
    關於上述「不爭執事項」，辯護人有無聲請調查之證據？若
    有，其調查的順序為何？ 
辯護人均答
　　目前沒有。
審判長問
    關於上述「爭執事項」，檢察官聲請調查之證據及調查的順
    序為何？
檢察官答
    人證部分如聲請調查證據書所載。
審判長問
    對於檢察官「爭執事項」聲請調查證據之有無調查之必要，
    辯護人有無意見？
辯護人均答
    爸爸部分同意調查。
    社工部分有訪視報告認無調查之必要。
審判長問
    檢察官對於辯護人爭執社工調查之必要性部分，有何意見？
檢察官答
    會再討論。
審判長問：
    關於上述「爭執事項」，辯護人有無聲請調查之證據？若有
    ，其調查的順序為何？
辯護人均答：
    聲請傳喚證人黃○弘及證人陳○妮。
    聲請調查現場勘察照片、現場刑案照片、現場照片（如準
    備狀所載，此為檢察官未聲請調查之照片）。
    訊問被告。
    調查順序為先詰問黃○弘，再詰問陳○妮，再調查照片。
審判長問：             
    對於辯護人「爭執事項」聲請調查證據之有無調查之必要，
    檢察官有無意見？
檢察官答：
    黃○弘部分同意調查，陳○妮部分因傳喚黃○弘即可證明被
    告與黃○弘、被害人、陳○妮之互動關係，且證人當時僅十
    一歲，幼童證人易受他人影響無調查必要。
    現場勘察照片部分模相卷 80 頁編號 14 同意調查，同卷
    81 頁編號 15 與模偵卷 41 頁編號 28 之待證事實重複無
    調查必要；現場刑案照片部分（模偵卷 39 至 42 頁編號
    23 至 29 ）編號 23 與模相卷第 79 頁照片 12 之待證事
    實重複無調查必要，編號 24 與模相卷 80 頁照片 14 之待
    證事實重複無調查必要，編號 25 與模相卷第 80 頁照片
    14 之待證事實重複無調查必要，編號 28 與模相卷第 81
    頁照片 15 之待證事實重複無調查必要；編號 26、27、29
    同意調查。現場照片部分編號 47 待證事實於本署檢驗報告
    （模相卷 16 頁）待證事實重複無調查必要，編號 48 被害
    人當時之肢體動作已由被告當庭演示無調查必要，且編號
    47、48是法醫相驗時狀況於案發現場無關。
（辯護人林珪嬪律師先行離開）
審判長問
    檢察官對於上開證據調查之必要性之意見，辯護人有何意見
    ？
辯護人均答
    照片會再確認是否有重複，倘有重複就不重複聲請調查。
    就證人陳○妮會再討論後，星期五協商時提出。
審判長問：
    關於證人黃○弘之詰問，為檢察官聲請調查，是否先由檢察
    官主詰問，再由辯護人反詰問？
檢察官均答
    同意。
辯護人均答
    希望對於證人黃○弘為主詰問。
審判長問：
    關於被告之訊問，是否先由辯護人訊問，再由檢察官訊問？
檢察官答
    同意。
辯護人均答
    同意。
審判長問：
    關於證人交互詰問及訊問被告程序，檢察官、辯護人是否係
    各推派一位進行？
檢察官答：
    再行討論。
辯護人答：
    再行討論。
審判長問：
    關於科刑證據部分，檢察官聲請調查被告之前案紀錄、台灣
    檢驗科技股份有限公司濫用藥物檢驗報告、維基百科水刑資
    料及警員職務報告，辯護人有無意見？
辯護人均答：
    如準備狀所載。
檢察官答
    同意刪除濫用藥物檢驗報告之調查，其餘部分同前所述。
審判長問
    對於科刑證據部分，辯護人聲請調查之三個判決檢察官有無
    意見？
檢察官答
    辯護人所提三個判決，犯罪手法皆與本案不同，也未達到類
    似之程度，被害人年齡亦與本案被害人不同，其中高等法院
    高雄分院及高等法院之兩則判決，犯罪時間均在 108 年 5
    月刑法 286 條新增凌虐致死罪之前，本案情節在舊法時代
    ，無法充分評價，故認為均無調查必要。
審判長問
    請檢察官及辯護人於星期五協商會議前補充事項，另就各項
    證據調查所需時間、開審陳述、事實及法律辯論所需時間為
    何及分別由何位檢察官及辯護人為主要陳述者，就討論後於
    星期五協商會議時一併提出。
審判長問：
    就今日會議討論事項，有無其他意見補充？
檢察官答  
    無。
辯護人均答：
    無。
伍、散會：111年1 月26日下午4時50分。

