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1、 評議程序簡介
一、評議規則

    國民參與審判法庭係由法官與國民法官共同組成，全程共同審理後，再依據所形成的心證結果，作成判斷，因此終局評議亦應由法官與國民法官共同為之，全體法官及國民法官應全程參與評議程序，並以審判長為主席，依序討論本案之事實認定、法律適用與科刑。
    評議時，國民法官及法官就事實之認定、法律之適用及科刑等部分，共同評議之，但應個別而獨立陳述其意見。其中就科刑之部分除主刑、從刑外，尚包含沒收及保安處分之評議在內。而為於評議中真正落實實質、對等評議之精神，令國民法官就事實之認定、法律之適用及科刑陳述意見時，得以無所顧忌充分陳述其意見，不致產生法官引導國民法官陳述意見之疑慮，故於評議時陳述意見之次序，以國民法官為先、法官為後之方式為之。

    依國民法官法第82條第7項規定，為使評議程序順利進行，國民法官不得因其就評議事項係屬少數意見，即拒絕對次一應行評議事項表示意見，例如：國民法官雖主張被告有殺人犯意，應構成殺人罪，但多數意見認為被告並無殺人犯意，國民法官仍應就被告是否有傷害犯意而應論以傷害罪陳述意見；又如國民法官主張被告無罪，但多數意見認為被告有罪者，國民法官仍應就科刑陳述其意見，不得拒絕陳述關於科刑之意見。
二、評決說明
本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「為有利於被告之認定」）及「科刑」二階段。
　（一）事實認定與法律適用

因行國民參與審判之案件，均為重大案件，為求慎重，故明定認定被告罪責之評決門檻為三分之二多數決，即「有罪判決」須以「包含法官在內之國民法官參與審判法庭達三分之二以上同意之意見」決定。又為貫徹國民參與審判法庭所作成之判決，同時兼有屬於法官的專業意見及來自參與審判國民之正當法律感情的意旨，明定認定被告之罪責，需包含法官及國民法官雙方意見在內達三分之二以上之同意。又此處所稱有罪之認定，指法院認定被告成立特定罪名或構成犯罪之要件。至於未能達到此一門檻者，即應對被告為無罪判決或有利之認定。所謂「有利於被告之認定」，例如：經共同評議後因未達三分之二以上同意，而認定殺人罪責不成立（無殺人犯意），惟在起訴犯罪事實範圍內，該案仍可能構成其他罪名時（例如傷害罪等），則仍應繼續評議，而為其他有利之認定。
舉列說明：
	評議結果
	判決
	說明

	有罪：國民法官1、法官3

無罪：國民法官5、法官0
	無罪
	有罪票數未達三分之二以上同意，無法形成有罪評決，基於「無罪推定原則」應判決無罪。

	有罪：國民法官2、法官2

無罪：國民法官4、法官1
	無罪
	有罪票數未達三分之二以上同意，無法形成有罪評決，基於「無罪推定原則」應判決無罪。

	有罪：國民法官3、法官1

無罪：國民法官3、法官2
	無罪
	有罪票數未達三分之二以上同意，無法形成有罪評決，基於「無罪推定原則」應判決無罪。

	有罪：國民法官6、法官0

無罪：國民法官0、法官3
	無罪
	有罪票數達三分之二以上同意，但並未包含法官意見，故不符合「有條件三分之二多數決」之有罪評決條件，應判決無罪。

	有罪：國民法官5、法官1

無罪：國民法官1、法官2
	有罪
	有罪票數達三分之二以上同意，且包含國民法官、法官，應判決有罪。

	有罪：國民法官4、法官2

無罪：國民法官2、法官1
	有罪
	有罪票數達三分之二以上同意，且包含國民法官、法官，應判決有罪。

	有罪：國民法官3、法官3

無罪：國民法官3、法官0
	有罪
	有罪票數達三分之二以上同意，且包含國民法官、法官，應判決有罪。


　（二）科刑
（以下僅為一般之說明，本案並無累犯加重、自首等情形，僅有(4)、(5)、（7）之科刑事項）
有關科刑事項之評議，以包含法官及國民法官雙方意見在內過半數之意見決定之。此處所謂有關科刑事項，包括：（1）被告是否構成法律上加重或減輕、免除刑罰事由之認定（例如累犯、過當防衛、自首之成立與否等，或其他屬於刑法總則之加重減輕事項）；（2）在已認定被告有加重或減免刑罰事由前提下，審酌是否予以加重或減免刑罰之決定（例如經認定被告為自首後，審酌是否減輕其刑）；（3）是否依刑法第五十九條酌減刑度之決定；（4）科處主刑與從刑之決定；（5）死刑、無期徒刑或有期徒刑刑度之選擇；（6）給予緩刑與否之決定；（7）定執行刑之輕重（8）易刑處分之標準等事項。如關於科刑輕重之意見如有歧異，而未達包含國民法官及一名以上法官雙方在內過半數之意見者，則應由最不利於被告之意見起，順次算入次不利於被告之意見，至達包含國民法官及一名以上法官雙方在內過半數之意見為止，並以該意見作為評決結果。
以有期徒刑為例說明：
就「刑度輕重」之評議程序中，國民法官、法官之意見如下表所示：
	國民法官意見
	有期徒刑5年、7年、8年、8年、10年、11年

	法官意見
	有期徒刑8年、9年、11年


由於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意見」之評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，直到產生「包含國民法官及法官在內之半數意見」時，以該刑度為科刑評議結果。流程說明如下表：
	
	國民法官
	法官

	意見
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎11年
	○8年 ○9年 ○11年

	各刑度意見均未過半數，最重刑度（11年）票數2票，並未過半，計入第二重刑度（10年）意見計算。

	Ⅰ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎10年
	○8年 ○9年 ○10年

	將最重刑度（11年）計入第二重刑度（10年）意見計算後，第二重刑度（10年）意見票數3票並未過半，再計入第三重刑度（9年）意見計算。

	Ⅱ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎9年 ◎9年
	○8年 ○9年 ○9年

	將前述第二重刑度（10年）計入第三重刑度（9年）意見計算後，第三重刑度（9年）意見票數4票並未過半，再計入第四重刑度（8年）意見計算。

	Ⅲ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎8年 ◎8年
	○8年 ○8年 ○8年

	將前述第三重刑度（9年）計入第四重刑度（8年）意見計算後，第四重刑度（8年）意見票數7票已過半。


2、 評議程序第一部分【事實與法律】
事實認定與法律適用陳述意見書
一、犯罪事實部分：
(一)被告是否構成刑法第185條之3第1項第2款、第2項前段之「不能安全駕駛致死罪」?
(  )是
(  )否
刑法第185條之3
Ⅰ
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處二年以下有期徒刑，得併科二十萬元以下罰金：

1、 吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

Ⅱ
因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑。

                      國民法官：      號  姓名：            

                      法官：            
中華民國111年3月11日
貳、評議程序第一部分【事實與法律】

事實認定與法律適用陳述意見書

一、犯罪事實部分：
(二)被告是否駕車肇事致人死亡而逃逸？
(  )是（構成刑法第185條之4第1項肇事逃逸罪）
(  )否（無罪）
刑法第185條之4
· 駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。

                      國民法官：      號  姓名：            

                         法官：            

中華民國111年3月11日
3、 評議意見統計單【論罪部分】 
一、被告是否成立不能安全駕駛致死罪
成立票數：
國民法官   票
法    官   票
二、被告是否成立肇事逃逸罪？
成立票數：
國民法官   票
法    官   票
書記官：
4、 評議程序第二部分科刑簡介
1、 科刑之說明
(一)科刑原則
1、行為之處罰以行為人之責任為基礎。
2、比例原則。
3、刑罰之科處應審酌行為人所有條件及行為情狀，並禁止重複評價。
(二)科刑步驟
1、法定刑
    所謂「法定刑」是指，立法者在制定刑法時，針對特定犯罪行為，最高、最低可以處罰的範圍，預先加以規範，使一般人可以知道犯什麼罪，會受到的處罰是什麼。舉例言之，刑法第271條規定「殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。」原則上就只能判被告死刑、無期徒刑或10年以上的徒刑。
2、處斷刑（總則加重減輕）
    被告本身或犯罪情狀，如果符合法律所規定之「加重」或「減輕」條件，調整法定刑的範圍，增加上限或是降低下限。本案中，被告可能涉及的加重、減輕事由，應為刑法第19條第2項「行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」、第25條第2項未遂犯得按既遂犯之刑減輕，及刑法第59條：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」。
　　本案並無刑法總則加重及減輕之情形。

3、宣告刑
  　經過上述步驟，確認法定刑及處斷刑範圍後，應依照刑法第57條之規定，為刑度輕重之考量，決定被告應受何等之處罰。檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人或其家屬表示的意見，僅供法院科刑時之參考，法院最終之科刑不受到此等意見的拘束。
4、執行刑
　   如果被告犯了不只一罪，分別依照刑法第57條決定宣告刑之後，除了有法定例外之情形，原則上都要依刑法第51條之規定，就被告數個犯罪所定刑期，合併定出一個總刑度，稱為執行刑。本案所宣告的刑度，如果屬於必須定執行刑之情形，就必須依刑法第51條規定定刑。定刑的範圍是在「最重刑」以上、「2罪相加之刑」以下決定。舉例如下：



2、 本案科刑法定刑之範圍
（一）本案可能適用之法律條文
刑法第185條之3第1項第1款、第2項前段之罪
Ⅰ
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑，得併科20萬元以下罰金：

一、
吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.5以上。

Ⅱ
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑。
刑法第185條之4
Ⅰ
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。
3、 本案被告如為有罪之可能量刑範圍：
(1) 如涉犯不能安全致死罪：
     處3年以上10年以下有期徒刑。
(2)  如涉犯肇事逃逸罪：
     處1年以上7年以下有期徒刑。
4、 科刑因子

刑法第57條（刑罰之酌量）
科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準：
一、犯罪之動機、目的。
二、犯罪時所受之刺激。

三、犯罪之手段。
四、犯罪行為人之生活狀況。
五、犯罪行為人之品行。
六、犯罪行為人之智識程度。
七、犯罪行為人與被害人之關係。
八、犯罪行為人違反義務之程度。
九、犯罪所生之危險或損害。
十、犯罪後之態度。

（檢察官、被告、辯護人、告訴人及被害人對於刑度表示的意見，法院可參酌但不受拘束）
※關於刑法第57條第1款至第10款所例示事項的內容及意義，與本案相關之具體內容，建議參考附件一
※檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人或其家屬對於刑度表示意見，法院原則上不受拘束。
5、 評議程序第二部分【科刑】
科刑評議意見書
一、本件被告不能安全駕駛致死罪，應處有期徒刑
           _____   年  _____  月       
（請在法定刑範圍內量刑）
二、本件被告肇事逃逸罪，應處有期徒刑
           _____   年  _____  月    
（請在法定刑範圍內量刑）
三、被告應執行之總刑度
       _____   年  _____  月
          （請在定執行刑範圍內量刑，即上開一、二中「較重刑」以上；「2罪相加之刑」以下）
國民法官：      號  姓名：            

                      法官：            

中華民國111年3月11日
6、 科刑評議意見統計表【科刑部分】
科刑評議意見統計表
	
	國民法官
	法官

	意見
	◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎

	○    ○    ○

	

	Ⅰ
	◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎

	○    ○    ○

	將最重刑度（  年）計入第二重刑度（  年）意見計算後，第二重刑度（  年）意見票數  票。
已過半。
並未過半，再計入第三重刑度（ 年）意見計算。

	Ⅱ
	◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎

	○    ○    ○

	將前述第二重刑度（  年）計入第三重刑度（ 年）意見計算後，第三重刑度（ 年）意見票數  票。
已過半。
並未過半，再計入第四重刑度（ 年）意見計算。

	Ⅲ
	◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎

	○    ○    ○

	將前述第三重刑度（ 年）計入第四重刑度（ 年）意見計算後，第四重刑度（ 年）意見票數  票已過半。

	評議結果：應判處
將前述第 重刑度（ 年）計入第 重刑度（ 年）意見計算後，第 重刑度（ 年）意見票數    票已過半。


書記官：
論





罪





科





刑





執行刑





宣 告 刑











是











有


罪





被害人死亡與酒後駕車間是否具有因果關係？





本案論罪科刑流程圖-不能安全駕駛致死死





科刑


考量第57條所列事項及其他一切情狀





被告是否應論引起訴書所論之不能安全駕駛致死罪？





被告是否知悉酒後不得駕駛動力交通工具？





否





是





不能安全駕駛致死罪





如有2個以上宣告刑





被告不爭執





不能安全駕駛罪





本案論罪科刑流程圖-肇事逃逸





被告是否知悉有肇事致人死傷之事實？











否





 


   無罪





被告是否應論引起訴書所論之肇事逃逸罪？





是





被告是否擅自離開肇事現場





論     罪





是





肇事逃逸罪





有


罪








科刑


考量第57條所列事項及其他一切情狀
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刑





如有2個以上宣告刑





執行刑





宣 告 刑





執行刑範圍：


有期徒刑1年6月以上，2年6月以下





A罪：處有期徒刑1年





B罪：處有期徒刑1年6月
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