
公 訴 人 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 官  

被 告 許 政 雄

上 列 被 告 因 1 1 0 年參模訴字 2 號 殺 人 一 案 ，於 中 華 民 國 1 1 0 年 11 

月2 6 日上午9 時 ，在 本 院 刑 事 第 一 法 庭 公 開 審 判 ，出席職員如下

審 判 長 法 官 程 士 傑  

法 官 王 曼 寧  

法 官 陳 一 誠  

1號國民法官 

2號國民法官 

3號國民法官 

4號國民法官 

5號國民法官 

6號國民法官 

備 位 1號國民法官 

備 位 2號國民法官

書 記 官 黃 佳 惠  

通 譯 陳 幸 望

到 庭 被 告 與 訴 訟 關 係 人 如 下 ：

檢察官 陳建州

何克昌

楊婉莉

被 告 許政雄

選 任

辯護人 曾慶雲律師

許乃丹律師

陳怡融律師

餘詳如報到單之記載  

被 告 在 庭 身 體 未 受 拘 束 。 

書 記 官 朗 讀 案 由 。

審 判 長 諭 知 本 件 續 行 審 理 。



審 判 長 問 被 告 姓 名 、人 別 等 事 項 。

被告答

年 籍 資 料 詳 卷 。

審 判 長 請 檢 察 官 陳 述 起 訴 要 旨 。

檢 察 官 陳 述 起 訴 要 旨 ：

一 、 許 政 雄 於 民 國 1 1 0 年 4 月 1 0日晚上8時 許 ，騎乘腳踏車前往屏 

東縣屏東市中正路 79號 環 保 公 園 ，見 林 國 良 在 場 ，基於殺人 

故 意 ，先 徒 手 毆 打 林 國 良 頭 部 及 身 體 數 下 ，導致林國良倒地 

，再 走 回 其 所 有 之 腳 踏 車 旁 ，另拿起車上其所有隨身攜帶之  

L 型 鐵 管 1 支 ，毆 打 林 國 良 頭 部 17下 ，導致林國良受有左下 

眼 瞼 瘀 傷 、左 手 拇 指 、食 指 及 中 指 瘀 傷 、右手前臂近手腕橈  

側 瘀 傷 （8X3 公 分 ）與 右 手 指 近 端 瘀 傷 ，以 及 頭 部 17處撕裂 

傷 、圓 形 壓 擦 傷 與 瘀 傷 ，造 成 大 量 出 血 、大腦右顳葉腦挫傷

(3.5X2 公 分 ） 、輕 微 蜘 蛛 網 膜 下 腔 出 血 ，低血容性休克而 

死 亡 。嗣 於 翌 （1 1 ) 日上午5 時30分 許 ，陳 文 宗 、黃朝和發 

現 林 國 良 倒 臥 在 地 而 於 7 時56分 報 警 處 理 ，經警方到場採證  

並 扣 得 上 開 L 型 鐵 管 1 支 ，報 請 相 驗 後 而 查 悉 上 情 。

二 、 核 被 告 許 政 雄 所 為 ，係 犯 刑 法 第 271條 第 1項 殺 人 既 遂 罪 嫌 。 

審 判 長 對 被 告 告 知 其 犯 罪 之 嫌 疑 及 所 犯 所 有 罪 名 為 刑 法 第 2 7 1 條 

第 1 項 殺 人 既 遂 罪 嫌 ，並 告 知 被 告 下 列 事 項 ：

一 、 保 持 緘 默 、無 須 違 背 自 己 之 意 思 而 為 陳 述 。

二 、 得 選 任 辯 護 人 。如 為 低 收 入 戶 、中 低 收 入 戶 、原住民或其他 

依 法 令 得 請 求 法 律 扶 助 者 ，得 請 求 之 。

三 、 得 請 求 調 查 有 利 之 證 據 。

審判長問

上 述 權 利 都 暸 解 嗎 ？

被告答

瞭 解 。

審判長問

本 院 就 刑 事 訴 訟 法 第 41條 第 1項 第 1款 （對於受訊問人之訊問 

及 其 陳 述 ）及 第 2款 （證 人 、鑑 定 人 或 通 譯 如 未 具 結 者 ，其
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事 由 ）等 事 項 ，於 認 為 適 當 時 ，將僅於審判筆錄記載其要旨 

，有 何 意 見 ？

被告答

同 意 。

辯護人均答 

同 意 。

檢察官均答 

同 意 。

審判長問

對 於 檢 察 官 起 訴 書 所 載 犯 罪 事 實 、罪 名 及 所 引 用 法 條 ，是否 

認 罪 ？

被告答

承 認 。

辯護人均稱答  

答 辯 同 前 。

審判長論知

以 下 進 行 科 刑 事 項 的 證 據 調 查 。

審判長

點 呼 證 人 許 如 玉 入 庭 訊 問 。

審 判 長 問 證 人 姓 名 、出 生 年 月 日 、身 分 證 統 一 編 號 、住 所 等 項 。 

證人許如玉答

< 年 籍 資 料 詳 附 件 >

審判長問

與 本 案 被 告 有 無 刑 事 訴 訟 法 第 180條 第 1項 各 款 所 列 之 關 係 ？ 

( 告 以 要 旨 ）

一 、 現 為 或 曾 為 被 告 或 自 訴 人 之 配 偶 、直 系 血 親 、三親等内 

之 旁 系 血 親 、二 親 等 内 之 姻 親 或 家 長 、家 屬 等 。

二 、 與 被 告 或 自 訴 人 訂 有 婚 約 者 。

三 、 現 為 或 曾 為 被 告 或 自 訴 人 之 法 定 代 理 人 或 現 由 或 曾 由 被  

告 或 自 訴 人 為 其 法 定 代 理 人 者 。

證人許如玉答
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有 ，被 告 是 我 弟 弟 。

審判長問證人

依 刑 事 訴 訟 法 第 180條 第 1項 規 定 ，證 人 得 拒 絕 證 言 ，證人是 

否 行 使 拒 絕 證 言 權 ？

證人許如玉答

不 行 使 ，我 要 作 證 。

審判長論知

依 刑 事 訴 訟 法 第 1 8 1 條 規 定 ，證人如恐因陳述致自己或與自 

己有同法第 180條 第 1項 各 款 所 列 關 係 之 人 ，受有刑事追訴或 

處 罰 ，得 拒 絕 證 言 ，證 人 是 否 暸 解 ？

證人許如玉答  

瞭 解 。

審 判 長 論 知 證 人 許 如 玉 具 結義務及偽證處罰命朗讀結文後令具結  

，結 文 附 卷 。

審 判 長 諭 知 開 始 進 行 交 互 詰 問 ，請辯護人就證人許如玉先行主詰  

問 。

選任辯護人許乃丹律師問

證 人 是 被 告 的 姐 姐 ，家 中 尚 有 何 人 ？

證人許如玉答

父 母 很 早 就 走 了 ，現 在 家 裡 剩 我 、弟 弟 及 我 的 兩 個 小 孩 。 

選任辯護人許乃丹律師問  

你 跟 被 告 差 幾 歲 ？

證人許如玉答

差 六 歲 ，我 是 家 中 老 大 ，基 本 是 我 是 在 照 顧 弟 弟 ，因為父母 

很 早 就 過 世 了 。

選任辯護人許乃丹律師問

既 然 從 小 都 是 你 在 照 顧 被 告 ，被 告 的 個 性 如 何 ？

證人許如玉答

弟 弟 小 時 候 因 為 個 性 比 較 内 向 ，去 學 校 容 易 被 欺 負 ，因為個 

性 内 向 的 關 係 交 朋 友 比 較 困 難 ，如 果 有 交 到 朋 友 帶 回 家 ，也 

都 對 他 們 很 好 ，滿 講 義 氣 的 。



選任辯護人許乃丹律師問

是 否 知 道 弟 弟 為 何 變 成 街 友 ？

證人許如玉答

我 真 的 不 知 道 ，因 為 他 國 中 畢 業 之 後 就 離 家 出 走 失 聯 了 ，因 

為 父 母 都 不 在 了 ，我 有 努 力 要 找 他 ，但都一直連絡不上弟弟  

，是 因 為 本 案 我 才 又 連 絡 上 被 告 把 他 帶 回 家 一 起 照 顧 ，所以 

我 真 的 不 知 道 為 何 變 成 街 友 。

選任辯護人許乃丹律師問

你 弟 弟 涉 犯 殺 人 罪 是 否 知 道 ？

證人許如玉答

我 知 道 弟 弟 做 錯 事 情 ，我 這 次 就 是 聯 繫 到 時 也 是 有 點 嚇 到 ， 

我籌了 10萬 元 去 辦 理 交 保 ，我 想 說 弟 弟 真 的 做 錯 了 ，所以有 

帶 被 告 去 跟 被 害 人 家 屬 談 和 解 ，所以我知道弟弟有做錯這件  

事 情 。

選任辯護人許乃丹律師問

(辯 護 人 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 被 證 6 : 和 解 書 ）你跟你弟弟 

去 談 和 解 ，是 否 就 是 這 份 和 解 書 ？

證人許如玉答  

是 的 。

選任辯護人許乃丹律師問

和 解 書 上 寫 的 和 解 金 額 是 60萬 元 ，應 從 110年 10月 1 日起至 

111年9月 1 日按月給付5萬 元 ，是 嗎 ？

證人許如玉答  

是 的 。

選任辯護人許乃丹律師問

現 在 已 經 是 110年 11月2 6 日 照 理 說 應 該 要 付 兩 期 款 ，和解之 

後 有 無 依 照 和 解 條 件 開 始 還 款 ？

證人許如玉答

和 解 之 後 快 到 時 間 ，我的個性是如果 有 答 應 人 家 的 話 就 要 做  

到 ，所 以 我 大 概 在 9 月 底 有 打 電 話 給 林 國 宏 ，我們講好用匯 

款 的 方 式 ，但 是 林 國 宏 一 直 沒 有 給 我 帳 號 ，所以我一直打電
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話 給 林 國 宏 ，問 他 什 麼 時 候 要 給 我 帳 號 ，那天我 9月底差 1天 

就 10月 1 日 ，他 說 等 10月 1 日再給我到現在我都沒有辦法匯錢 

給 他 ，所 以 款 項 一 直 沒 有 辦 法 去 匯 。

選任辯護人許乃丹律師問

有 無 告 知 為 何 沒 有 給 帳 號 ？

證人許如玉答

因為我等到 110年 10月 1 日 都 沒 有 拿 到 帳 號 ，想 說 這 樣 不 行 ， 

我 答 應 人 家 的 事 情 一 定 要 做 到 ，所 以 我 110年 10月2 日星期六 

，我 是 採 收 荖 葉 的 工 作 ，星 期 六 剛 好 工 作 比 較 少 ，所以專程 

從 三 地 門 去 長 治 找 林 國 宏 家 拿 5 萬元現金要給他還打電話給  

他 ，但 是 他 不 在 ，後 來 電 話 通 了 之 後 他 就 跟 我 說 ，本來是要 

給我分期付款 6 0萬 ，然 後 他 說 他 現 在 急 著 用 錢 ，不同意分期 

一次要給 60萬 元 ，我聽到 60萬 元 ，我真的當天沒有辦法一下  

子籌到 60萬 元 那 麼 多 ，後 來 我 還 有 持 續 聯 繫 林 國 宏 ，到 10月 

底 林 國 宏 突 然 打 電 話 給 我 ，他 說 不 想 要 照 這 個 60萬元的要求 

要提高 2 0 0 萬 元 ，我想說 2 0 0 萬 元 ，我 一 個 月 賺 3 萬 多 元 ， 

2 0 0 萬 元 我 要 去 哪 裡 找 這 麼 多 錢 ，我 是 真 的 沒 有 辦 法 ，後來 

他 就 掛 斷 了 ，因 為 我 沒 有 辦 法 把 這 些 錢 拿 給 他 ，所以至今沒 

有 辦 法 支 付 這 些 錢 。

選任辯護人許乃丹律師問

林 國 宏 有 說 提 高 到 200萬 元 的 理 由 是 什 麼 ？

證人許如玉答

他 沒 有 跟 我 說 理 由 是 什 麼 ，他就跟我說他不想要用原來的金  

額 跟 我 和 解 了 ，他 和 解 的 時 候 是 跟 我 講 說 有 急 著 要 用 錢 ，因 

為 我 一 個 月 才 賺 3 萬 多 元 ，家 裡 還 有 小 孩 要 付 ，弟弟也回來 

家 裡 住 ，我 也 要 負 擔 生 活 費 要 照 顧 他 ，免得他又發生什麼事 

情 ，父 母 也 這 麼 早 就 走 ，我覺得很對不起父母也對不起弟弟  

，我 是 真 的 沒 有 辦 法 處 理 這 麼 大 的 金 額 ，我 也 很 努 力 ，他也 

沒 有 跟 我 說 為 什 麼 ，因為當初談和解時林國宏也知道我的經  

濟 困 難 ，才說以 60萬 ，其實 60萬我一個 月 要 還 5 萬 元 ，真的 

是 縮 衣 節 食 ，本 來 孩 子 的 教 育 基 金 先 解 28萬的定存拿來支付
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生 活 費 ，還 有 弟 弟 交 保 10萬 元 費 用 ，還 有 再 每 個 月 還 他 ，其 

實 就 已 經 有 點 困 難 了 ，我真的不曉得為何突然間把金額提到  

這 麼 高 ，2 0 0 萬 元 我 是 真 的 付 不 出 來 ，我知道我弟弟做錯事  

情 一 定 要 彌 補 ，這 個 錢 是 一 定 要 跟 家 屬 有 個 交 代 ，但是我能 

夠 負 擔 的 價 碼 就 是 只 有 60萬 元 。

選任辯護人許乃丹律師問

你 們 家 現 在 的 經 濟 狀 況 如 何 ？

證人許如玉答

我 是 從 事 摘 荖 葉 的 工 作 一 個 月 賺 3 萬 初 ，我 是 單 親 媽 媽 ，有 

兩 個 小 孩 ，弟 弟 回 到 家 裡 ，交 保 回 家 之 後 情 緒 有 比 較 穩 定 ， 

我 有 試 著 鼓 勵 弟 弟 找 工 作 ，但 真 的 有 點 困 難 ，目前的經濟來 

源 就 是 我 的 工 作 每 月 3 萬 元 。

選任辯護人許乃丹律師問

你 每 月 薪 資 3萬 元 ，如 何 每 月 給 付 5萬 元 ？

證人許如玉答

所 以 我 之 前 有 存 一 些 本 來 小 孩 子 的 學 費 、存 款 ，所以一個月 

3 萬 多 萬 元 水 電 房 租 扣 一 扣 生 活 費 ，加 上 存 款 ，工頭也知道 

我 的 困 難 ，所 以 他 有 借 我 一 些 錢 ，2 0 0 萬元我真的就是沒有 

辦 法 拿 出 來 ，現 在 已 經 11月 底 ，就 是 有 兩 期 各 5 萬元無法交 

給 林 宏 國 ，這 10萬 元 我 今 天 也 有 帶 來 ，不知道法官或是檢察  

官 可 以 幫 我 把 10萬 元 先 給 林 國 宏 ，因為我當初是有跟林國宏 

簽 和 解 書 ，我 弟 弟 也 做 錯 了 ，我 不 知 道 被 害 人 家 屬 在 哪 裡 ， 

我 也 不 知 道 該 如 何 彌 補 這 個 過 錯 ，10萬 元 我 有 帶 到 現 場 ，希 

望 法 院 幫 我 轉 交 給 林 國 宏 。

審判長

諭 知 被 害 人 家 屬 林 國 宏 等 一 下 會 入 庭 作 證 ，再看林國宏是否 

願 意 收 。

選任辯護人許乃丹律師答  

無 其 他 問 題 。

審 判 長 請 檢 察 官 行 反 詰 問 。

檢察官何克昌問

7

_麵israf



你 是 許 政 雄 的 親 姐 姐 ？

證人許如玉答  

是 的 。

檢察官何克昌問

家 中 的 兄 弟 姊 妹 只 有 你 跟 許 政 雄 嗎 ？

證人許如玉答

父 母 親 有 生 三 個 子 女 ，我 是 大 姐 ，被 告 是 老 三 ，中間還有一 

個 弟 弟 ，但 是 他 高 中 之 後 也 跟 我 比 較 沒 有 聯 繫 ，所以家中只 

剩 下 我 跟 許 政 雄 。

檢察官何克昌問

父 母 親 是 否 仍 在 ？

證人許如玉答  

過 世 。

檢察官何克昌問

(檢 察 官 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 檢 證 10 :事務官量刑調查報告  

) ，此 份 為 不 爭 執 證 據 資 料 ，其 中 三 被 告 的 生 活 狀 況 ，當時 

許 政 雄 表 示 雙 親 仍 在 。

辯護人提出異議並起稱

此 份 資 料 檢 方 並 沒 有 提 供 給 我 們 ，這份資料是檢方自製資料  

，雙 親 仍 健 在 的 戶 籍 資 料 並 未 開 示 給 辯 護 人 知 悉 ，證人是被 

告 的 親 姐 姐 ，雙 親 是 否 健 在 應 以 證 人 證 述 為 準 ，不能以檢方 

做 的 資 料 為 準 。

檢察官何克昌答

檢 證 10準 備 程 序 時 就 有 提 出 。

選任辯護人許乃丹律師答

但 檢 方 沒 有 提 出 相 關 的 戶 籍 資 料 給 辯 方 ，檢方的調查報告内 

容 是 檢 方 自 己 撰 寫 的 。

審判長問

此 份 量 刑 調 查 報 告 内 容 確 實 就 是 開 示 給 辯 護 人 的 量 刑 調 查 報  

告 嗎 ？

檢察官何克昌答
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是 的 ，在 準 備 程 序 時 即 有 提 出 。

選任辯護人許乃丹律師答

但 是 檢 方 沒 有 提 出 戶 籍 資 料 。

審判長

諭 知 異 議 為 無 理 由 ，駁 回 異 議 。

請 證 人 回 答 。

證人許如玉答

這 是 被 告 說 的 因 為 被 告 國 中 畢 業 就 與 我 們 家 失 聯 ，我也是因 

為 本 案 才 與 被 告 重 新 聯 繫 上 ，我不清楚被告講的這時候是什  

麼 時 候 ，弟 弟 交 保 回 家 才 知 道 家 裡 的 狀 況 ，不清楚這份資料 

是 在 被 告 回 家 之 後 講 的 還 是 之 前 講 的 。

檢察官何克昌問

你 剛 才 有 提 到 60萬 元 是 你 出 的 ，是 嗎 ？

證人許如玉答

那 時 候 我 跟 弟 弟 去 談 和 解 時 ，因 為 弟 弟 當 街 友 沒 有 錢 ，所以 

我以我 一 個 月 3萬 多 元 ，我 考 慮 到 我 還 有 一 些 存 款 ，一個月 

最 多 真 的 就 是 付 5萬 元 我 可 以 接 受 ，因為我的個性是我的答 

應 要 做 到 ，所 以 我 也 沒 有 辦 法 隨 便 亂 答 應 ，60萬元是我真的 

一 個 月 一 個 月 做 得 到 的 ，60萬 元 真 的 是 我 帶 著 弟 弟 去 談 ，倘 

若 之 後 我 弟 弟 有 工 作 有 收 入 ，我 當 然 也 是 會 叫 他 幫 忙 。

檢察官何克昌問

你 弟 弟 的 家 庭 經 濟 狀 況 如 何 ？

證人許如玉答

我 因 為 本 案 才 聯 繫 上 弟 弟 ，我 才 知 道 他 是 遊 民 是 街 友 ，所以 

他 的 經 濟 狀 況 我 不 曉 得 ，應 該 是 都 沒 有 ，倘若有錢的話怎麼  

可 能 會 去 當 街 友 。

檢察官何克昌問

你 剛 才 回 答 說 因 為 10幾 年 沒 有 與 被 告 聯 繫 ，所以被告的經濟  

情 形 你 也 不 甚 清 楚 ，所 以 和 解 金 先 幫 弟 弟 付 ？

證人許如玉答

是 的 ，我 記 得 弟 弟 是 我 從 小 帶 大 的 小 孩 ，雖然國中畢業就失
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聯 ，但 是 這 份 情 都 還 在 ，我 是 他 的 姐 姐 希 望 盡 量 幫 忙 。

檢察官何克昌問

60萬 元 被 告 有 無 辦 法 還 你 嗎 ？

證人許如玉答

我 不 知 道 ，但 是 我 就 是 想 說 要 給 人 家 一 個 交 代 ，我弟弟就是 

真 的 做 錯 事 情 ，我 簽 和 解 書 時 我 還 拉 著 我 弟 弟 跟 家 屬 道 歉 ， 

我 現 在 沒 有 看 到 家 屬 ，我 希 望 可 以 親 手 交 10萬 元 給 家 屬 。

檢察官何克昌問

你 跟 你 弟 弟 的 相 處 情 形 為 何 ？

證人許如玉答

弟 弟 小 時 候 因 為 個 性 内 向 ，不 擅 言 詞 ，所 以 容 易 被 欺 負 ，如 

果 有 交 到 朋 友 ，我 記 得 國 小 的 時 候 有 1 - 2 個好朋友有來過家  

裡 ，他 對 那 2 個 朋 友 還 滿 有 義 氣 重 感 情 ，現在交保回來家裡  

之 後 ，因 為 弟 弟 比 較 内 向 ，所 以 很 少 主 動 跟 我 說 什 麼 ，我就 

看 他 現 在 因 為 真 的 做 錯 事 情 ，希望可以盡量把被告拉在身邊  

，不 要 讓 他 覺 得 怎 樣 ，我 跟 我 弟 弟 講 時 他 也 沒 有 說 什 麼 ，所 

以 我 不 太 清 楚 。

檢察官何克昌問

你 跟 被 告 相 處 生 活 這 段 期 間 的 品 行 為 何 ？

證人許如玉答

跟 以 前 差 不 多 ，都 很 内 向 比 較 少 跟 我 講 太 多 的 話 。

檢察官何克昌問

你 跟 你 弟 弟 差 幾 歲 ？

證人許如玉答  

六 歲 。

檢察官何克昌問

弟弟是 71年 次 的 ， （檢 察 官 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 檢 證 11 :被  

告 科 刑 紀 錄 表 ） ，這 份 是 被 告 的 前 科 資 料 ，他是 否 在 97年有 

一 次 酒 駕 被 判 拘 役 5 0 日 ，你 是 否 知 道 ？

證人許如玉答

我 不 知 道 ，因 為 他 在 國 中 畢 業 之 後 就 失 聯 。
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檢察官何克昌問

97年 時 被 告大約是 25歲 ，請 再 看 前 科 記 錄 第 3項 98年 時 ，被 

告當時 27歲 ，也 是 有 一 個 竊 盜 案 件 。

選 任 辯 護 人許乃丹律師提出異議並起稱

辯 護 人 主 詰 問 範 圍 並 未 提 到 前 科 ，檢方是反詰問已經超出主  

詰 問 範 圍 。

檢察官何克昌起稱

這 是 關 於 被 告 品 行 部 分 。

審判長

論 知 異 議 驳 回 ’此 為 主 詰 問 的 相 關 事 項 請 證 人 回 答 ’請檢察 

官 繼 續 。

檢察官何克昌問

被 告 在 98年 時 有 一 個 竊 盜 案 件 判 3 月 ，此 行 為 是 否 知 道 ？ 

證人許如玉答  

不 知 道 。

檢察官何克昌問

前科記 錄 第 5 項 99年被告 當 時 28歲 ，被 告 在 99年有恐嚇案件 

，判 處 拘 役 2 0 日 ，此 事 是 否 知 道 ？

證人許如玉答  

不 知 道 。

檢察官何克昌問

1 0 6 年 被 告 有 違 反 森 林 法 案 件 ，照内容看來應該是偷砍森林  

林 木 ，遭判 8月 有 期 徒 刑 ，併 科 罰 金 19萬200 0元 是 否 知 道 ？ 

證人許如玉答  

不 知 道 。

檢察官何克昌問

1 0 7 年 被 告 當 時 35歲 ，有 攜 帶 兇 器 竊 盜 前 科 判 7 月 ，是否知 

道 ？

證人許如玉答

沒 有 聽 被 告 講 過 ，所 以 不 知 道 。

檢察官何克昌問
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107年 又 有 一 個 竊 盜 案 件 ，判 處 拘 役 3 0 日 是 否 知 道 ？

證人許如玉答

我 不 知 道 被 告 有 偷 東 西 ，因為那時他是街友也沒有聽被告說

〇

檢察官何克昌問

同1 年 還 有 一 個 竊 盜 案 件 ，判處 8 月 有 期 徒 刑 ，是 否 知 悉 ？ 

證人許如玉答

被 告 沒 有 說 過 ，我 知 道 他 說 他 當 街 友 時 ，因為都有一餐沒一 

餐 的 ，所 以 是 不 是 因 為 這 個 關 係 去 竊 盜 ，我也沒有聽被告說  

過 ，我 只 知 道 那 段 期 間 被 告 都 在 當 街 友 。

檢察官何克昌問

1 0 9 年 有 一 傷 害 案 件 判 處 拘 役 5 0 日 ，一般傷害案件是告訴乃 

論 ，倘 若 有 和 解 的 話 ，被 害 人 是 會 撤 回 告 訴 ，倘 若 遭 判 刑 ， 

應 該 是 被 害 人 沒 有 撤 回 告 訴 ，此 傷 害 案 件 ，有 無 印 象 ？ 

證人許如玉答  

不 知 道 。

檢察官何克昌問 

是 案 發 前 1年 ？

證人許如玉答

因 為 是 交 保 後 才 聯 繫 上 被 告 ，被告個性就是不太講比較内向  

，經 檢 察 官 提 示 上 開 前 科 ，原 來 他 在 外 面 這 麼 辛 苦 ，我不知 

道 他 為 何 會 犯 傷 害 案 件 ，檢 察 官 是 說 沒 有 跟 對 方 和 解 ，所以 

才 被 判 刑 ？

檢察官何克昌問

和 解 一 般 都 是 會 撤 回 告 訴 ，重 點 是 你 知 道 被 告 在 1 0 9 年也有 

一 件 傷 害 案 件 ？

證人許如玉答  

不 曉 得 。

檢察官何克昌問

此 傷 害 案 件 與 之 前 的 竊 盜 案 件 ，被告是否都有與被害人和解  

?
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證人許如玉答

我 不 知 道 ，我 想 被 告 應 該 沒 有 錢 。

檢察官何克昌問

本 案 是 在 1 1 0 年4 月 1 0日 發 生 的 ，在 事 發 前 五 天 即 1 1 0 年4 

月5 日 ， （檢 察 官 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 檢 證 1 2 : 警方的移送 

書 ） ，前 案 是 在 1 1 0 年 4 月5 日下午9 時地點也與本案相同 

，你 知 道 在 本 案 發 生 的 前 5 天 ，被告也是在同一案發地點的  

環 保 公 園 也 是 因 為 與 他 人 喝 酒 起 衝 突 ，被 告 就 拿 西 瓜 刀 、磚 

頭 及 鐵 棍 去 打 被 害 人 的 頭 ，此 事 是 否 知 道 ？

證人許如玉答  

我 不 知 道 。

檢察官何克昌問

這 次 和 解 被 告 沒 有 跟 你 講 ？

證人許如玉答

沒 有 ，他 只 有 跟 我 說 他 打 死 人 。

檢察官何克昌問

前5天 傷 害 的 案 件 沒 有 跟 你 講 ？

證人許如玉答  

沒 有 。

檢察官何克昌問

提 示 本 案 前 5天 受 傷 的 照 片 ，此 事 被 告 有 無 告 訴 你 ？

證人許如玉答

沒 有 ，這 是 被 告 做 的 嗎 ？

檢察官何克昌問 

是 的 。

選 任 辯 護 人 許 乃 丹 律 師 提 出 異 議 並 起 稱  

目 前 不 確 定 是 否 為 被 告 所 為 。

審判長

諭 知 異 議 為 有 理 由 ，請 檢 察 官 修 正 詰 問 之 方 式 。

檢察官何克昌問

本 案 被 告 有 嫌 疑 就 是 可 能 ，本 件 被 告 有 無 跟 你 提 及 本 案 前 5



天 發 生 的 事 情 要 談 和 解 ？

證人許如玉答

我 不 知 道 是 不 是 弟 弟 做 的 ，倘 若 可 以 勸 他 和 解 ，就勸他和解

〇

檢察官何克昌問

被 告 有 無 跟 你 說 這 件 事 情 ？

證人許如玉答  

沒 有 。

檢察官何克昌問

這 些 前 案 資 料 你 都 不 知 道 ，只有本案被告有跟你談到和解而  

已 ？

證人許如玉答

是 的 ，因為我拿 10萬 元 幫 被 告 交 保 才 知 道 本 案 ，剛才檢方提 

不 的 貢 料 我 都 不 清 楚 ’他 是 我 的 弟 弟 ’不 論 他 有 多 壞 ’我希 

望 再 給 被 告 一 次 機 會 ，我 不 知 道 被 告 之 前 有 做 過 什 麼 ，我看

到 照 片 倘 若 真 的 是 弟 弟 做 的 ，我也願意與對方努力做個和解

〇

檢察官何克昌問

本 案 和 解 金 60萬 元 是 你 幫 被 告 處 理 的 ？

證人許如玉答

是 ，因 為 之 前 被 告 都 沒 有 跟 我 聯 繫 ，被 告 是 我 最 小 的 弟 弟 ， 

父 母 親 已 經 走 了 ，不 管 他 多 壞 ，我 也 沒 有 辦 法 不 理 他 。

檢察官何克昌問

被 告 的 經 濟 狀 況 不 佳 ，所 以 他 會 不 會 還 ？

證人許如玉答

大 家 都 是 一 家 人 。

檢察官答

無 其 他 問 題 。

審判長

諭 知 各 位 國 民 法 官 檢 證 12 : 屏 東 縣 政 府 警 察 局 屏 東 分 局 調 查  

報 告 書 及 被 害 人 傷 勢 照 片 ，該被害人的傷勢照片非本案被害

14 _ 麵薩瞒



人 的 傷 勢 照 片 ，檢察官雖然剛才提到被告可能另外涉犯傷害  

案 件 遭 警 移 送 ，此 案 並 未 經 檢 察 官 起 訴 也 未 經 判 決 確 定 ，被 

告 究 竟 是 有 罪 或 是 無 罪 ，究 竟 涉 犯 什 麼 罪 名 也 不 清 楚 ，此部 

分 請 各 位 國 民 法 官 注 意 。

審 判 長 請 辯 護 人 行 覆 主 詰 問 。

選任辯護人許乃丹律師答

沒 有 問 題 詢 問 ，但 是 想 請 庭 上 准 許 ，證 人 有 帶 10萬 元 來 ，希 

望 將 錢 親 自 交 給 被 害 人 家 屬 ，下一位證人剛好是被害人家屬  

，是 否 容 許 證 人 在 庭 。

檢察官陳建州

希 望 先 詰 問 被 害 人 家 屬 後 再 決 定 。

審判長

因 為 證 人 許 如 玉 已 經 證 述 完 畢 ，證 人 是 否 在 庭 或 先 行 離 庭 ， 

因 為 本 件 是 公 開 審 理 ，證 人 可 以 自 行 審 酌 。

審判長問被告

有 無 問 題 詢 問 證 人 許 如 玉 ？

被告答

沒 有 問 題 詢 問 。

審 判 長 論 知 交 互 詰 問 進 行 完 畢 。

審判長補充訊問證人許如玉  

審判長問

你 是 在 什 麼 地 方 跟 林 國 宏 和 解 的 ？

證人許如玉答

我 去 林 國 宏 家 跟 他 和 解 的 。

審判長問

何 人 跟 你 一 起 或 是 和 解 時 有 誰 在 場 ？

證人許如玉答

我 帶 我 弟 弟 過 去 ，所 以 我 、許 政 雄 、林 國 宏 三 人 在 場 ，沒有 

其 他 人 。

審判長問

你 剛 才 提 到 你 跟 許 政 雄 何 時 失 聯 ？
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證人許如玉答

大 約 被 告 國 中 畢 業 之 後 就 失 聯 了 ，他 就 離 家 ，我都一直找不 

到 他 ，問 他 的 朋 友 也 都 不 知 道 。

審判長問

離 家 的 原 因 ？

證人許如玉答

被 告 個 性 比 較 内 向 ，所 以 我 也 不 知 道 為 何 突 然 間 會 離 家 。

審判長問

被 告 有 讀 高 中 嗎 ？

證人許如玉答

在 家 的 時 候 就 是 國 中 畢 業 。

審判長問

各 位 國 民 法 官 有 無 問 題 問 證 人 許 如 玉 ？

3 號國民法官告知審判長後補充訊問證人許如玉  

3 號國民法官問

證 人 說 被 告 從 小 内 向 ，他 在 學 校 被 欺 負 ，有無曾經回家表達 

過 被 欺 負 或 是 證 人 有 無 觀 察 到 他 有 情 緒 上 的 反 應 ？

證人許如玉答

被 告 小 時 候 比 較 内 向 ，被 告 被 欺 負 都 不 會 跟 我 們 說 ，後來是 

因 為 有 時 候 會 帶 朋 友 回 家 ，聊天時才知道被告在學校被同學  

欺 負 ，因 為 被 告 上 課 的 時 候 比 較 不 講 話 ，放學回家就覺得又  

有 點 更 悶 ，所 以 不 覺 得 他 在 學 校 有 被 欺 負 ，因為他本來個性 

就 這 樣 ，所 以 就 沒 有 特 別 注 意 在 校 有 被 欺 負 ，是被告的朋友 

跟 我 講 ，我 才 知 道 被 告 在 校 有 被 欺 負 ，也有問過他幾次他也  

沒 有 講 的 很 仔 細 說 到 底 是 什 麼 原 因 ，就是他自己個性的關係  

，人 家 問 他 ，有 時 候 要 答 不 答 的 ，有時候問他他說不知道不 

想 說 、不 想 講 ，不 清 楚 是 否 因 為 如 此 而 被 欺 負 。

3號國民法官問

被 告 有 無 因 此 回 家 之 後 有 情 緒 上 的 反 應 ，反 應 在 物 品 上 ？ 

證人許如玉答

不 會 ，被 告 是 一 個 比 較 悶 的 人 ，就 是 他 真 的 很 不 高 興 ，我沒
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有 看 過 被 告 摔 過 東 西 ，也 有 可 能 是 因 為 我 是 他 的 姐 姐 ，因為 

長 姐 如 母 ，印 象 中 在 家 中 他 不 會 有 情 緒 上 的 反 應 ，頂多就是 

說 不 想 說 或 是 轉 身 就 走 ，不 會 有 太 怎 樣 的 情 況 。

3號國民法官

被 告 曾 否 把 氣 出 在 小 動 物 身 上 ？例 如 ：流浪狗或是流浪貓

，會不會因為情緒無法發泡在人身上而發茂在小動物身上  

?

證人許如玉答

不 會 ，以 前 家 中 曾 經 有 養 一 隻 黑 狗 ，被 告 對 家 中 的 狗 很 好 ， 

所 以 沒 有 這 樣 的 印 象 。

審判長

諭 知 證 人 許 如 玉 請 回 或 後 座 。

審判長

點 呼 證 人 林 國 宏 入 庭 訊 問 。

審 判 長 問 證 人 姓 名 、出 生 年 月 日 、身 分 證 統 一 編 號 、住 所 等 項 。 

證人林國宏答

< 年 籍 資 料 詳 附 件 >

審判長問

你 與 被 告 有 無 親 屬 關 係 ？

證人林國宏答  

無 。

審判長

論 知 證 人 林 國 宏 具 結 義 務 及 偽 證 處 罰 命 朗 讀 結 文 後 令 具 結 ， 

結 文 附 卷 。

審 判 長 諭 知 開 始 進 行 交 互 詰 問 ，請檢察官就證人林國宏先行主詰  

問 。

檢察官何克昌問

你 跟 林 國 良 是 什 麼 關 係 ？

證人林國宏答  

是 我 哥 哥 。

檢察官何克昌問
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家 中 有 那 些 人 ？

證人林國宏答

父 母 親 及 哥 哥 及 我 。

檢察官何克昌問

就 是 父 母 親 跟 你 及 林 國 良 ？

證人林國宏答  

是 的 。

檢察官何克昌問

被 害 人 遭 殺 害 是 否 知 悉 ？

證人林國宏答  

知 道 。

檢察官何克昌問

本 案 是 不 是 有 與 被 告 方 談 和 解 ？

證人林國宏答

對 方 有 來 找 我 談 和 解 。

檢 察 官 何 克 昌 問 、

你 們 是 不 是 有 寫 和 解 書 ？

證人林國宏答  

有 的 。

檢察官何克昌問

(檢 察 官 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 檢 證 1 2 : 和 解 書 ） ，其中有乙 

方 你 的 簽 名 是 指 此 份 嗎 ？

證人林國宏答  

是 的 。

檢察官何克昌問

簽 立 的 日 期 是 110年 9 月2 0 日 ，為 何 不 是 父 母 親 出 面 談 和 解 ？ 

證人林國宏答

因 為 發 生 本 案 ，所 以 父 母 親 跟 悲 痛 ，而 且 父 母 親 年 紀 很 大 ， 

所 以 由 我 來 處 理 。

檢察官何克昌問

本 案 是 在 1 1 0 年4 月 1 0日 發 生 ，和 解 的 日 期 是 1 1 0 年 9 月20



日 ，事隔僅有 5 個 月 又 10天 ，事 發 到 和 解 中 間 ，被告有無跟  

你 們 家 屬 表 示 什 麼 歉 意 嗎 ？

證人林國宏答  

沒 有 。

檢察官何克昌問

此 份 和 解 書 是 在 什 麼 情 形 下 達 成 的 ？

證人林國宏答

是 被 告 的 姐 姐 提 出 要 和 解 ，有 說 想 要 和 解 這 樣 。

檢察官何克昌問

是 在 110年 9 月2 0 日 簽 立 和 解 書 多 久 之 前 來 找 你 談 的 ？

證人林國宏答

我 記 得 隔 滿 久 的 ，大概是 8月 的 時 候 談 的 。

檢察官何克昌問

所 以 在 簽 和 解 書 的 前 一 個 月 約 8月 份 時 ，所 以 距 離 案 發 4個月 

左 右 找 你 談 和 解 ？

證人林國宏答  

是 的 。

檢察官何克昌問

金額是 60萬 元 ，這 個 和 解 金 額 如 何 達 成 的 ？

證人林國宏答

對 方 說 沒 有 什 麼 錢 ，只有60萬 元 可 以 賠 。

檢察官何克昌問

你 們 這 樣 也 同 意 60萬 嗎 ？

證人林國宏答

因 為 家 中 的 經 濟 狀 況 不 太 好 ，哥 哥 死 亡 ，我們需要一筆錢辦  

理 後 事 ，心 情 悲 痛 所 以 才 會 簽 立 和 解 書 。

檢察官何克昌問

和 解 金 額 是 否 有 如 期 給 付 ？

證人林國宏答  

沒 有 。

檢察官何克昌問



什 麼 原 因 沒 有 付 錢 ，對 方 有 無 跟 你 聯 繫 ？

證人林國宏答

金 額 講 定 之 後 ，說 110年 10月 1 日 要 匯 結 果 也 沒 有 匯 。

檢察官何克昌問

和 解 書 的 第 三 點 希 望 給 被 告 從 輕 量 刑 的 機 會 ，這是你們家屬 

的 意 見 嗎 ？

證人林國宏答

我 們 不 太 懂 法 律 ，因 為 他 們 說 要 簽 和 解 ，希望可以原諒他們 

，因 為 聽 他 們 這 樣 講 ，所 以 就 簽 了 。

檢察官何克昌問

和 解 書 是 你 們 寫 好 交 給 對 方 ，或 是 對 方 寫 好 要 你 們 簽 的 ？ 

證人林國宏答

對 方 寫 好 要 我 們 簽 的 。

檢察官何克昌問

所 以 文 字 内 容 不 是 你 們 寫 的 ，是 對 方 寫 好 要 你 們 簽 的 ？ 

證人林國宏答  

是 的 。

檢察官何克昌問

所 以 6 0萬 元 對 方 並 未 如 期 給 付 ，和解書文字的内容是對方寫  

好 要 你 簽 的 ？

證人林國宏答  

是 的 。

檢察官何克昌答  

無 其 他 問 題 。

審 判 長 請 辯 護 人 行 反 詰 問 。

選任辯護人許乃丹律師問

(辯 護 人 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 被 證 6 : 和 解 書 ） ，此份和解

書 乙 方 帳 號 另 外 提 供 ，當時是否同意提供帳號給被告的家屬  

?

證人林國宏答

當 天 有 寫 字 條 給 被 告 。
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選任辯護人許乃丹律師問

被 告 家 屬 說 有 打 好 幾 次 電 話 給 你 聯 繫 你 都 沒 有 給 ，還拿錢去 

你 家 你 也 不 在 ？

證人林國宏答

我 不 知 道 他 有 拿 錢 去 我 家 。

選任辯護人許乃丹律師問  

他 有 無 打 電 話 給 你 ？

證人林國宏答

寫 好 之 後 ，因 為 被 告 家 屬 沒 有 如 期 付 款 ，所以我有打電話給  

被 告 家 屬 ，我 一 方 面 也 後 悔 寫 這 份 和 解 書 ，被告家屬沒有匯 

款 ，我 也 有 情 緒 ，因 為 我 感 到 對 不 起 哥 哥 ，所以我也沒有辦  

法 。

選任辯護人許乃丹律師問

有 無 跟 被 告 家 人 提 過 你 不 要 60萬 元 ，要提高到 200萬 元 ？ 

證人林國宏答

沒 有 ’沒 有 這 樣 要 求 過 。

選任辯護人許乃丹律師問

有 無 要 求 說 一 次 要 給 60萬 元 不 同 意 分 期 ？

證人林國宏答  

沒 有 。

選任辯護人許乃丹律師問

證 人 在 案 發 時 110年 4 月 1 1日檢察官曾經問過你有無要提出告  

訴 ，當 時 你 說 要 提 出 告 訴 要 請 求 賠 償 ，何時跟被告方聯繫上  

並 且 要 求 賠 償 ？

證人林國宏答

沒 有 ，當 初 是 被 告 家 屬 要 求 和 解 ，因 為 我 們 家 中 經 濟 困 難 ， 

辦 哥 哥 的 後 事 也 需 要 費 用 ，需 要 一 筆 錢 處 理 後 事 。

選任辯護人許乃丹律師問

本 案 是 在 110年 4月 1 0日 發 生 ，110年 4月 1 1日證人偵查中製作 

筆 錄 時 ，就 有 表 示 要 請 求 賠 償 ，從 事 發 之 後 到 8月間有無跟 

被 告 家 人 聯 繫 賠 償 事 宜 ？



證人林國宏答

是 被 告 家 人 跟 我 們 聯 繫 的 ，是在 8月 份 。

選任辯護人許乃丹律師問

當 時 有 跟 檢 察 官 表 示 要 請 求 賠 償 ，當時原本想要請求多少錢 

?

證人林國宏答

我 不 知 道 要 請 求 多 少 錢 ，那 時 候 檢 察 官 問 時 事 情 剛 發 生 ，我

也 不 知 道 需 要 多 少 錢 ，所以當時需要多少錢也無法確定回答

〇

問 的 時 候 是 事 情 發 生 的 隔 天 ，我們不可能想說要幾百萬幾千  

萬 元 不 可 能 。

選任辯護人許乃丹律師答  

無 其 他 問 題 。

審 判 長 請 檢 察 官 行 覆 主 詰 問 。

檢察官何克昌問

證 人 剛 才 有 表 示 和 解 金 額 就 是 60萬 元 ，錢怎麼交是有將帳號  

給 被 告 家 屬 ？

證人林國宏答

簽 隔 天 就 有 寫 字 條 給 被 告 家 屬 。

檢察官何克昌問

帳 號 是 何 時 給 對 方 ？

證人林國宏答

簽 完 的 隔 天 應 該 是 110年 9 月2 1 日 。

檢察官何克昌問

你 們 是 2 0 日 簽 和 解 書 的 什 麼 時 候 給 帳 號 ？

證人林國宏答

應 該 是 2 1 日 。

檢察官何克昌

帳 號 交 給 誰 ？

證人林國宏答  

許 如 玉 。



檢察官何克昌問

交 給 她 之 後 ，你 剛 才 回 答 說 沒 有 給 你 錢 ，這段時間對方有無 

跟 你 說 什 麼 原 因 沒 有 匯 款 ？

證人林國宏答

沒 有 ’就 沒 有 講 。

檢察官答

無 其 他 問 題 。

審 判 長 請 辯 護 人 行 覆 反 詰 問 。

選任辯護人許乃丹律師問

(辯 護 人 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 被 證 6 : 和 解 書 ） ，證人剛開始 

表 示 該 帳 號 當 天 就 給 被 告 家 屬 ，但是剛才回答檢察官說是在  

9月2 1或2 2 日 才 給 ？

證人林國宏答

我 是 說 隔 天 才 給 。

選任辯護人許乃丹律師

乙 方 帳 號 另 外 提 供 ，所 以 你 那 時 候 給 她 時 ，為何沒有直接在 

和 解 書 寫 上 帳 號 ，如 何 證 明 帳 號 有 給 被 告 家 屬 ？

證人林國宏答

我 確 實 有 寫 給 被 告 家 屬 ，而 且 要 談 和 解 時 ，我不可能隨身帶 

帳 號 在 身 上 。

選任辯護人許乃丹律師

此 和 解 書 是 在 家 裡 簽 的 ？

證人林國宏答

不 是 ，是在 長 治 的 7-11便 利 商 店 。

選任辯護人許乃丹律師

拿 帳 號 給 被 告 家 屬 是 在 何 處 ？

證人林國宏答

約 在 原 本 簽 立 和 解 書 的 7-11便 利 商 店 。

選任辯護人許乃丹律師答  

無 其 他 問 題 。

審 判 長 諭 知 交 互 詰 問 進 行 完 畢 。



審判長問

有 無 問 題 詢 問 證 人 林 國 宏 ？

被告答

沒 有 問 題 詢 問 。

我 對 林 先 生 很 抱 歉 ，我 們 真 的 有 要 去 找 錢 ，我 都 沒 有 工 作 ， 

就 姐 姐 一 直 去 找 錢 ，所 以 真 的 很 抱 歉 。

審判長補充訊問證人林國宏  

審判長問

證 人 許 如 玉 今 日 願 意 一 次 給 付 10萬 元 給 你 ，有 何 意 見 ？ 

證人林國宏答

我 沒 有 辦 法 接 受 。

審判長問

理 由 為 何 ？

證人林國宏答

因 為 本 案 家 人 十 分 難 過 心 情 也 很 悲 傷 ，被告家屬並未如期給  

付 ，倘 若 是 別 人 也 無 法 接 受 ，我認為拾萬元沒有辦法解決這  

麼 大 的 事 情 。

審判長問

所 以 證 人 的 意 思 是 這 件 事 情 不 能 以 總 金 額 60萬 元 和 解 嗎 ？ 

證人林國宏答

沒 有 辦 法 ，因 為 已 經 不 是 單 純 金 額 的 問 題 ，是被告殺死我哥 

哥 ，我 沒 有 感 受 到 被 告 的 誠 意 ，今 天 才 表 示 歉 意 ，換成別人 

也 無 法 接 受 。

審判長問

既 然 你 與 你 的 家 屬 不 能 以 60萬 元 處 理 ，為 何 會 簽 和 解 書 ？ 

證人林國宏答

因 為 家 裡 經 濟 不 好 也 有 欠 債 ，因 為 有 人 討 債 的 關 係 ，所以我 

哥 哥 才 跑 路 。

審判長問

從 簽 和 解 書 後 到 現 在 ，你 們 家 的 經 濟 狀 況 有 無 改 變 ？

證人林國宏答
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沒 有 ，父 母 年 紀 大 了 ，裁 員 之 後 就 沒 有 收 入 ，我哥哥很聰明 

半 工 半 讀 ，讓 我 讀 高 中 ，我 們 現 在 很 後 悔 簽 和 解 書 。

陪席法官陳法官告知審判長後補充訊問證人林國宏  

陪席法官陳法官問

你 剛 才 有 提 到 你 哥 哥 因 為 跑 路 在 外 ，你 哥 哥 離 家 多 久 了 ？ 

證人林國宏答

有 幾 年 的 時 間 了 。

審判長問

各 位 國 民 法 官 有 無 問 題 問 證 人 林 國 宏 ？

國民法官均稱 

沒 有 。

審判長問

證 人 也 是 本 案 被 害 人 家 屬 請 先 至 告 訴 人 席 就 座 。

審判長

諭 知 證 人 林 國 宏 作 證 完 畢 。

審 判 長 諭 知 請 檢 察 官 及 辯 護 人 將 訊 問 證 人 許 如 玉 及 林 國 宏 時 未 提  

出 之 證 據 或 有 獨 立 提 示 必 要 之 證 據 依 序 提 示 。

檢 察 官 楊 婉 莉 起 稱 ：

科 刑 證 據 提 示 部 分 ，當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 下 列 電 子 卷 證 ：

一:檢證9 :被 害 人 家 屬 在 警 詢 及 偵 查 中 之 證 述

檢 察 官 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 檢 證 10 :事務官量刑調查報告  

此

證 據 在 準 備 程 序 中 有 與 辯 護 人 討 論 過 並 同 意 列 為 證 據 。

二;提示檢證11 : 被 告 前 案 紀 錄 表 ：就 第 3 頁第8 項 1 0 6 年竊 

盜 案 件 ，請 各 位 法 官 看 一 下 ，此 竊 盜 案 是 併 科 罰 金 19萬20 

0 0元 ，此 款 項 本 案 被 告 是 無 法 提 出 罰 金 繳 納 ，所以以易服 

勞 役 來 處 理 ，所 以 被 告 是 無 力 繳 納 罰 金 。

马 檢 證 12 : 第 1頁 救 護 紀 錄 是 發 生 在 110年 4 月6 日 清 晨 ，有一 

位 吳 姓 人 士 倒 臥 在 中 正 路 79號 公 園 被 送 醫 。

本 件 較 晚 移 送 是 因 為 前 案 被 害 人 出 院 之 後 才 報 案 ，檢方受 

理 本 案 之 後 起 初 並 不 知 道 有 此 前 案 存 在 ，當時在4 月5 曰
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的 晚 上 黃 朝 和 、阿 宗 、許 政 雄 、還有吳姓被害人在同樣的  

公 園 裡 喝 酒 ，因此吳姓被害人指控被告當時是有持鐵棍及  

磚 塊 毆 打 他 的 臉 及 拿 西 瓜 刀 砍 他 的 頭 ，證人黃朝和在此份  

調 查 報 告 書 表 示 4 個 人 喝 酒 之 後 吳 姓 被 害 人 全 部 都 是 血 ， 

許 政 雄 又 不 見 了 ，被 告 確 實 涉 及 4 月5 日 案 件 ，此4 月5 

日 的 案 件 檢 方 很 晚 才 知 道 是 因 為 被 害 人 受 有 極 重 的 傷 害 ， 

被 害 人 的 臉 有 長 達 15公 分 的 傷 勢 ，必須住院 9 天 ，被害人 

必 須 經 過 神 經 外 科 先 做 右 侧 腦 膜 下 血 腫 的 清 創 ，再做左顏 

面 撕 裂 傷 的 缝 合 ，身 體 多 處 的 清 創 縫 合 住 院 必 須 9 天 ，所 

以這樣的情形是後來檢方才知道有另一位被害人受到這麼  

嚴 重 的 傷 勢 ，前 案 屏 東 分 局 報 告 書 是 在 1 1 0 年 6 月2 3 曰製 

作 ，檢 方 是 在 隔 日 才 收 案 ，直到 7 月份才知道有此前案存  

在 ，請 各 位 法 官 看 一 下 ，此被害人被發現報案的時間也是  

在 早 上 即 在 1 1 0 年4 月6 日上午5 時26分 才 被 人 發 現 ，另 

提 醒 各 位 法 官 現 在 顯 示 的 照 片 並 非 本 案 死 者 的 傷 勢 。

吗檢證 9 :被 害 人 家 屬 林 國 宏 於 警 詢 及 偵 查 中 之 證 述

被 害 人 家 屬 跟 死 者的關係確實如證人所述整個經濟狀況不  

佳 已 經 離 開 家 裡 很 久 ，最後一次跟被害人見面是在今年的  

初 二 ，是 在 家 裡 看 到 哥 哥 （被 害 人 ）的 ，他只有問我爸爸  

在 不 在 家 ，我 說 不 在 他 就 走 了 。剛才家屬有解釋連入殮的  

款 項 都 需 要 這 筆 錢 ，但 是 家 屬 始 終 沒 有 拿 到 錢 。

選 任 辯 護 人 許 乃 丹 律 師 起 稱 ：

(辯 護 人 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 ）

被 證 5 :被告中低收入戶證明書

此份是 8 月 份 去 申 請 的 ，證 人 也 有 提 到 我 們 8 月份跟她聯 

繫 ，此 份 是 要 證 明 家 境 不 佳 ，當時的戶籍是永康街此為遊  

民 收 容 所 ，為 了 趕 快 去 和 解 ，所以才以遊民收容所的戶籍  

去 申 請 低 收 入 戶 證 明 ，趕 快 跟 被 害 人 家 屬 和 解 ，所以被告 

確 實 家 境 不 佳 。

審 判 長 諭 知 以 下 就 科 刑 事 項 進 行 詢 （訊 ）問 被 告 程 序 ，請被告至

應 訊 台 就 座 。審 判 長 並 告 知 被 告 依 法 得 保 持 緘 默 即 不 回 答 問 題 ，
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國 民 法 官 不 可 因 此 對 被 告 為 不 利 之 認 定 。

審 判 長 請 檢 察 官 開 始 詢 問 被 告 。

檢察官何克昌問

剛 才 辯 護 人 有 幫 你 提 出 低 收 入 戶 的 證 明 書 ， （檢察官當庭以 

電 子 卷 證 提 示 檢 證 1 2 : 低 收 入 戶 證 明 書 ） ，申請日期是在今

年的 8 月 1 日 ，你在 8 月 1 日有去申請低收入戶證明書沒錯 

?

被告答

是 的 。

檢察官何克昌問

此份證明書 表 格 第 6 行 有 核 定 日 期 為 1 0 9 年 12月2 8 日 ，換言 

之 ，去 年 12月 時 ，屏 東 市 公 所 就 有 核 定 你 為 低 收 入 戶 是 嗎 ？ 

因為你是 1 1 0 年 8 月 1 日 去 申 請 ，市 公 所 去 年 的 12月2 8 日就 

核 定 你 是 低 收 入 戶 的 ，

被告答

我 不 知 道 。

檢察官何克昌問

低 收 入 戶 是 每 年 要 申 請 的 嗎 或 是 這 次 才 去 申 請 的 ？

被告答

我 不 知 道 什 麼 時 候 ，因 為 事 發 的 時 候 ，開 庭 的 時 候 ，檢察官 

有 問 是 否 原 住 民 中 低 收 入 戶 ，我 說 我 不 是 ，之後交保出來之  

後 我 就 去 申 請 。

檢察官何克昌問

所 以 是 第 一 次 申 請 嗎 ？

被告答

我 不 知 道 。

檢察官何克昌問

是 你 自 己 本 人 申 請 或 是 請 人 去 申 請 的 ？

被告答

我 自 己 去 的 。

檢察官何克昌問
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是 第 一 次 申 請 這 樣 的 證 明 ，或 是 早 先 就 有 申 請 過 ？

被告答

忘 了 。

檢察官何克昌問

剛 才 詢 問 證 人 許 如 玉 時 ’有 提 出 前 案 貢 料 ’被告的弟一個如 

科 ， （檢 察 官 當 庭 以 電 子 卷 證 提 示 檢 證 1 1 : 被告前案紀錄表  

) ，是在 97年 的 公 共 危 險 ，最 後 是 判 拘 役 5 0曰 ，此刑度是可 

以 易 科 罰 金 ，當 時 你 並 未 用 錢 去 申 請 易 科 罰 金 ，而是直接去 

執 行 拘 役 直 到 98年 3 月 1 0日 出 監 ，你當時是沒有錢繳納罰金  

嗎 ？拘 役 5 0日是5 萬 元 ，你當時沒有錢可以繳納罰金所以才  

入 監 執 行 ？

被告答

沒 有 錢 。

檢察官何克昌問

後 來 的 前 科 從 97年 直 到 1 0 7 年 有 幾 次 的 竊 盜 案 件 ，這些竊盜 

案 件 你 有 賠 償 被 害 人 的 損 失 嗎 ？

被告答

沒 有 。

檢察官何克昌問

為 何 沒 有 賠 償 被 害 人 的 損 失 ？

被告答

沒 有 錢 。

檢察官何克昌問

在 1 0 7 年 即 第 10案 有 傷 害 前 科 ，此 案 並 未 重 判 ，就 是 拘 役 50 

曰 ，此 類 案 件 也 是 可 以 和 解 讓 被 害 人 撤 回 告 訴 ，是否未與被 

害 人 達 成 和 解 ？

被告答

是 的 。

檢察官何克昌問

因 為 沒 有 錢 嗎 ？

被告答
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沒 有 錢 跟 對 方 講 。

檢察官何克昌問

本 案 許 如 玉 有 幫 你 跟 被 害 人 家 屬 和 解 ，金額是 60萬 元 ，有辦 

法 還 給 姐 姐 嗎 ？

被告答

我 會 努 力 工 作 的 。

檢察官何克昌問

目 前 有 無 能 力 還 給 姐 姐 ？

被告答

沒 有 ，現 在 找 工 作 人 家 都 不 要 。

審判長補充訊問被告  

審判長問 

學 歷 ？

被告答

國 中 畢 業 。

審判長問

有 無 就 讀 高 中 ？

被告答

沒 有 。

審判長問

你 現 在 有 工 作 ？

被告答

之 前 是 打 零 工 ，現 在 人 家 不 要 我 。

審判長問

打 零 工 是 在 什 麼 時 候 ？

被告答

4 月 之 前 就 在 遊 民 中 心 的 時 候 有 打 零 工 ，我 去 找 一 天 1，〇〇〇 

元至 1，5 0 0 元 或 是 幾 百 元 打 零 工 。

審判長問

打 零 工 一 個 月 賺 多 少 錢 ？

被告答



有 時 候 沒 有 ，要 看 有 沒 有 去 找 。

審判長問

一 個 月 大 概 做 幾 天 ？

被告答

不 一 定 。

審判長問

一 個 月 最 多 幾 天 ？

被告答

幾 天 而 已 。

審判長問

有 無 結 婚 ？

被告答

之 前 。

審判長問

是 離 婚 嗎 ？

被告答

是 的 。

審判長問

有 無 子 女 ？

被告答

無 。

審判長問

目 前 尚 未 找 到 工 作 ？

被告答

不 好 找 ，沒 有 人 要 用 我 ，大 家 都 知 道 我 犯 錯 打 人 。

審判長問

目 前 與 姐 姐 同 住 ？

被告答

對 ，我 覺 得 姐 姐 很 辛 苦 ，所 以 有 時 候 還 是 會 去 找 工 作 。 

審判長問

各 位 國 民 法 官 有 無 問 題 問 被 告 ？



國民法官均答

益 。

審判長問被害人家屬林國宏

關 於 本 件 之 科 刑 範 圍 有 何 意 見 表 示 ？

被害人家屬林國宏答

我 真 的 想 要 替 我 哥 哥 發 聲 ，因 為 他 已 經 過 世 無 法 講 話 ，所以 

讓 我 來 講 ，我 們 是 真 的 很 後 悔 簽 了 和 解 ，剛才又看到被告之  

前 還 有 殺 其 他 人 ，我 看 到 殺 人 照 片 感 到 十 分 恐 懼 ，我現在還 

在 發 抖 ，希 望 各 位 法 官 不 要 讓 這 樣 的 人 入 監 幾 天 就 出 監 ，希 

望 被 告 負 起 責 任 ，希 望 法 院 可 以 聽 到 被 害 人 家 屬 的 心 聲 ，希 

望 可 以 判 死 刑 。

審判長問

各 位 國 民 法 官 有 無 問 題 詢 問 被 害 人 家 屬 ？

國民法官均答 

無 。

審 判 長 諭 知 本 案 科 刑 部 分 調 查 證 據 完 畢 ，請 檢 察 官 、被告及辯護 

人 就 科 刑 範 圍 進 行 辯 論 。

審 判 長 請 檢 察 官 進 行 科 刑 辯 論 。

檢 察 官 楊 婉 莉 起 稱 ：

以 下 進 行 科 刑 辯 論 ：

本 案 不 論 是 被 告 或 是 被 害 人 都 是 破 碎 困 難 的 家 庭 ，本案就法 

律 見 解 部 分 檢 方 提 出 認 為 的 刑 度 的 理 由 ，本案究竟應判處被  

告 何 種 刑 度 ：死 刑 、無 期 徒 刑 或 是 10年 以 上 有 期 徒 刑 ？螢幕 

上 提 示 的 是 法 律 上 的 規 定 ，從 刑 法 第 57條 規 定 有 10個量刑因 

子 ，在 準 備 程 序 中 檢 辯 雙 方 就 此 行 為 本 身 要 提 出 怎 樣 的 證 據  

如 何 證 明 都 已 經 提 過 ，此 部 分 分 兩 部 分 ，一 為 嚴 格 證 明 ，另 

一 為 被 告 生 活 品 行 、生 活 態 度 ，只 要 自 由 證 明 即 可 。

剛 才 聽 到 家 屬 的 陳 述 十 分 震 撼 ，檢方沒有事先知道家屬希望  

判 處 死 刑 的 意 見 的 表 達 ，今日被害人家屬表示看到這些做出  

這 樣 的 看 法 ，内 心 十 分 沉 痛 ，依照法律規定及 目 前 適 用 的 公  

約 及 施 行 法 ，依照實務見解只 有 在 情 節 最 重 大 的 案 件 才 可 以
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求 處 死 刑 ，檢 方 考 量 被 告 並 非 預 謀 犯 案 ，事後也看到被告家  

屬 、被 害 人 家 屬 的 態 度 ，其實此事件的兩方都是很破碎很困  

難 的 家 庭 ，大 家 都 不 願 走 到 這 一 步 ，但是家屬沒有辦法接受  

被 告 家 屬 提 出 的 現 金 ，從 犯 案 過 程 綜 合 考 量 ，檢方並未對被  

告 求 處 死 刑 。

本 案 被 告 的 動 機 究 竟 受 到 什 麼 刺 激 ，兩位證人陳文宗及黃朝 

和 經 過 反 覆 的 交 互 詰 問 ，可 以 確 定 一 件 事 情 ，被告在現場並  

沒 有 看 到 死 者 打 黃 朝 和 ，現場的狀況經由兩位證人陳文宗及  

黃 朝 和 的 證 詞 ，當 下 行 動 的 時 候 受 到 刺 激 是 不 存 在 ，此部分 

涉 及 量 刑 關 於 犯 罪 時 究 竟 有 無 刺 激 存 在 ，經由兩曰反覆的詰  

問 是 沒 有 辦 法 證 明 犯 罪 時 所 受 的 刺 激 是 存 在 的 ，被告看到死 

者 在 打 黃 朝 和 檢 方 認 為 此 狀 態 的 存 在 是 無 法 證 明 的 ，檢方認 

為 犯 罪 時 所 受 到 刺 激 ，被 告 的 說 詞 是 不 存 在 的 。

被 害 人 體 内 酒 精 濃 度 換 算 成 呼 氣 是 每 公 升 0.75毫 克 ，所以死 

者 是 爛 醉 的 狀 態 ，本 件 的 犯 罪 手 段 是 量 刑 的 重 要 參 考 ，請考 

慮 被 告 是 這 樣 說 的 ，被 告 打 被 害 人 身 體 及 臉 ，被害人喝了很  

多 酒 就 倒 在 地 上 ，被告打到手 痛 回 到 腳 踏 車 那 邊 拿 鐵 管 打 被  

害人的頭 3 - 4 下 ，被告主要攻擊部位在頭部此犯罪手段必需  

考 量 ，尤 其 是 本 件 被 告 攻 擊 被 害 人 的 頭 高 達 17下 ，導 致 有 17 

處 的 傷 ，被 告 違 反 的 義 務 十 分 重 大 ；本 件 犯 罪 所 生 的 損 害 ， 

如 今 日 投 影 片 所 示 不 再 贅 述 ，17處的傷導致被害人大量失血  

休 克 死 亡 ；被 告 與 被 害 人 的 關 係 ，在檢方的報告書上有清楚  

呈 現 ，他們只是一起領便當的街友僅認識一個月上下的時間  

被 告 與 被 害 人 的 關 係 僅 限 於 街 友 並 無 深 仇 大 恨 ，為 何 行 兇 ， 

這 是 兩 天 以 來 反 覆 在 腦 袋 中 思 考 的 問 題 ，但確實他們就是街  

友 ；被 告 的 智 識 程 度 是 國 中 畢 業 ，就 業 不 穩 定 ，沒有取得其 

他 證 照 ；犯 後 態 度 部 分 ：被 告 在 審 判 中 最 後 是 坦 承 犯 行 ，檢 

方 肯 定 被 告 在 犯 罪 後 審 理 中 的 態 度 ，但被告在警詢偵查中不  

是 這 樣 說 ，在 此 之 前 本 案 被 告 其 實 都 是 否 認 ，認為只是教訓 

而 已 是 死 者 自 己 跌 倒 受 傷 ，犯 後 態 度 的 整 體 考 量 ，請各位法 

官 審 酌 。
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最 後 影 響 檢 方 做 出 求 處 無 期 徒 刑 的 決 定 是 因 被 告 品 行 部 分 ， 

本 件 被 告 在 法 律 上 構 成 累 犯 ，是受有期徒刑執行完畢後再犯  

，是 累 犯 。累 犯 是 否 加 重 法 律 上 規 定 十 分 複 雜 ’本件被告涉 

犯 的 罪 中 有 很 多 罪 質 是 重 複 、相 同 的 ，有 恐 嚇 、傷 害 、共同 

跟 著 其 他 人 持 兇 器 竊 盜 罪 ，雖然最新的見解認為要不要加重  

可 能 不 再 去 思 考 罪 質 是 否 相 當 ，但 檢 方 仍 舊 提 出 呈 現 ，在相

當 類 似 的 情 形 是 有 在 持 續 發 生 的 ，被 告 有 整 整 10頁的前科表 

〇

最 後 對 被 告 刑 罰 反 應 力 薄 弱 做 出 總 結 ：被 告 最 初 在 97年有判 

刑 3 月 執 行 完 畢 ，年 底 馬 上 竊 盜 ，99年 竊 盜 、99年 再 恐 嚇 ， 

直 到 1 0 0 年 通 缉 之 後 並 無 科 刑 紀 錄 ，到 1 0 6 年開始有竊盜案 

件 ，1 0 7 年 4 月 1 日開始多次犯案直到 10月 入 監 執 行 ，關了 

2 年 縮 刑 期 滿 假 釋 出 監 ，出監是在 1 0 9 年4 月3 0 日 ，縮刑期 

滿之後馬上在 9 月2 日再犯剛才反 覆 詢 問 前 案 紀 錄 表 編 號 10 

的 傷 害 罪 ，被 告 在 4 月 再 犯 本 案 ，被告對刑罰的反應力十分  

薄 弱 ，雖 然 無 期 徒 刑 不 再 加 重 ，但若有期徒刑一定要依據累  

犯 規 定 加 重 其 刑 。

除 了 被 告 10頁 前 科 表 影 響 檢 方 量 刑 的 求 處 ，本案來不及出現  

在前 科 紀 錄 表 上 的 紀 錄 是 檢 方 認 為 被 告 應 求 處 無 期 徒 刑 的 重  

要 原 因 ，此 部 分 剛 有 略 做 說 明 ，被 告 的 行 為 在 4 月5 日被指 

控 涉 嫌 有 傷 害 案 件 ，在 同 樣 地 點 同 樣 是 在 晚 上 ，在變電箱旁 

涉 犯 傷 害 案 件 ，被 告 的 品 行 部 分 檢 方 剛 才 有 以 上 報 告 ，被告 

持 兇 器 攻 擊 被 害 人 頭 部 ，本案被告也是持兇器攻擊被害人的  

頭 部 ，被 告 對 他 人 的 生 命 身 體 缺 乏 尊 重 ，且犯案的原因都是  

喝 酒 聚 集 引 起 的 ，據上一位被害人說的僅是因為沒有要到酒  

就 行 兇 ，所 以 該 案 尚 在 偵 辦 中 ，但綜合上開資料及黃朝和的  

說 法 證 明 被 告 品 行 不 佳 都 持 兇 器 攻 擊 他 人 頭 部 ，對他人身體 

缺 乏 尊 重 ，且 都 在 夜 間 犯 案 ，被 害 人 都 在 凌 晨 被 人 發 現 ，公 

園 是 開 放 的 空 間 ，為 何 不 報 警 不 送 醫 ？為何把被害人留在現  

場 ？本 案 從 被 告 反 覆 的 說 法 及 卷 内 資 料 ，必須做出這樣的求  

處 ，被 告 的 品 行 總 結 有 多 件 暴 力 前 科 ，並且在案發前五天持
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兇 器 犯 傷 害 案 件 。本 案 究 竟 有 無 可 以 減 刑 的 任 何 事 由 ，最高 

法院相關見解告訴我們除非有特殊特別能夠引起一般人的同  

情 ，不 論 是 動 機 、手 段 及 態 度 都 不 是 可 以 作 為 減 刑 的 事 由 ， 

綜 合 整 個 案 件 ，包 含 兩 方 家 屬 的 說 法 ，檢方認為本件不應該  

用 和 解 來 作 為 減 刑 的 決 定 ，最後本件行兇的所用工具請鈞院  

依 法 宣 告 沒 收 。

審判長問

關 於 科 刑 部 分 ，有 何 意 見 ？

被告答

請 辯 護 人 為 我 陳 述 。

審 判 長 請 辯 護 人 進 行 科 刑 辯 論 。

辯護人許乃丹律師起稱  

以 下 進 行 科 刑 辯 論 ：

本件 檢 察 官 起 訴 故 意 殺 人 羅 列 非 常 多 的 證 物 就 是 認 為 被 告 故  

意 殺 人 ，在 刑 法 第 2 7 1 條 第 1 項 規 定 殺 人 者 ，處 死 刑 、無期 

徒 刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 ，有 三 個 範 圍 ，在 刑 法 第 5 7 條 針  

對 科 刑 範 圍 有 科 刑 輕 重 的 標 準 ，有 10個 量 刑 因 素 （①犯罪之  

動 機 、目 的 。② 犯 罪 時 所 受 之 刺 激 。③ 犯 罪 之 手 段 。④犯罪 

行 為 人 之 生 活 狀 況 。⑤ 犯 罪 行 為 人 之 品 行 。⑥犯罪行為人之  

智 識 程 度 。⑦ 犯 罪 行 為 人 與 被 害 人 之 關 係 。⑧犯罪行為人違  

反 義 務 之 程 度 。⑨ 犯 罪 所 生 之 危 險 或 損 害 。⑩ 犯罪後之態度  

。） ，都是我們要考量的因素從犯罪動機目的犯罪時所受的  

刺 激 部 分 ，從 證 人 陳 文 宗 的 調 查 筆 錄 發 現 ，陳文宗說案發當 

天 在 旁 邊 睡 覺 ，獨 自 留 林 國 良 在 旁 邊 也 不 知 睡 了 多 久 ，許政 

雄 對 林 國 良 說 為 何 要 打 黃 朝 和 ，就聽到鐵管敲打頭部的聲音  

，沒 有 起 來 救 助 ，是 因 為 不 重 要 不 會 死 ，不 夠 重 要 嗎 ，警詢 

調 查 筆 錄 陳 文 宗 提 到 可 能 是 林 國 良 酒 後 都 會 打 黃 朝 和 ，許政 

雄 不 爽 才 會 打 林 國 良 ，由 此 證 明 林 國 良 酒 品 不 佳 ，喝酒當天 

林 國 良 用 手 打 黃 朝 和 的 背 部 ，原 因 是 酒 品 不 好 平 常 都 會 打 ， 

所 以 由 此 可 知 陳 文 宗 確 實 有 看 到 林 國 良 打 黃 朝 和 ，被告在昨 

天 也 一 直 告 訴 鈞 院 林 國 良 有 打 黃 朝 和 此 事 是 可 以 被 肯 定 的 ，
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陳文宗偵查中也證述每次喝完酒林國良會打黃朝和案發當天  

八 點 多 ，許 政 雄 有 跟 林 國 良 吵 架 ，認識一個多月已經打了十  

幾 次 ，案 發 當 天 陳 文 宗 不 但 看 到 林 國 良 打 黃 朝 和 ，也知道此 

事 ，但 是 陳 文 宗 沒 有 阻 止 且 放 任 發 生 ，有沒有可能認為只是  

教 訓 而 已 ，黃朝和警詢時也說當天有跟被害人林國良喝酒有  

起 口 角 ，因 為 當 時 林 國 良 打 他 ，所 以 許 政 雄 替 他 出 氣 ，此事 

其 實 是 存 在 的 ，從筆錄中有確認過林國良酒後是否常常打你  

，黃 朝 和 說 對 用 手 打 ，下 午 五 、六點陳文宗與林國良和我在  

榕 樹 下 喝 酒 時 ，就 用 手 打 我 的 頭 ，陳文宗也跟他說被告是幫  

他 出 氣 ，睡 覺 的 時 候有聽到被告跟林國良在吵架但不知道吵  

什 麼 ，對 照 陳 文 宗 的 筆 錄 也 是 有 聽 到 吵 架 還 有 鐵 管 的 聲 音 ， 

但 是 陳 文 宗 也 是 沒 有 起 來 ，是不是認為僅是教訓沒有要使被  

害 人 死 亡 的 事 情 發 生 。被 告 當 天 為 何 要 打 死 者 ，是因為被告 

覺 得 很 不 滿 ，因為被告偵查中表示當天騎腳踏車經過時有看  

到 死 者 用 手 打 黃 朝 和 頭 部 ，陳文宗也說有看到林國良有打黃  

朝 和 背 部 ，許 政 雄 有 問 林 國 良 原 因 ，林國良說關你什麼事情  

，許 政 雄 就 是 看 不 過 去 ，黃 朝 和 已 經 很 瘦 小 還 一 直 打 他 ，所 

以 許 政 雄 不 是 為 了 錢 也 不 是 情 ，只 是 看 不 過 去 ，案發時被告 

也 有 飲 酒 ，四 人 當 時 的 酒 精 濃 度 是 不 是 很 高 導 致 失 序 ，是否 

因 此 力 道 沒 有 拿 捏 好 ，而 導 致 死 者 死 亡 的 結 果 ，但被告確實 

下 手 比 較 重 ，從 被 告 的 生 活 狀 況 四 人 都 是 街 友 ，大部分的街 

友 都 睡 眠 不 足 且 憂 鬱 傾 向 很 高 ，在貧窮的惡性循環中勉強度  

日 ，沒 有 朋 友 沒 有 工 作 也 沒 有 錢 就 醫 ，黃朝和被打受傷也沒  

有 去 醫 院 只 能 放 任 傷 口 ，許政雄在街友中認識了朋友往往成  

為 很 講 義 氣 的 ’許 如 玉 也 說 被 告 十 分 内 向 ’所以如果有朋友  

他 會 變 得 很 講 義 氣 ，被 告 四 人 睡 在 骯 髒 又 舊 的 床 墊 上 ，在被 

告 落 魄 時 可 以 結 交 到 黃 朝 和 ，所 以 他 要 挺 黃 朝 和 ，因為沒有 

人 重 視 他 ，當 今 天 有 一 個 人 一 個 街 友 ，我 們 兩 個 是 好 朋 友 ， 

對 其 人 生 的 自 信 及 重 要 性 多 重 要 ，街友沒有人重視沒有人支  

持 ，在 被 告 成 為 街 友 時 還 是 有 人 挺 他 ，這 就 是 街 友 ，從被告 

的 行 為 品 行 看 來 雖 然 有 違 反 森 林 法 、竊 盜 等 很 多 的 前 科 等 ，
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森 林 法 、竊 盜 都 是 因 為 生 活 過 不 下 去 ，這樣財產犯罪行為是  

否 可 以 做 為 累 犯 加 重 的 要 件 ，從 刑 法 第 47條要件受徒刑執行  

完 畢 之 後 五 年 内 要 加 重 其 刑 1/2 ，釋 字 第 7 7 5 號解釋有關於  

累 犯 的 規 定 ，刑法第 47條關於累犯加重規定雖然沒有違反憲  

法 ，但不分情節一律加重本刑 導 致 行 為 人 所 受 之 刑 罰 超 過 他  

應 當 負 責 罪 責 的 個 案 ，也 與 刑 法 罪 刑 相 當 原 則 牴 觸 ，請各位 

法 官 依 據 憲 法 第 7 7 5 號 解 釋 依 個 案 裁 定 是 否 加 重 ，所以被告 

的 前 科 森 林 法 、竊盜這麼多的前科是否應與本案分離而無關  

，並 依 據 釋 字 第 7 7 5 號 不 適 用 累 犯 加 重 其 刑 ，以上請鈞院審 

酌 ，至 於 他 案 的 物 證 資 料 ，在本案發生之前還有一個傷害案  

件 ，並 且 提 示 血 淋 淋 的 照 片 ，審判長有清楚告訴大家要忽略  

，其 與 本 案 無 關 ，無 法 證 明 是 被 告 所 為 ，目前只有警方的移 

送 報 告 書 及 資 料 是 否 可 以 稱 為 證 據 ，此部分違反無罪推定原 

則 ，此 案 件 是 否 為 被 告 所 為 ，目 前 無 法 證 明 ，既然法律要求 

不 可 未 審 先 判 ，更 何 況 本 案 已 經 起 訴 還 要 鈞 院 審 酌 刑 度 ，前 

案 的 傷 害 被 告 都 還 沒 有 被 問 過 ，如果作為本案加重其刑的量  

刑 參 考 ，他 案 為 何 可 以 未 審 先 判 （當 庭 提 示 新 聞 一 則 ） 。

檢察官楊婉莉提出異議並起稱

與 本 案 無 關 ，脫 離 本 案 範 圍 ，過 度 渲 染 。

審判長諭知

異 議 為 無 理 由 ，仍 屬 於 辯 論 範 圍 ，驳 回 異 議 。

選任辯護人許乃丹律師

新 聞 的 案 件 與 本 案 無 關 ，但 是 證 據 用錯可能導致一人走上絕  

路 ，這 個 案 件 經 過 法 院 審 酌 後 ，發 現 證 據 資 料 是 錯 的 ，被告 

不 是 他 ，檢 方 所 提 前 案 的 傷 害 案 件 ，並 未 經 過 鈞 院 審 酌 ，希 

望 國 民 法 官 將 檢 方 提 出 的 他 案 證 據 資 料 除 去 ，本案的和解書 

許 如 玉 及 林 國 宏 都 確 認 有 此 份 和 解 書 ，和 解 書 也 都 寫 好 了 ， 

但 是 林 國 宏 沒 有 提 供 帳 戶 無 法 匯 款 ，但是林國宏希望六十萬  

元 一 次 給 不 要 分 期 ，最 後 甚 至 說 要 兩 百 萬 元 ，從死者家屬林  

國 宏 的 證 述 可 知 道 ，一開始說帳號有提供給許如玉一開始說  

當 天 後 來 說 隔 天 ，許如玉身為被告姐 姐 希 望 被 告 有 機 會 從 輕
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量 刑 希 望 弟 弟 趕 快 回 歸 社 會 ，被告姐姐沒有必要讓和解書無  

法 履 行 ，此 部 分 請 各 位 法 官 審 酌 究 竟 何 人 所 言 為 真 ，究竟無 

法 順 利 履 行 和 解 條 件 的 原 因 ，難 道 真 是 被 告 的 錯 ，被告活該 

。事 發 當 時 被 告 沒 有 帶 手 機 ，死 者 手 機 也 打 不 出 去 ，當時的 

問 題 是 死 者 的 狀 況 為 何 不 施 以 救 護 ，被告在當下有問旁邊的  

人 ，但 是 旁 邊 的 人 也 不 理 ，路人也因為是不認識的人也不理  

會 ，甚 至 後 來 連 死 者 也 跑 到 床 墊 上 睡 覺 ，被告雖然沒有積極  

救 護 但 至 少 有 向 路 人 求 救 ，且被害人甚至與被告同睡一張床  

，法 律 制 度 是 給 社 會 一 個 行 為 的 基 準 ，例 ：在前幾年台大殺  

人 的 案 件 經 三 年 後 才 判 決 定 瓛 ，被 告 當 街 砍 殺 47刀並且在死 

亡 後 當 街 吻 被 害 人 外 陰 部 ，並 經 判 決 無 期 徒 刑 定 瓛 ，清大溶 

屍 案 ，因 為 感 情 糾 紛 ，導 致 被 害 人 昏 迷 ，在被害人昏迷時以  

化 學 藥 劑 淋 被 害 人 的 臉 部 ，後來又回犯罪現場發現被害人死  

亡 又 毁 壞 屍 體 ，此 名 被 告 目 前 是 基 督 徒 ，且出監後在幫助別 

人 ，刑 罰 的 目 的 ，被 告 内 心 不 足 掛 齒 的 真 誠 ，倘若日後出所 

有 機 會 回 饋 社 會 會 不 會 是 刑 罰 教 化 社 會 的 目 的 ，被告今天拿  

棍 子 打 人 ，此 犯 罪 所 用 之 物 原 本 就 是 兩 節 不 是 被 打 到 斷 掉 ， 

所 以 被 告 才 說 打 了 一 下 就 脫 落 ，不 論 是 打 幾 下 ，都不是打斷 

是 因 為 脫 落 ，被 害 人 死 亡 是 因 為 失 血 過 多 ，並非是顱骨破裂 

，不 論 被 告 如 何 彌 補 ，是 不 是 都 沒 有 意 義 ，是不是不要給任 

何 機 會 ，反 正 就 是 讓 被 告 去 關 ，倘 若 如 此 就 不 需 要 刑 法 第 57 

條 規 定 ，也 不 需 要 積 極 和 解 ，如 何 教 導 他 人 知 錯 能 改 ，許如 

玉 為 了 帶 回 流 落 在 外 的 街 友 弟 弟 ，被告挺身為朋友打抱不平  

這 樣 微 小 的 真 誠 ，我 們 身 邊 又 有 幾 個 朋 友 會 這 樣 挺 身 而 出 ， 

請 鈞 院 審 酌 刑 法 是 要 讓 被 告 改 過 自 新 ，給 予 被 告 10年有期徒 

刑 以 啟 自 新 。

審判長問

被 告 有 無 最 後 陳 述 ？

被告答

檢 察 官 說 我 拿 鐵 管 打 人 殺 人 這 我 承 認 ，但是檢察官一直說我  

沒 有 看 到 林 國 良 打 黃 朝 和 ，我 真 的 有 看 到 ，就那天一直欺負
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黃 朝 和 ，所 以 我 有 看 到 ，另外我一開始只是要叫林國良不要  

欺 負 黃 朝 和 而 已 ，所 以 我 就 打 他 ，就 好 好 跟 他 講 ，他就罵我 

三 字 經 ，叫 我 少 管 閒 事 ，我 也 沒 有 一 直 罵 他 三 字 經 ，檢察官 

說 我 打 他 17下 ，我 根 本 沒 有 打 那 麼 多 下 ，我也沒有打一下就  

罵 一 次 三 字 經 ，我打林國良只是要讓他知道不要再欺負人了  

，你 欺 負 人 家 人 家 也 會 欺 負 你 ，大 家 遊 民 都 是 領 便 當 ，而且 

我 們 也 沒 有 錢 ，你 還 打 人 家 不 好 ，但是我覺得打人確實不對  

，我 一 開 始 只 是 要 叫 他 不 要 打 黃 朝 和 而 已 ，我不知道他之後 

會 死 亡 ，所 以 我 很 對 不 起 林 國 良 及 林 國 宏 先 生 他 們 ，還有他 

的 父 母 親 ，我 很 感 謝 姐 姐 幫 我 籌 錢 交 保 還 有 拿 了 拾 萬 元 ，但 

是 和 解 的 時 候 ，我本來跟姐姐講說自己做的事自己承擔就好  

，反 正 沒 關 係 ，反 正 做 錯 事 就 要 去 關 ，去 負 責 ，然後姐姐也 

不 好 過 ，要 帶 小 孩 ，還 要 去 工 作 ，沒 有 錢 ，之後我有到工地  

去 找 工 作 ，但 是 書 沒 讀 好 ，沒 有 讀 書 沒 有 一 技 之 長 ，工地的 

人 知 道 我 有 這 件 的 殺 人 前 科 沒 有 人 要 我 ，我就一直沒有工作 

，之 後 我 還 是 很 懊 悔 沒 有 想 到 他 會 死 掉 ，我願意接受法院給  

我 的 審 判 和 判 刑 ，我 沒 有 什 麼 太 大 的 意 見 。

判長

諭 知 本 案 辯 論 終 結 ，定 1 1 0 年 11月2 6 日中午12時40分於本院 

刑 事 第 一 法 庭 宣 判 ，退 庭 。

華 民 國  110 年 11 月 26 日 

臺灣屏東地方法院刑事第六庭  

書記官

審 判 長 法 官
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