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殺人既遂罪

被告是否應論以起訴所認定之殺人既遂罪？

有無法定加重減輕事由之適用？
1、是否符合刑法第47條第1項規定而應論以累犯？

2、是否依累犯規定加重其刑？

被告殺害林國良係出於直接故意或間接故意？

科刑
考量刑法第57條所列事項及其他一切情狀

宣 告 刑

本案論罪科刑流程圖

論

罪

科

刑
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評議程序第一階段 

-事實認定與法律適用- 

壹、評議規則 

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「為

有利於被告之認定」）及「科刑」2階段。第一階段（事實認定與

法律適用）之評議規則，參考國民法官法第83條第1項規定，對被

告不利的判斷（即「有罪判決」），須以「包含國民法官及法官在

內達三分之二以上同意」始得決定。 

貳、舉例說明 

意見 說明 

有罪：國民法官6、 

法官0 

無罪：國民法官0、 

法官3 

有罪票數，雖合計達3分之2以上，但並未同時包含

國民法官與法官的同意票，應判決無罪或為有利於

被告之認定。 

有罪：國民法官1、 

法官3 

無罪：國民法官5、 

法官0 

有罪票數，雖然包含國民法官、法官，但合計未達3

分之2以上之票數，無法形成有罪評決，應判決無罪

或為有利於被告之認定。 

有罪：國民法官4、 

法官2 

無罪：國民法官2、 

法官1 

有罪票數，包含國民法官、法官，且合計票數達3分

之2，應判決有罪。 
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 評議程序第一階段－ 

事實認定與法律適用評議意見書  

壹、論罪部分 

  ◎被告許政雄殺害被害人林國良的行為，其主觀上係出於殺人之

直接故意或間接故意？ 

 

□ 直接故意。（須包含國民法官及法官票數達6票以上）被告

成立刑法第271條第1項之殺人罪。 

 

□ 間接故意。被告成立刑法271條第1項之殺人罪。 

 

 

 

 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 
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評議程序第二階段 

-科刑- 

壹、科刑之說明 

  一、法定刑 

  所謂「法定刑」是指，立法者在制定刑法時，針對特定犯罪行 

為，最高、最低可以處罰的範圍，預先加以規範，使一般人可以知

道犯什麼罪，會受到的處罰是什麼。在本案中，若認為被告成立刑

法第271條第1項的殺人罪，法定刑為「死刑、無期徒刑或10年以上

有期徒刑」，所以，如果認為被告犯罪，就要依照被告成立之罪名，

在上述的法定刑範圍內，討論被告應受何種處罰。 

 

二、處斷刑 

  前述「法定刑」是針對一般情況設計，但是，法律會針對特殊

情況制定加重或減輕的規定。本案中，被告可能涉及刑法第47條第1

項累犯規定之加重事由。 

 

三、宣告刑 

（一）確認本案被告有罪時可以判處的刑度範圍後，接著要依照刑

法第57條規定，審酌一切情狀(詳後述)，決定本案要宣告被

告應受的刑度。檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人或

其家屬表示的意見，僅供法院科刑時之參考，法院最終之科

刑不受到此等意見的拘束。 

（二）另因本件被告被起訴之罪名，法定刑有「死刑」之刑度，依

公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行

法（下稱兩公約施行法）第6條規定，各級政府機關（包含

法院）行使職權，應符合兩公約相關規定，此規定在國民參

與審判案件進行評議時，亦應有其適用。再依公民與政治權
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利國際公約（下稱公政公約）第6條第2項之規定，非犯情節

最重大之罪，不得科處死刑，可知被告所涉犯罪情節，亦應

列入是否量處死刑之考量因素，所謂「情節最重大之罪」，

依聯合國人權事務委員會相關解釋，限於「蓄意殺害並造成

生命喪失」。 

 

貳、科刑評議規則之說明 

  一、規則說明 

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」

或「無罪」）及「科刑」兩階段。第二階段（科刑）之評議規

則，參考國民法官法第83條第3項規定，「科刑事項」及「刑度

輕重」之評議以「包含國民法官及法官意見在內過半數之意

見」決定；其中關於「刑度輕重」，若國民法官與法官意見歧

異，而未達「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」，依

本法第83條第4項規定，則以最不利被告之刑度票數計入次不利

於被告之刑度票數，直到產生「包含國民法官及法官意見在內

過半數之意見」時，以該刑度為科刑評議結果。但死刑之科

處，應包含國民法官及法官雙方意見在內達三分之二以上之同

意決定之。 

  二、舉例說明 

就「刑度輕重」之評議程序中，國民法官、法官之意見如下表

所示： 
國民法官意見 有期徒刑5年、7年、8年、8年、10年、11年 

法官意見 有期徒刑8年、9年、11年 

由於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意

見」之評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，

直到產生「包含國民法官及法官在內之半數意見」時，以該刑

度為科刑評議結果。流程說明如下表： 
 國民法官 法官 

意見 ◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎11年 ○8年 ○9年 ○11年 

各刑度意見均未過半數，最重刑度（11年）票數2票，並未過半，計入第二重刑

度（10年）意見計算。 
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Ⅰ ◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎10年 ○8年 ○9年 ○10年 

將最重刑度（11年）計入第二重刑度（10年）意見計算後，第二重刑度（10

年）意見票數3票並未過半，再計入第三重刑度（9年）意見計算。 

Ⅱ ◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎9年 ◎9年 ○8年 ○9年 ○9年 

將前述第二重刑度（10年）計入第三重刑度（9年）意見計算後，第三重刑度

（9年）意見票數4票並未過半，再計入第四重刑度（8年）意見計算。 

Ⅲ ◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎8年 ◎8年 ○8年 ○8年 ○8年 

將前述第三重刑度（9年）計入第四重刑度（8年）意見計算後，第四重刑度（8

年）意見票數7票已過半。 

 

參、本案科刑之意見 

  一、法定刑範圍之確認 

  （一）本案可能適用之法律條文 

      ※刑法第271條第1項： 

        殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。 

  （二）除依上述法條之法定刑度外，又依刑法第33條第3款之規

定，有期徒刑之範圍，為2月以上，15年以下（但遇有加減

時，得減至2月未滿，或加至20年）。又依刑法第33條第4款

之規定，拘役為1日以上，60日未滿(但遇有加重時，得加至

120日)。 

 

  二、有無刑之加重或減輕之事由 

   （一）說明 

       1、刑法及其他法律上，規定了許多加重、減輕刑度的事由， 

本案可能涉及有無刑法第47條第1項累犯（加重事由）規定

之適用。 

       2、至於加重或減輕之程度，依刑法第64、65、66條之規定，

簡列如下： 

     (1) 法定刑為死刑┌不得加重 

                     └減輕→減為無期徒刑 

     (2) 法定刑為無期徒刑┌不得加重 
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                       └減輕→減為20年以下、15年以上 

                               有期徒刑 

     (3) 法定刑為有期徒刑、拘役或罰金者 

        ┌加重：依各刑種類定之，如有期徒刑可加至20年 

        └減輕┌原則上：得減輕其刑至1/2 

             └同時有免除其刑規定者，可減至2/3 

   ※有期徒刑之加重或減輕，最高刑度及最低刑度同時加重或

減輕。 

   （二）本案可能適用之刑之加重事由 

      累犯：得審酌是否加重其刑 

※刑法第47條： 

  受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意

再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2分之1。 

     （依司法院大法官釋字第775號解釋，有關累犯加重本刑部

分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲

法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於法律修正

前，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應依大法官解釋

意旨，裁量是否加重最低本刑。） 

 

三、科刑因子之相關法規及說明—兩公約施行法及刑法第57條 

    經過前面的步驟，確定了刑度的上限及下限之後，科刑時應以行

為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科

刑輕重之標準。 

  （一）公政公約 

依照公政公約第6條第2項規定，非犯情節最重大之罪，不得

科處死刑。所謂「情節最重大之罪」，依聯合國人權事務委

員會相關解釋，限於「蓄意殺害並造成生命喪失」。亦即，

除非自犯罪行為人所犯之罪行、罪質、所造成之損害…等因
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素綜合考量，認為犯罪行為人所犯之罪行確實屬於情節嚴重

之犯罪以外，否則不應量處死刑。 

  （二）刑法第57條 

  1、刑法第57條規定：「科刑時應以行為人之責任為基礎，並審

酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準： 

  (1)犯罪之動機、目的。 

  (2)犯罪時所受之刺激。 

  (3)犯罪之手段。 

  (4)犯罪行為人之生活狀況。 

  (5)犯罪行為人之品行。 

  (6)犯罪行為人之智識程度。 

  (7)犯罪行為人與被害人之關係。 

  (8)犯罪行為人違反義務之程度。 

  (9)犯罪所生之危險或損害。 

  (10)犯罪後之態度。」 

2、關於刑法第57條第1款至第10款所例示事項的內容及意義，與

本案相關之具體內容，建議參考附件一。    

3、檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人或其家屬對於刑度

表示的意見，法院原則上不受到拘束。 

 

四、從刑之宣告 

 （一）刑法第37條第1項： 

宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。 

 （二）刑法第37條第2項： 

宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要

者，宣告1年以上10年以下褫奪公權。 
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五、沒收 

    刑法第38條第2項： 

    供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物， 屬於犯罪行為人

者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。 
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評議程序第二階段－ 

科刑評議意見書 

壹、 處斷刑 

一、 本件被告是否符合刑法第47條第1項規定而應論以累犯？ 

     

    □ 是。（如包含國民法官及法官票數達5票以上，則繼續評議第  

           二題） 

□ 否。 

 

 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 

 

 

※刑法第47條第1項：受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5

年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2分之1。 
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評議程序第二階段－ 

科刑評議意見書 

壹、 處斷刑 

二、 本件是否依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑？ 

 

□ 是。（如包含國民法官及法官票數達5票以上，則加重其刑） 

 
□ 否。 

 

 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 

 

 

※依司法院大法官釋字第775號解釋，有關累犯加重本刑部分，對人

民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，

牴觸憲法第23條比例原則。於法律修正前，為避免發生罪刑不相當之

情形，法院應依大法官解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。 
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評議程序第二階段－ 

科刑評議意見書 

貳、宣告刑 

一、 被告成立殺人罪，是否應處死刑： 

 

 □ 是。(宣告死刑者，應併宣告褫奪公權終身)  

  

 □ 否。  

      
 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 

 

 

※死刑必須包含國民法官及法官在內達3分之2以上之同意，即6票

（含）以上。 

※宣告死刑者，依刑法第64條第1項規定不得再依累犯規定加重其     

刑，並應依刑法第37條第1項規定宣告褫奪公權終身。 
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評議程序第二階段－ 

科刑評議意見書 

貳、宣告刑 

二、 被告成立殺人罪，應處： 

  

   □ 無期徒刑。(宣告無期徒刑者，應併宣告褫奪公權終身) 

   

  □ 有期徒刑  _____   年  _____  月。 

         
 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 

 

 

※無期徒刑及有期徒刑必須包含國民法官及法官在內之過半數意見，

即5票（含）以上。於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內

之過半數意見」之評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票

數，直到產生「包含國民法官及法官在內之半數意見」，即達「5票

（含）以上」時，以該刑度為科刑評議結果。 

※依刑法第33條第3款之規定，有期徒刑之範圍，為2月以上，15年以

下（但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年）。 

※宣告無期徒刑者，依刑法第65條第1項規定不得再依累犯規定加重

其刑，並應依刑法第37條第1項規定宣告褫奪公權終身。 
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評議程序第二階段－ 

科刑評議意見書 
參、從刑（於被告經宣告判處有期徒刑且為1年以上時） 

一、 如被告經宣告1年以上之有期徒刑，依其犯罪性質，有無褫奪公

權之必要？  

 

□ 是，應褫奪公權。（如包含國民法官及法官票數達5票以上， 

   則褫奪公權，並繼續評議第二題）  

 

□ 否，無須褫奪公權。 

 

 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 

 

 

※刑法第37條第2項：宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫

奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權。 
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評議程序第二階段－ 

科刑評議意見書 
參、從刑（於被告經宣告判處有期徒刑且為1年以上時） 

二、 如被告經宣告1年以上之有期徒刑併褫奪公權，則應宣告褫奪公

權幾年？（1年以上、10年以下）  

 

褫奪公權  _____   年。 

 

 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 

 

 

※必須包含國民法官及法官在內之過半數意見，即5票（含）以上。

於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意見」之評

議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，直到產生「包含

國民法官及法官在內之半數意見」，即達「5票（含）以上」時，以

該刑度為科刑評議結果。 

 

 

 



 

 17 

評議程序第二階段－ 

科刑評議意見書 
肆、沒收 

◎扣案 L型鐵管1支是否沒收？ 

 

  □ 是。 

 
  □ 否。 

 

 

（法官、國民法官）簽名（或編號）：________ 

 

中      華      民     國   110  年   11  月   26  日 

 

 

※刑法第38條第2項：供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬

於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。 
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-評議意見書（兼便箋）-
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                                                                                                                                                                                              附件一 

科刑資料參考表 

刑法第57條 犯罪事實暨科刑事實 提出之證據  

犯罪之動機、目的 □犯罪之動機、目的： 

  （例如：一時貪念） 

 

□詳卷內資料：（例如：偵查卷第

ｘ頁被告訊問筆錄） 

    

 

□其他證據資料： 

  

 

犯罪時所受之刺激 □略述犯罪時所受之刺激： 

  （例如遭受被害人辱罵） 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

犯罪之手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

□略述犯罪之具體方法： 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

□略述犯罪手段之強度： 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

 

 

 

 

□如為數人共同犯罪之情形，行

為人與共犯間之分工及參與程

度： 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

犯罪行為人之生活

狀況 

□略述犯罪是否有生理或病理之

因素： 

 

 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 
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□略述行為人是否屬於慣性或癮

性犯罪： 

 

 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

□略述行為人更生環境之風險因

子： 

 

 

 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

□略述行為人更生環境之保護因

子： 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

犯罪行為人之品行 □無犯罪紀錄 

□有犯罪紀錄 

   □同類型犯罪 

   □不同類型犯罪 

□參加公益服務： 

□其他：（例如好人好事代表） 

 

□前案紀錄表 

□其他證據資料：  

 

 

犯罪行為人之智識

程度 

綜合下列因素，以判斷行為人對

犯罪之認知程度： 

1. 教育程度： 

□不識字  □識字 

□小學 

□國中 

□高中（職） 

□專科 

□大學 

□碩士 

□博士 

 

2. 略述生活經驗及工作歷練： 

 

 

□畢業證書 

□同等學力證明文件 

□詳卷內資料：（同前例示） 

□其他證據資料： 

犯罪行為人與被害

人之關係 
單一被害人： 

□略述身分或生活關係： 

 

□身分關係證明文件 

 

□往來郵件、簡訊、社交工具之留

言 
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□行為人是否對於被害人負有教

養、扶助、保護、照顧等義務。 

 

複數被害人： 

1.被害人   ： 

□略述身分或生活關係： 

 

□行為人是否對於被害人負有教

養、扶助、保護、照顧等義務。 

 

2.被害人   ： 

□略述身分或生活關係： 

 

□行為人是否對於被害人負有教

養、扶助、保護、照顧等義務。 

 

3.被害人      ： 

□略述身分或生活關係： 

 

□行為人是否對於被害人負有教

養、扶助、保護、照顧等義務。 

 

□被害人及其家屬之陳述 

 

□其他證據資料： 

 

 

犯罪行為人違反義

務之程度 

□略述行為人應遵守義務之之內

容： 

 

□略述行為人遵守義務之期待可

能性： 

 

□略述行為人違反該義務之情

節： 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

犯罪所生之危險或

損害 

犯罪行為所生之危險： 

□略述對法益侵害之程度、範

圍： 

 

□略述犯罪之時間： 

 

□略述犯罪之地點： 

 

□危險係持續性。 

 

□危險係一時性。 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 
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犯罪行為所生之損害： 

□略述可歸責於犯罪之直接或間

接財物損害： 

 

□略述被害人生理及心理之傷

害： 

 

□略述被害人受此損害之影響輕

重程度： 

 

□略述犯罪之時間： 

 

□略述犯罪之地點： 

 

□損害係持續性。 

 

□損害係一時性。 

犯罪後之態度 是否坦承犯行： 

□保持緘默 

□坦承全部犯罪事實 

□坦承部分犯罪事實 

□雖具體情狀有差異，但整體而

言認罪 

□否認犯罪 

 

是否和解： 

□和解並完全履行 

□和解後未履行或未完全履行 

□已賠償若干款項，但無法達成

和解 

□與部分被害人和解並完全履行 

□與部分被害人和解但未履行或

未完全履行 

□無法達成和解 

 

是否得告訴人、被害人或其家屬

宥恕： 

□是 

□否 

□詳卷內資料：（例示同前） 

 

□和解資料 

 

□匯款證明 

 

□被害人及其家屬陳述 

 

□其他證據資料： 

 

其他 是否有覺得冤屈或不得已之處： 

□是 

□否 

 

 


