
選 任 程 序 筆 錄

公 訴 人 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 官  

被 告 許 政 雄

上 列 被 告 許 政 雄 因 1 1 0 年 度 參 模 訴 字 第 2 號 殺 人 一 案 ，於中華民 

國1 1 0 年 11月2 5 日上午9 時30分 在 本 院 刑 事 第 一 、二法庭不公開 

行 選 任 程 序 ，出 席 職 員 如 下 ：

審 判 長 法 官 程 士 傑  、

法 官 王 曼 寧

法 官 陳 一 誠 ‘

書 記 官 林 依 靜  

通 譯 蘇 柏 升

到 庭 被 告 與 訴 訟 關 係 人 如 下 ：

檢 察 官 陳 建 州  

檢 察 官 何 克 昌  

檢 察 官 楊 婉 莉 .

被 告 許 政 雄

選 任 辯 護 人 曾 慶 雲 律 師  

選 任 辯 護 人 許 乃 丹 律 師  

選 任 辯 護 人 陳 怡 融 律 師  

餘 詳 如 報 到 之 候 選 國 民 法 官 名 冊 記 載 。

(以 下 在 本 院 刑 事 第 二 法 庭 進 行 候 選 國 民 法 官 全 體 詢 問 程 序 ） 

書 記 官 朗 讀 案 由 。 .

審 判 長 問 被 告 及 訴 訟 關 係 人 姓 名 、年 齡 、職 業 、住 居 所 等 項 。 

被告答

許 政 雄 （年 藉 資 料 詳 附 件 ）

審 判 長 諭 知 依 國 民 法 官 法 第 25條 之 規 定 ，國民法官之選任程序不 

公 開 ，今 日 到 場 候 選 國 民 法 官 人 數 為 30位 。

審 判 長 諭 知 未 到 場 的 候 選 國 民 法 官 編 號 為 1 0 、1 2 、2 1 、2 2 、25 

、3 4 、3 7 、3 8 號 ，依 國 民 法 官 法 規 定 不 得 參 加 選 任 抽 籤 。

審判長問

有 何 意 見 ？



檢察官均答  

沒 有 意 見 。

辯護人均答  

沒 有 意 見 。

審判長問

對 於 到 庭 的 候 選 國 民 法 官 的 調 查 表 ，檢 、辯雙方是否均已檢  

閱 完 畢 ？

檢察官均答

是 ，都 已 經 檢 閱 過 了 。

辯護人均答

是 ，都 已 經 檢 閱 過 了 。

審 判 長 諭 知 候 選 國 民 法 官 之 義 務 及 違 反 之 法 律 效 果 ：

㈠候 選 國 民 法 官 應 據 實 填 載 調 查 表 （含先前已寄回本院者及今  

曰 到 庭 後 所 填 寫 者 ，第22條 第 2 項 後 段 ） 。違反者得處新臺 

幣3 萬 元 以 下 罰 鍰 （第99條 第 1 款 ） 。

㈡候 選 國 民 法 官 於 選 任 程 序 時 ，對 於 合 議 庭 法 官 、檢 察 官 、辯 

護 人 之 詢 問 ，不 得 為 虛 偽 之 陳 述 ；非 有 正 當 理 由 ，不得拒絕 

陳 述 （第26條 第 4 項 ） 。違 反 者 得 處 新 臺 幣 3 萬元以下罰鍰 

(第 99條 第 3 款 ） 。

㈢候 選 國 民 法 官 不 得 洩 露 因 參 與 選 任 期 日 而 知 悉 之 秘 密 （第26 

條 第 5 項 ，例 如 ：後 來 被 選 為 正 式 國 民 法 官 之 人 之 姓 名 ，或 

其 他 涉 及 個 人 隱 私 之 事 項 ） ，亦不得刺探其他候選國民法官.  

之 個 人 資 料 及 因 參 與 選 任 程 序 而 知 悉 之 秘 密 （第41條 第 2 項 

) 。違 反 者 處 6 月 以 下 有 期 徒 刑 、.拘役或科新臺幣8 萬元以 

下 罰 金 （第98條 第 1 款 、第2 款 ） 。

審判長論知

候 選 國 民 法 官 詢 問 程 序 開 始 ，以 下 由 本 院 依 國 民 法 官 法 第 13 

條 至 第 16條 規 定 之 事 項 詢 問 全 體 到 庭 的 候 選 國 民 法 官 ，再由 

檢 察 官 、辯 護 人 聲 請 個 別 詢 問 （個 別 詢 問 地 點 ：刑事第一法 

庭 ） ，由 檢 察 官 先 聲 請 ，個 別 詢 問 時 間 至 當 日 上 午 11時 10分 

止 °



審判長問

目 前 各 位 候 選 國 民 法 官 接 到 法 院 通 知 的 時 候 ，都有檢送一個 

調 查 表 ，上 面 都 有 請 各 位 填 寫 有 無 國 民 法 官 法 第 13條 至 第 16 

條 之 情 形 ，從 檢 送 調 查 表 到 現 在 ，時 間 已 經 有 所 經 過 了 ，不 

曉 得 這 段 期 間 ，各 位 候 選 國 民 法 官 的 一 些 情 狀 有 無 變 動 ，若 

是 有 的 話 ，也 請 跟 法 庭 表 示 ？ （以 下 為 告 知 國 民 法 官 法 第 13 

條 至 第 16條 條 文 内 容 並 確 認 ）

☆ 國 民 法 官 法 第 13條 規 定 .

有 下 列 情 形 之 一 者 ，不 得 被 選 任 為 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 ：

一 、 褫 奪 公 權 ，尚 未 復 權 。

二 、 曾 任 公 務 人 員 而 受 免 除 職 務 處 分 ，或 受 撤 職 處 分 ，其停止任 

用 期 間 尚 未 屆 滿 。

三 、 現 任 公 務 人 員 而 受 休 職 、停 職 處 分 ，其 休 職 、停職期間尚未  

屆 滿 。

四 、 人 身 自 由 依 法 受 拘 束 中 。

五 、 因 案 經 檢 察 官 提 起 公 訴 或 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 ，或經自訴人 

提 起 自 訴 ，尚 未 判 決 確 定 。

六 、 曾 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 確 定 。

七 、 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 確 定 ，現於緩刑期内或期滿後未逾  

二 年 。

八 、 於 緩 起 訴 期 間 内 ，或 期 滿 後 未 逾 二 年 。

九 、 受 觀 察 勒 戒 或 戒 治 處 分 ，尚 未 執 行 ，或 執 行 完 畢 未 滿 二 年 。 

十 、受 監 護 或 輔 助 宣 告 ，尚 未 撤 銷 。

十 一 、受 破 產 宣 告 或 經 裁 定 開 始 清 算 程 序 ，尚 未 復 權 。

審判長問 ..
是 否 有 國 民 法 官 法 第 13條 規 定 之 情 形 ？

全體候選國民法官均答  

沒 有 。

☆ 國 民 法 官 法 第 14條規定

下 列 人 員 ，不 得 被 選 任 為 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 ：

一 、總 統 、副 總 統 。

_ _ 斑 _



二 、 各 級 政 府 機 關 首 長 、政 務 人 員 及 民 意 代 表 。

三 、 政 黨 黨 務 工 作 人 員 。

四 、 現 役 軍 人 、警 察 。

五 、 法 官 或 曾 任 法 官 。

六 、 檢 察 官 或 曾 任 檢 察 官 。

七 、 律 師 、公 設 辯 護 人 或 曾 任 律 師 、公 設 辯 護 人 。

八 、 現 任 或 曾 任 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨 立 學 院 專 任 教 授 、副 

教 授 或 助 理 教 授 ，講 授 主 要 法 律 科 目 者 。

九 、 司 法 院 、法 務 部 及 所 屬 各 機 關 之 公 務 人 員 。

十 、司 法 官 考 試 、律 師 考 試 及 格 之 人 貝 。

十 一 、司 法 警 察 官 、司 法 警 察 。

十 二 、未 完 成 國 民 教 育 之 人 員 。

審判長問

是 否 有 國 民 法 官 法 第 14條 規 定 之 情 形 ？

全體候選國民法官均答  

沒 有 。

☆ 國 民 法 官 法 第 15條

下 列 人 員 ，不 得 就 行 國 民 參 與 審 判 之 案 件 被 選 任 為 國 民 法 官 、備 

位 國 民 法 官 ：

一 、 被 害 人 。

二 、 現 為 或 曾 為 被 告 或 被 害 人 之 配 偶 、八 親 等 内 之 血 親 、五親等 

内 之 姻 親 或 家 長 、家 屬 。

三 、 與 被 告 或 被 害 人 訂 有 婚 約 。

四 、 現 為 或 曾 為 被 告 或 被 害 人 之 法 定 代 理 人 、輔 助 人 。

五 、 現 為 或 曾 為 被 告 或 被 害 人 之 同 居 人 或 受 僱 人 。

六 、 現 為 或 曾 為 被 告 之 代 理 人 、辯護人或輔佐人或曾為附帶民事  

訴 訟 當 事 人 之 代 理 人 、輔 佐 人 。

七 、 現 為 或 曾 為 告 訴 人 、告 訴 代 理 人 、告 發 人 、證 人 或 鑑 定 人 。

八 、 曾 參 與 偵 查 或 審 理 者 。

九 、 有 具 體 事 證 足 認 其 執 行 職 務 有 難 期 公 正 之 虞 。

審判長問



是 否 有 國 民 法 官 法 第 r 5條 規 定 之 情 形 ？

全體候選國民法官均答  

沒 有 。

☆ 國 民 法 官 法 第 16條 .

有 下 列 情 形 之 一 者 ，得 拒 絕 被 選 任 為 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 ：

一 、 年滿 70歲 以 上 者 。

二 、 公 立 或 已 立 案 私 立 學 校 之 教 師 。

三 、 公 立 或 已 立 案 私 立 學 枝 之 在 校 學 生 。

四 、 有 重 大 疾 病 、傷 害 、生 理 或 心 理 因 素 致 執 行 國 民 法 官 、備位 

國 民 法 官 職 務 顯 有 困 難 。

五 、 執 行 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 職 務 有 嚴 重 影 響 其 身 心 健 康 之  

虞 。

六 、 因 看 護 、養 育 親 屬 致 執 行 國 民 法 官 、備位國民法官職務顯有  

困 難 。

七 、 因 重 大 災 害 生 活 所 仰 賴 之 基 礎 受 顯 著 破 壞 ，有處理為生活重 

建 事 務 之 必 要 時 。

八 、 因 生 活 上 、工 作 上 、家 庭 上 之 重 大 需 要 致 執 行 國 民 法 官 、備 

位 國 民 法 官 職 務 顯 有 困 難 。

九 、 曾 任 國 民 法 官 或 備 位 國 民 法 官 未 滿 五 年 。

十 、除 前 款 情 形 外 ，曾 為 候 選 國 民 法 官 經 通 知 到 庭 未 滿 一 年 。

審判長問 .

是 否 有 國 民 法 官 法 第 16條 規 定 之 情 形 ？本案預計調查提示之  

證 據 ，可 能 有 現 場 血 跡 及 被 害 人 傷 勢 等 内 容 血 腥 之 照 片 ，在 

場 候 選 國 民 法 官 是 否 有 身 心 無 法 負 荷 之 情 形 ？

全 體 候 選 國 民 法 官 均 答 ’

沒 有 。

審判長問

有 無 意 見 ？

辯護人許乃丹律師起稱

編號 23號 候 選 國 民 法 官 現 任 職 務 為 村 長 ，是 否 屬 於 第 14條第 

2款 之 各 級 政 府 機 關 首 長 及 民 意 代 表 ，請 合 議 庭 審 酌 。



檢察官均起稱  

無 意 見 。

審判長問 .

對 於 編 號 23號 之 候 選 國 民 法 官 有 無 違 反 第 14條 第 2款 情 形 ， 

有 何 意 見 ？

檢察官揚婉莉答

此 部 分 請 詢 問 該 候 選 國 民 法 官 。

審判長問

編 號 23號 候 選 國 民 法 官 ，現 職 是 否 為 南 州 鄉 公 所 村 長 ？

編號 23號候選國民法官答  

是 。

審判長問

有 何 意 見 ？

編 號 36候選國民法官答

我 臨 時 接 到 學 校 電 話 ，小 孩 在 學 校 有 上 吐 下 洩 的 情 形 ，所以 

我 要 先 離 開 。

審判長問

是 否 表 示 不 欲 參 加 選 任 程 序 ？

編 號 36候選國民法官答

我 還 是 很 想 參 加 當 國 民 法 官 ，但 是 我 必 須 得 離 開 ，所以不能 

參 與 選 任 程 序 。

審判長問

有 何 意 見 ？

檢察官均答  

無 意 見 。

辯護人均答

無 意 見 。 •

經 合 議 庭 評 議 結 果 ，依 國 民 法 官 法 第 27條 規 定 ，編 號 36號候選國 

民 法 官 有 第 16條 第 1 項 第 8 款 之 情 形 ，因 生 活 上 、工 作 上 、家庭 

上 之 重 大 需 要 致 執 行 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 職 務 顯 有 困 難 ，依 

職 權 裁 定 不 選 任 為 國 民 法 官 。



審判長問

有 無 問 題 詢 問 在 場 之 候 選 國 民 法 官 ？

檢察官均答

有 。聲 請 對 候 選 國 民 法 官 進 行 個 別 詢 問 。

辯護人均答

有 。聲 請 對 候 選 國 民 法 官 進 行 個 別 詢 問 。

審判長諭知

候 選 國 民 法 官 個 別 詢 問 程 序 於 刑 事 第 一 法 庭 進 行 ，指定編號 

之 候 選 國 民 法 官 請 由 專 責 人 員 引 導 至 刑 事 第 一 法 庭 。請檢察 

官 、辯 護 人 及 被 告 移 至 刑 事 第 一 法 庭 。

(以 下 在 本 院 刑 事 第 一 法 庭 進 行 候 選 國 民 法 官 個 別 詢 問 程 序 ）

檢察官楊婉利起稱

聲請對 編 號 3 0 、2 3 、1 7 、1 3 、3 3 、29候選國民法官進行個別  

詢 問 。

辯護人陳怡融律師起稱

聲請 對 編 號 3 、1 9 、2 6 、3 5 、16候選國民法官進行個別詢問  

〇

審判長問

詢 問 程 序 3 0 、3 、2 3 、1 9 、1 7 、2 6 、1 3 、3 5 、3 3 、1 6 、29號 

為 交 錯 為 之 ，有 何 意 見 ？

檢察官均答 

無 意 見 。

辯護人均答 

無 意 見 。

點呼編號 30候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 曰 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對  

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，為何勾選 

其 他 ？

編號 30候選國民法官答

我認為應該要看案件 .，有 些 輕 有 些 重 。

7 _ 麵 麵 晴



檢察官楊婉莉問

問卷第5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面 

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，為何 

你 勾 選 考 量 被 告 意 見 ？

編 號 30候選國民法官答

我 認 為 要 看 被 告 的 動 機 。

檢察官陳建州問 •

是 否 被 告 意 見 比 被 害 人 意 見 為 你 所 重 視 ？或 基 於 何 想 法 ，被 

告 的 意 見 比 被 害 人 或 被 害 人 家 屬 重 要 ？

編 號 30候選國民法官答

我 覺 得 要 看 被 告 的 動 機 ，而 再 考 量 要 怎 麼 判 。

檢察官陳建州問

你 的 意 思 是 否 是 並 非 被 告 的 意 見 ，而 是 被 告 做 了 什 麼 事 情 ？ 

編 號 30候選國民法官答  ‘

是 。

檢 察 官 楊 婉 莉 、何克昌問

問卷第 1題 ， 「請 問 你 對 被 告 於 審 理 中 選 擇 保 持 沈 默 ，不回答 

檢 察 官 以 及 律 師 的 詢 問 ，會 認 為 是 代 表 被 告 心 虛 嗎 」 ’對於

被 告 不 回 答 問 題 的 態 度 ，你認為被告這樣的態度是什麼意思  

?

編 號 30候選國民法官答

被 告 心 裡 有 自 己 的 想 法 ，只 是 他 目 前 先 不 說 ，要看之後怎麼 

判 定 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

辯護人陳怡融律師問

對 於 國 家 在 原 住 民 政 策 上 ，給 原 住 民 優 惠 ，例 如 考 試 加 分 、 

原 住 民 特 考 入 選 方 式 ，你 認 為 此 政 策 有 無 必 要 ，理 由 為 何 ？ 

編 號 30候選國民法官答

我 認 為 有 必 要 ，我 覺 得 他 們 的 資 源 沒 有 我 們 那 麼 豐 富 ，如果 

在 山 上 的 原 住 民 資 源 比 較 不 足 ，有 給 予 一 些 福 利 沒 關 係 。

8 _ 麵 謹 _



辯護人陳怡融律師問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 日 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度  

對 殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，你勾選 

其 他 ，如 果 現 在 有 前 提 相 同 的 違 規 行 為 導 致 車 禍 ，傷勢分別 

為 左 腿 骨 折 或 雙 腿 骨 折 ，你認為兩個案例刑度是否一樣或應  

有 差 別 ？

編號 30候 選 國 民 法 官 答 "

要 有 所 差 別 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。 •

點 呼 編 號 3候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 日 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對  

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，為何勾選 

其 他 ？

編號 3候選國民法官答

因 為 被 告 是 否 故 意 ，但 是 又 有 精 神 狀 況 的 變 數 ，若被告主張 

有 精 神 疾 病 ’就 被 判 無 非 ’這 樣 對 被 害 人 不 公 平 ’應该除了 

太 重 、太 輕 的 選 項 外 ，有 其 他 的 選 項 。

辯護人陳怡融律師問

問卷第6題 ， 「檢 察 官 是 追 訴 犯 罪 的 正 義 化 身 ，您 是 否 同 意 」 

，你 勾 選 是 的 判 斷 依 據 為 何 ？

編號 3候選國民法官答

我 的 觀 念 法 院 是 給 我 們 公 正 、正 義 。

辯護人陳怡融律師問

是 否 知 道 檢 察 官 的 工 作 内 容 ？

編號 3候選國民法官答

檢 察 官 要 提 供 證 據 給 法 官 當 作 判 決 。

辯護人陳怡融律師問

如 果 今 天 有 案 件 被 檢 察 官 起 訴 ，你 是 否 會 認 為 一 定 有 罪 ？ 

編號 3候選國民法官答
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如 果 今 天 是 很 專 業 很 努 力 的 檢 察 官 ，會 提 供 很 多 證 據 ，當然 

沒 有 疑 問 ，但 我 們 做 事 情 都 會 有 忽 略 的 時 候 ，我不是說檢察 

官不0K ，只 是 我 們 都 會 有 忽 略 的 時 候 ，這 樣 就 會 有 影 響 。 

辯護人陳怡融律師問

是 否 認 為 大 部 分 檢 察 官 在 認 真 的 情 況 下 起 訴 都 會 認 為 有 罪 ？ 

編 號 3候選國民法官答  

是 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

檢察官楊婉莉問

問卷第5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面 

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，你 認 . 

為 被 害 人 意 見 比 較 重 要 ，為 何 如 此 ？

編 號 3候選國民法官答  .

被 害 人 應 該 要 知 道 他 為 何 會 被 攻 擊 或 為 何 會 成 為 被 害 人 ，且 

被 害 一 方 我 們 直 接 感 覺 他 是 受 害 者 ，要看心理的創傷及他的 

家 屬 是 否 能 接 受 判 決 。

檢察官楊婉莉問

如 果 被 害 人 已 經 死 亡 ，是 否 仍 認 為 被 害 人 家 屬 意 見 很 重 要 ？ 

編 號 3候選國民法官答

我 認 為 要 尊 重 被 害 人 家 屬 。

檢察官何克昌問

問卷第 10題 ， 「被 告 犯 罪 後 若 有 盡 力 對 被 害 人 做 出 彌 補 、賠 

償 ，是 否 可 以 做 為 減 輕 被 告 刑 責 的 依 據 」 ，你 勾 選 是 ，則這 

樣 是 否 會 造 成 企 業 界 利 用 資 力 賠 償 損 失 獲 得 輕 判 的 情 形 ？ 

編 號 3候選國民法官答

我 兒 子 之 前 跟 我 說 到 保 險 的 問 題 ，說他如果死掉有一筆賠償  

金 給 我 ，幫 他 孝 順 我 ，我 跟 我 兒 子 說 ，錢有時候是撫慰心理  

，有 時 候 是 幫 助 渡 過 難 關 ，賠 償 不 是 一 定 可 以 撫 平 ，但有其. 

意 義 存 在 ，如 果 今 天 你 殺 了 人 或 讓 人 受 傷 ，致他殘障而無法 

適 任 原 本 工 作 ，如 果 沒 有 一 筆 資 金 ，要 如 何 過 生 活 ，每件事



情 有 兩 面 ，如 果 是 大 企 業 的 情 況 的 話 ，檢 察 官 要 抓 出 原 因 ， 

法 官 要 判 ，但 一 般 的 事 情 我 認 為 要 做 到 最 少 的 傷 害 ，我覺得 

應 該 尊 重 被 害 人 感 覺 ，我第一次聽到我兒子跟我說說保險的  

時 候 ，我 覺 得 錢 再 多 也 無 法 撫 平 心 裡 ，但我兒子說至少讓我  

生 活 好 過 ，可 能 會 比 較 快 走 過 ，我 覺 得 有 道 理 ，如果今天被 

告 脫 產 ，則 被 害 人 或 家 屬 怎 麼 過 。

檢察官陳建州問

你 認 為 有 補 償 可 以 減 輕 刑 的 依 據 ，則 你 認 為 「盡 力 」應該要 

到 什 麼 程 度 ？比 如 被 告 沒 有 錢 ，但是有社會福利制度提供補  

償 ，比 如 犯 罪 被 害 人 保 護 協 會 提 供 了 補 償 金 ，維持了被害人  

生 活 ，你 是 否 仍 會 回 答 「是 」 ？

編號 3候選國民法官答

我 們 對 法 律 的 區 塊 不 了 解 ，自從我接到法院通知以後我緊張  

了 一 下 ，我 看 報 紙 時 無 形 也 會 注 意 法 律 的 問 題 ，如果說被告 

就 錢 部 分 無 能 為 力 ，但 我 們 並 不 是 完 全 看 經 濟 ，要看你做到 

什 麼 誠 意 ，如 果 可 以 的 話 ，追 溯 到 被 告 家 人 的 資 產 ，讓他們 

可 以 回 饋 ，至 少 被 害 人 家 屬 可 以 有 點 安 慰 ，現在很多人都說  

沒 錢 賠 或 破 產 ，但 他 的 生 活 我 們 看 來 就 不 是 這 樣 。

檢察官何克昌問

假 如 嫌 疑 犯 沒 有 錢 ，國家制度於被害人受傷而被告沒有錢時  

，則 可 以 犯 罪 被 害 人 補 償 基 金 ，代 替 被 告 先 給 付 ，則被害人 

仍 有 拿 到 錢 ，但 錢 不 是 被 告 付 的 ，則 你 認 為 量 刑 應 該 如 何 ？ 

編 號 3候選國民法官答

我 住 在 西 勢 ，我 們 家 過 去 一 點 就 是 監 獄 ，被 告 如 果 入 監 ，在 

監 獄 中 賺 的 錢 也 要 賠 償 被 害 人 或 家 屬 ，我認為被告一句話沒  

錢 就 不 賠 ，我 覺 得 這 槔 不 對 ，被 告 入 監 也 要 工 作 ，工作來賠 

償 ，今 天 如 果 造 成 這 個 結 果 是 沒 辦 法 控 制 的 ，大家才能說是 

有 原 因 ，如 果 今 天 被 告 說 沒 錢 卻 生 活 很 好 ，那我們沒辦法接  

受 ，有 的 被 告 說 沒 錢 還 開 賓 士 車 ，我 認 為 很 不 應 該 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。
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點 呼 編 號 23候選國民法官入場  .

檢察官楊婉莉問

問卷第5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面 

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，你留 

空 白 的 想 法 為 何 ？

編號 23候選國民法官答

被 告 若 有 受 傷 的 話 ，沒 辦 法 決 定 當 下 的 情 形 ，所以我選擇沒  

有勾選。
檢察官楊婉莉問

如 果 身 為 國 民 法 官 ，你 在 考 量 要 給 被 告 刑 度 時 ，你認為什麼 

因 素 是 你 看 重 的 ？

編號 23候選國民法官答  

我 沒 有 辦 法 回 答 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。 "

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

點 呼 編 號 19候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 日 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對 

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，為何認為 

臺 灣 司 法 對 於 殺 人 判 決 太 輕 ？

編 號 19候選國民法官答

我 們 現 在 面 臨 國 民 法 官 讓 民 眾 選 擇 的 時 候 ，因為之前有很多 

恐 龍 法 官 或 判 決 不 公 的 部 分 ，我 選 的 只 是 刻 板 印 象 。

審判長問

你 的 意 思 是 否 指 因 為 媒 體 報 導 認 為 太 輕 ，所 以 你 認 為 太 輕 ？ 

編 號 19候選國民法官答

不 只 是 媒 體 ，是 我 們 在 這 個 環 境 聽 聞 的 訊 息 ，但這並不是絕 

對 。

辯護人陳怡融律師問



問卷第 10題 ， 「被 告 犯 罪 後 若 有 盡 力 對 被 害 人 做 出 彌 補 、賠 

償 ，是 否 可 以 做 為 減 輕 被 告 刑 責 的 依 據 」 ，為何認為被告盡 

力 賠 償 不 能 作 為 減 輕 刑 責 的 依 據 ？

編 號 19候選國民法官答

如 果 被 告 傷 害 人 或 殺 人 致 死 ，我 認 為 能 彌 補 的 有 限 ，其他的 

或 許 有 減 輕 的 可 能 。

.辯護人陳怡融律師問

就 你 的 學 經 歷 及 工 作 經 驗 ，你是否堅信一個人的際遇靠自己  

努 力 可 改 變 ？

編 號 19候選國民法官答

非 常 相 信 ，我 也 正 在 身 體 力 行 。

辯護人陳怡融律師問 ..

如 果 他 現 在 際 遇 不 好 ，你 是 否 會 認 為 他 不 努 力 所 致 ？

編 號 19候選國民法官答

是 ，我 認 為 他 不 足 夠 認 識 這 個 世 界 的 美 好 ，所以才在這個惡 

性 循 環 中 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

檢察官揚婉莉問 •

問卷第 1題 ， 「請 問 你 對 被 告 於 審 理 中 選 擇 保 持 沈 默 ，不回答 

檢 察 官 以 及 律 師 的 詢 問 ，會 認 為 是 代 表 被 告 心 虛 嗎 」 ，你的 

回 答 是 「其 他 」 ，為 何 如 此 ？

編 號 19候選國民法官答

我 在 試 圖 理 解 這 個 問 題 ，或許一個犯罪心理的人會衡量講這  

句 話 的 多 跟 少 、好 跟 壞 、有 沒 有 利 ，對於我們一個正常健康  

的 人 ，我 只 是 想 要 一 個 最 好 的 回 覆 ，所 以 我 會 停 下 來 思 考 。 

檢察官楊婉莉問

你 的 回 答 是 否 是 表 示 你 會 探 究 原 因 ？

編 號 19候 選 國 民 法 官 答 . •

是 。

檢察官均答



沒 有 其 他 問 題 。

點 呼 編 號 17候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 日 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對 

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，為何認為 

判 決 太 輕 ？

編 號 17候選國民法官答

我 認 為 有 些 犯 人 的 手 法 及 犯 後 態 度 相 對 判 刑 太 輕 ，該死刑就 

死 刑 ，有 判 到 無 期 徒 刑 我 認 為 浪 費 國 家 糧 食 。

檢察官楊婉莉問

問卷第5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面 

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，你的

回 答 是 會 多 聽 被 告 意 見 ，你的想法是否是被告意見比較重要  

?

編 號 17候選國民法官答

要 看 被 告 是 否 出 於 故 意 ，或 者 非 故 意 ，要依據被告是否故意 

判 刑 。

檢察官陳建州問

問卷第 10題 ， 「被 告 犯 罪 後 若 有 盡 力 對 被 害 人 做 出 彌 補 、賠 

償 ，是 否 可 以 做 為 減 輕 被 告 刑 責 的 依 據 」 ，你 勾 選 是 ，理由 

為 何 ？

編 號 17候選國民法官答

如 果 被 告 有 犯 罪 意 圖 也 自 首 承 認 ，依 據 他 犯 後 態 度 及 想 法 ， 

且 是 否 願 意 為 被 害 家 屬 做 出 補 償 或 誠 意 道 歉 ，看法官或審判 

長 認 為 是 否 出 自 真 誠 歉 意 的 話 ，我 覺 得 人 都 會 犯 錯 ，如果他 

願 意 改 錯 ，應 該 給 予 自 新 的 機 會 ，’我 也 犯 過 錯 ，我也願意去 

彌 補 ，我 相 信 人 性 本 善 ，應 該 給 予 機 會 。

檢察官何克昌問

若 被 害 人 所 受 賠 償 並 非 出 於 被 告 ，•而是國家代為賠償，是否 

作 為 量 刑 參 考 ？

編 號 17候選國民法官答



不 是 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

辯護人曾慶雲律師問

若 國 家 賠 錢 後 ，仍 要 向 被 告 追 償 ，僅國家替被告先出則你的  

意 見 為 何 ？

編 號 17候選國民法官答  

可 以 斟 酌 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

點 呼 編 號 26候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 日 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對  

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，為何你認 

為 臺 灣 司 法 對 於 殺 人 案 件 判 決 刑 度 太 輕 ？

編號 26候選國民法官答

我 覺 得 近 期 内 如 果 被 告 再 出 監 還 會 有 第 二 次 作 案 動 機 ，我希 

望 可 以 有 不 是 太 重 也 不 是 太 輕 的 中 間 值 ，讓他們出來可以有 

改 過 自 新 的 機 會 ，因 為 之 前 有 無 罪 或 無 期 徒 刑 假 釋 的 人 ，我 

自 己 覺 得 還 有 二 犯 的 可 能 。

審判長問

是 否 因 為 怕 之 前 出 監 的 人 會 再 次 犯 案 而 認 為 刑 度 太 輕 ？

編號 26候選國民法官答  

是 。

辯護人曾慶雲律師問  ..

假 設 在 辦 公 室 大 家 都 訂 便 當 ，你 那 天 想 吃 麵 ，你會跟同事一 

起 訂 便 當 還 是 自 己 去 吃 麵 ？

編號 26候選國民法官答

我 會 去 吃 麵 ，以 合 群 的 方 式 我 會 買 麵 回 去 吃 。

辯護人曾慶雲問

你 在 便 利 商 店 結 帳 時 ，前 面 有 一 個 大 嬸 ，穿 著 破 爛 、髒髒的
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，她結帳時身上少了 10元 ，你 排 在 她 後 面 你 有 聽 到 ，但大嬸 

沒 有 跟 你 求 助 ，你 是 否 會 主 動 幫 忙 大 嬸 支 付 10元 ？

編 號 26候選國民法官答  

會 。

辯護人曾慶雲律師問

你 是 否 會 要 求 大 嬸 還 錢 ？ ’

編 號 26候選國民法官答  

不 會 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

點 呼 編 號 13候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 曰 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對  

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，為何認為 

法 院 對 於 殺 人 案 件 判 決 刑 度 整 體 來 說 太 輕 ？

編 號 13候選國民法官答

要 看 殺 人 情 節 、動 機 及 目 的 ，當時的情景為什麼影響被告殺.  

人 ，殺 人 動 機 及 目 的 是 什 麼 ，要 有 串 連 ，我認為看的方式應 

該 要 細 腻 一 點 ，我 們 應 該 不 會 看 到 某 人 就 想 殺 人 ，是不是有 

被 引 導 、動 機 或 目 的 ，像 模 擬 案 件 中 被 告 的 行 為 、素養也要 

考 慮 ，若 被 告 殺 人 ，審 判 長 、法 官 要 慎 重 一 點 。

審判長問

你 的 意 思 是 否 是 判 決 輕 重 仍 要 看 個 案 情 況 ？

編 號 13候選國民法官答

是 ，我 們 應 該 要 有 正 確 的 方 向 ，我們要看被告是否有罪的互  

通 性 ，不 能 以 被 告 這 樣 說 ，就 認 定 是 否 故 意 ，或聽信一面之 

詞 。

檢察官楊婉莉問

問卷第 5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面 

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，你勾 

選 聽 被 告 意 見 比 較 重 要 ，你 的 想 法 為 何 ？
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編 號 13候選國民法官答

我 認 為 要 結 合 法 官 、國 民 法 官 的 意 見 ，要 證 據 確 馨 ，法官及 

國 民 法 官 要 有 共 識 ，才 作 決 定 。

檢察官揚婉莉問

你 的 意 思 是 否 是 你 也 會 聽 被 害 人 家 屬 的 意 見 ？

編 號 13候選國民法官答  

是 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。 ‘

點 呼 編 號 35候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 日 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對  

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，為何你認 

為 一 般 來 說 臺 灣 司 法 制 度 對 殺 人 刑 度 太 輕 ？

編 號 35候選國民法官答

我 認 為 加 害 人 被 判 的 比 較 輕 ，從被害人角度看起來刑度不如  

預 期 。

辯護人許乃丹律師問

問卷第 1題 ， 「請問你•對被告於審理中選擇保持沈默，不回答 

檢 察 官 以 及 律 師 的 詢 問 ，會 認 為 是 代 表 被 告 心 虛 嗎 」 ，為何 

你 認 為 被 告 保 持 沈 默 是 心 虛 ？

編 號 35候選國民法官答

如 果 沒 有 心 虛 ，被 告 應 該 誠 實 陳 述 ，如 果 有 心 虛 才 避 答 。

.辯護人許乃丹律師問

是 否 認 為 法 院 諭 知 的 三 個 權 利 「一 、得 保 持 沈 默 ；. 二 、得選 

任 辯 護 人 ；三 、得 調 查 有 利 證 據 」此 宣 示 第 一 項 ，你認為不 

應 保 持 沈 默 ？

編 號 35候選國民法官答  

我 認 為 是 這 樣 。
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辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

點 呼 編 號 33候選國民法官入場  

審判長問

問卷第6題 ， 「檢 察 官 是 追 訴 犯 罪 的 正 義 化 身 ，您是否同意 

，你 勾 選 否 ，理 由 為 何 ？

編 號 33候選國民法官答

檢 察 官 只 是 追 訴 已 經 發 現 的 犯 罪 ，•這是表象，還沒有做過價 

值 判 斷 ，也 未 必 是 真 正 犯 罪 。

檢察官楊婉莉問

問卷第5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面 

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，為何 

認 為 被 告 的 意 見 比 較 重 要 ？

編 號 33候選國民法官答

被 告 就 是 犯 罪 者 ，犯 罪 者 的 主 觀 心 態 、事 後 悔 改 的 態 度 ，我 

們 判 刑 是 判 被 告 ，應 該 要 以 被 告 的 主 客 觀 因 素 比 較 重 要 ，因 

為 事 實 已 經 發 生 ，我 們 就 看 具 體 事 實 ，就不用一直詢問被害 

者 。 ‘

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

點 呼 編 號 16候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 曰 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對 

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，.為何勾選. 

其 他 ？

編 號 16候選國民 法 官 答

我 不 常 看 他 們 判 幾 年 ，所 以 我 也 不 曉 得 是 太 重 還 是 太 輕 ，且
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我 對 於 殺 人 案 件 的 刑 度 最 高 最 低 我 也 不 太 熟 悉 ，所以我才勾 

選 其 他 。

審判長問

問卷第5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面  

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，為何 

勾 選 被 害 人 及 被 告 方 ？

編 號 16候 選 國 民 法 官 答 . •

案 件 發 生 是 基 於 被 告 及 被 害 人 都 有 本 身 的 理 由 在 ，我也不方 

便 傾 向 於 被 害 人 或 被 告 ，要 依 據 看 什 麼 案 件 、事實及證據再 

看 偏 向 被 害 人 或 被 告 。

辯護人陳怡融律師問

問卷第2題 ， 「請 問 你 認 為 人 體 最 重 要 、最致命的部位是那裡  

」 ，為 何 勾 選 腹 部 ？

編 號 16候選國民法官答  _

我 認 為 頭 部 以 下 ，大 部 分 頭 部 受 重 傷 還 不 至 於 致 死 ，但腹部 

受 嚴 重 重 傷 致 死 機 率 比 較 高 ，且 腹 部 面 積 比 較 大 。

辯護人陳怡融律師問  ..

今 天 若 發 生 相 同 違 規 車 禍 ，導 致 左 腿 骨 折 或 雙 腿 骨 折 ，你認 

為 刑 度 是 否 會 有 所 差 別 ？

編 號 16候選國民法官答  

我 認 為 刑 度 要 一 樣 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

檢察官陳建州問

問卷第2題 ， 「請 問 你 認 為 人 體 最 重 要 、最致命的部位是那裡  

」 ，你 是 否 認 為 任 何 兇 器 或 武 器 ，則 致 命 都 是 腹 部 嗎 ？若是 

用 球 棒 攻 擊 ，你 認 為 致 命 點 在 何 處 ？

編 號 16候選國民法官答

是 ，我 認 為 致 命 點 都 是 在 腹 部 。

檢察官何克昌問

就 辯 護 人 詢 問 之 車 禍 索 件 造 成 受 傷 程 度 不 同 ，為何你認為刑



度 都 一 樣 ？

編 號 16候選國民法官答

我 認 為 斷 兩 隻 腿 跟 斷 一 隻 腿 對 我 認 知 都 差 不 多 ，如果骨折腿 

還 是 沒 有 斷 ，如 果 是 截 肢 我 認 為 程 度 會 有 所 不 同 ，但是如果 

是 骨 折 或 移 位 可 以 用 手 術 治 癒 ，我 認 為 刑 度 一 樣 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

點呼 編 號 29候選國民法官入場  

審判長問

問卷第6題 ， 「檢 察 官 是 追 訴 犯 罪 的 正 義 化 身 ，您是否同意 

」 ，你 勾 選 否 ，理 由 為 何 ？

編號 29候選國民法官答

檢 察 官 呈 現 的 證 據 未 必 都 是 正 確 ，有 的 時 候 可 能 是 錯 誤 ，或 

誤 導 辦 案 方 向 ，所 以 有 時 候 可 以 合 理 懷 疑 是 正 確 或 錯 誤 。

審判長問

問卷第 5題 ， 「請 問 當 要 考 量 被 告 刑 度 時 ，你認為被害人方面 

的 意 見 比 較 重 要 ？還 是 被 告 方 面 的 意 見 比 較 重 要 ？」 ，你回 

答 其 他 的 理 由 為 何 ？

編號 29候選國民法官答

被 告 有 被 告 的 想 法 ，被 害 人 有 被 害 人 或 家 屬 的 想 法 ，我認為 

應 該 公 平 的 去 看 待 。

檢察官何克昌問

問卷第 3題 ， 「請問 你 有 無 家 人 或 是 親 友 遭 他 人 毆 打 的 經 驗  

」 ，你 勾 選 有 ，是 何 情 況 ？

編號 29候選國民法官答

被 歐 打 的 是 我 自 己 ，我 們 有 一 天 晚 上 在 便 利 超 商 前 面 小 聚 ， 

就 突 然 有 一 群 人 過 來 ，我 就 莫 名 其 妙 被 打 ，本 來 是 2個人過 

來 ，後來來了 6個 人 ，我 是 被 圍 毆 的 那 個 。

檢察官何克昌問

後 來 是 否 有 進 入 司 法 程 序 ？

編號 29候選國民法官答
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沒 有 。

檢察官何克昌問

為 何 沒 有 進 入 司 法 程 序 ？

編號 29候選國民法官答

後 來 私 下 和 解 ，我 是 莫 名 其 妙 被 打 ，我 也 沒 有 去 報 案 ，完全 

沒 有 任 何 司 法 程 序 介 入 調 查 ，因 為 打 人 的 就 來 道 歉 ，店員就 

跟 對 方 和 解 ，我 是 顧 客 而 已 。

檢察官均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

辯護人均起稱

沒 有 其 他 問 題 。

審判長問

是 否 還 有 要 個 別 詢 問 候 選 國 民 法 官 ？

辯護人均答 

無 。.

檢察官楊婉莉答

聲 請 詢 問 編 號 14候 選 幽 民 法 官 。

點 呼 編 號 14候選國民法官入場  

審判長問

問卷第4題 ， 「請 問 依 據 平 日 媒 體 報 導 ，覺得臺灣司法制度對  

殺 人 案 件 判 決 的 刑 度 ，整 體 上 是 太 輕 還 是 太 重 」 ，你勾選太 

輕 ，理 由 為 何 ？

編 號 14候選國民法官答

我 認 為 臺 灣 司 法 制 度 依 據 證 據 判 定 ，根據蒐集資料來下判決  

的 時 候 ，跟 我 們 從 媒 體 報 導 看 到 會 有 落 差 ，所以我的感受是  

太 輕 ，我 們 就 看 媒 體 報 導 覺 得 太 輕 ，但法庭 上 判 決 依 據 證 據  

，跟 我 們 看 到 的 可 能 有 點 資 訊 落 差 。

審判長問

你 認 為 太 輕 是 否 是 因 為 依 據 媒 體 報 導 就 你 認 為 的 情 節 ，判決 

太 輕 ？ .

編 號 14候選國民法官答
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是 。

檢察官楊婉莉問

問卷第2題 ， 「請 問 你 認 為 人 體 最 重 要 、最致命的部位是那裡  

」 ，你 為 何 認 為 腹 部 是 最 重 要 的 部 位 ？

編 號 14候選國民法官答

我 覺 得 頭 部 也 很 危 險 ，但 是 腹 部 是 很 多 人 會 輕 忽 的 一 部 分 ， 

腹 部 有 很 多 大 動 脈 ，如果用銳利的東西刺進去很容易失血過  

多 ’我 覺 得 腹 部 也 是 蠻 危 險 的 。

檢察官楊婉莉問

是 否 指 不 只 頭 部 ，腹 部 也 很 重 要 ，只是你填問卷時認為不能  

輕 忽 腹 部 ，所 以 勾 選 腹 部 ？

編 號 14候選國民法官答  

是 。

審 判 長 諭 知 ：

候 選 國 民 法 官 詢 問 程 序 結 束 。以下將進行調查是否有不為選  

任 的 情 況 ，檢 、辯 雙 方 就 在 場 的 候 選 國 民 法 官 ，有無不具備 

第 12條 之 要 件 或 是 有 第 13條 至 第 15條 所 定 情 形 ，或是違反第 

26條 第 4 項 規 定 之 情 事 ，要 聲 請 不 為 選 任 的 情 況 ？ （國民法 

官法第 27條 規 定 ）

檢察官均答

jfek 〇

辯護人均答

認 為 23號 資 格 不 符 ，違 反 第 14條 第 2款 規 定 。

審判長問

對 辯 護 人 所 述 有 何 意 見 ？

檢察官均答  

無 意 見 。

審判長諭知 •

經 合 議 庭 評 議 結 果 ：

一 、辯 護 人 聲 請 裁 定 不 選 任 編 號 23號 候 選 國 民 法 官 ，為有理 

由 ，故 依 國 民 法 官 法 第 27條 第 1 項規定依聲請裁定不選
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任 編 號 23號 候 選 國 民 法 官 。

二 、以 上 裁 定 ，依 國 民 法 官 法 第 32條 規 定 不 得 抗 告 。

審判長問

以 下 將 進 行 不 附 理 由 聲 請 不 選 任 之 程 序 ，有 何 意 見 ？ （國民 

法官法第 28條 規 定 ）

檢察官均答

沒 有 意 見 。

辯護人均答 

沒 有 意 見 。

審 判 長 諭 知 以 下 進 行 候 選 國 民 法 官 不 附 理 由 聲 請 不 選 任 程 序 。 

審 判 長 諭 知 請 檢 察 官 、辯 護 人 依 國 民 法 官 第 28條交互提出不附理  

由 聲 請 不 選 任 之 候 選 國 民 法 官 名 單 ，並 由 檢 方 先 聲 請 。

檢察官均答

拒 卻 編 號 29候 選 國 民 法 官 。

辯護人均答

拒 卻 編 號 19候 選 國 民 法 官 。

檢察官均答

拒 卻 編 號 30候 選 國 民 法 官 。

辯護人均答

拒 卻 編 號 35候 選 國 民 法 官 。

檢察官均答

拒 卻 編 號 33候 選 國 民 法 官 。

辯護人均答

拒 卻 編 號 26候 選 國 民 法 官 。

檢察官均答

拒 卻 編 號 16候 選 國 民 法 官 。

辯護人均答

拒 卻 編 號 1候 選 國 民 法 官 。

審 判 長 諭 知 ：經 合 議 庭 評 議 結 果 ，編號 2 9 、1 9 、3 0 、3 5 、

.33、2 6 、1 6 、1 號 之 候 選 國 民 法 官 均 裁 定 不 選 任 。

審判長問



對 於 螢 幕 顯 示 抽 選 編 號 有 何 意 見 ？

檢察官均答  

沒 有 意 見 。

辯護人均答  

沒 有 意 見 。

審 判 長 諭 知 進 行 電 腦 抽 籤 ，並請書記官開啟與刑事第二法庭之視  

訊 連 線 ，使 在 刑 事第二法庭之候選國民法官得知抽選情形及審判  

長 以 下 宣 示 之 抽 選 結 果 。

審 判 長 宣 示 ：

經 電 腦 進 行 抽 籤 後 ，依 電 腦 抽 籤 結 果 ，選 任 編 號 6 、1 5 、4 

、2 8 、2 4 、8號 之 候 選 國 民 法 官 為 正 取 之 國 民 法 官 ，選任編 

號 7 、31號 之 候 選 國 民 法 官 為 備 取 之 國 民 法 官 。

審判長問

對 今 日 選 任 程 序 有 何 意 見 ？

檢察官均答  

沒 有 意 見 。

辯護人均答  

沒 有 意 見 。

審 判 長 諭 請 檢 察 官 及 辯 護 人 將 「候 選 國 民 法 官 名 冊 」 、 「候選國 

民 法 官 調 查 表 」 、 「候 選 國 民 法 官 詢 問 事 項 問 卷 」 、 「候選國民 

法 官 到 庭 調 查 表 」影 本 交 回 。

審判長論知

一 、 本 案 選 任 程 序 終 結 。

二 、 進 行 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 之 宣 誓 及 審 前 說 明 ，亦請 

檢 察 官 及 辯 護 人 屆 時 在 庭 見 聞 。

審 判 長 諭 知 以 下 進 行 宣 誓 及 審 前 說 明 程 序 。

審 判 長 諭 知 國 民 法 官 、備位國民 法 官 應 依 法 令 公 正 誠 實 執 行 職 務

國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 依 第 65條 規 定 進 行 宣 誓 後 ，誓 詞 附 卷 。 

審 判 長 向 國 民 法 官 進 行 審 前 說 明 ，内 容 為 ：

一 、國 民 法 官 參 與 刑 事 審 判 之 流 程 。
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二 、 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 之 權 限 、義 務 、違背義務之處 

罰 。

三 、 刑 事 審 判 之 基 本 原 則 。

四 、 本 案 被 告 被 訴 罪 名 之 構 成 要 件 及 法 令 解 釋 。

五 、 其 他 應 注 意 之 事 項 。

審判長問

檢 辯 雙 方 、各 位 國 民 法 官 、備位國民法官對於上開宣誓及審  

前 說 明 程 序 有 無 意 見 ？

檢察官均答 

沒 有 意 見 。

辯護人均答 .

沒 有 意 見 。

國民法官均答 

沒 有 意 見 。

審 判 長 諭 知 本 件 已 訂 1 1 0 年 11月2 5 日下午2 時整於本院刑事第一 

法 庭 行 審 理 程 序 ，退 庭 。

中 華 民 國  110 年 11 月 25 日

臺灣屏東地方法院刑事庭
書 記 官 1 ^ 办 | |

審 判 長 法 官



宣 誓 程 序 筆 錄

公 訴 人 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 官  

被 告 許 政 雄

本 院 受 理 110年 度 參 模 訴 字 第 2號 被 告 殺 人 一 案 ，於 中 華 民 國 110 

年 11月2 5 日上午11時30分 ，在 本 院 刑 事 第 一 法 庭 處 行 國 民 法 官 、 

備 位 國 民 法 官 宣 誓 程 序 ，出 席 人 員 如 下 ：

監 誓 人 程 士 傑  

法 官 王 曼 寧

法 官 陳 一 誠

書 記 官 林 依 靜  

當 事 人 及 訴 訟 關 係 人 如 下 ：

檢 察 官 陳 建 州  

檢 察 官 何 克 昌  

檢 察 官 楊 婉 莉  

被 告 許 政 雄

選 任 辯 護 人 曾 慶 雲 律 師  

選 任 辯 護 人 許 乃 丹 律 師  

選 任 辯 護 人 陳 怡 融 律 師  

宣 誓 人 如 下 ：（姓 名 、年 籍 等 資 料 詳 卷 ）

宣 誓 人  1號國民法官 

2號國民法官 

3號國民法官 

4號國民法官 

5號國民法官 

6號國民法官 

1號備位國民法官 

2號備位國民法官

上 列 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 於 監 誓 人 之 監 誓 下 ，完成宣誓程序 

; 誓 詞 經 由 國 民 法 官 、備 位 國 民 法 官 簽 名 /納 印 後 ，由法院人員
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彌 封 簽 名 欄 位 並 附 卷 。

監 誓 人 宣 布 宣 誓 程 序 結 束 。

上 列 筆 錄 經 交 監 誓 人 閱 覽 認 無 訛 始 簽 名 於 後 ：

監 誓 人 ：

書 記 官 ：

中 華 民 國  110 年 11 月 25
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