臺灣臺中地方法院國民法官模擬法庭研討會會議紀錄
1、 時　　間：中華民國110年11月5日下午6時
2、 地　　點：本院第二辦公大樓五樓會議室
3、 出席人員：詳簽名單。
4、 主　　席：邱院長志平　　　　       紀　錄：蘇子恒、徐薏鈞、房怡伶
5、 主席致詞：
[bookmark: _GoBack]    2位評論員，各位勞苦功高的國民法官以及審檢辯等各位先進，很抱歉我們時間比較晚了，讓各位餓到肚子來開這個會。在這裡我要特別感謝國民法官的參與，我們有一個感謝狀，除了這個感謝狀以外，我要特別口頭上要感謝大家的參與，國民法官模擬法庭活動能夠成功，都有賴於國民法官積極的投入，接下來我想我們就來進行心得的分享跟意見的交流。
6、 國民法官及備位國民法官發表參與模擬法庭之心得：
  1號國民法官洪先生：
    大家好，很榮幸可以參與這次模擬法庭的活動，這跟我們平常在電視上或新聞上看到的實際庭審過程，才發現我們其實有很多不懂的地方，因為我也認為國民法官這個制度的參與，可能會讓以後針對一些比較重大案件的審判結果，會讓一般大眾覺得是比較平衡的判決結果，而不會說像以往總是認為法官判得太輕或太重的情況，之後加上我們一般大眾的意見後，我覺得會對整個案件的審判會有所幫助，謝謝。
  2號國民法官張小姐：
    謝謝法院讓我有這個機會瞭解法院的運作內容，現在才知道審理一個案子大家都很辛苦，不管是檢方、辯方或是法院這邊，我在這理學到很多，至於說有什麼需要改進的地方，因為我是第一次來這裡參加這樣的活動，改變的內容我現在可能沒辦法提出來，謝謝。
  3號國民法官賴先生：
    首先，非常感謝法院給我這個機會參與國民法官的機會，通常都是在廣播、電視還有其他報章雜誌所得到的訊息，所以會覺得法官怎麼會這麼判，或者是怎麼樣非常的不理解，因為我的想法跟現在一般外面的應該都一樣，只會看到片面，實際上你要判的時候，或者所有證據的顯示，不是說法官一個人或者光看到一個證據就能夠判多少的罪，原來是要經過多少的程序，不是說3天、2天就可以判決，應該很簡單，其實不然，我今天參與以後才知道那個困難點還是非常多，你不是說你想要判多少就判多少，你是要根據說你這個內容要判他什麼，是要有所依據，不是我高興就判他幾年，或者是說外面的輿論認為這個要判幾年就判幾年，不應該是這樣的，真正的感受非常深，謝謝，真的有這次的機會，感謝。
  4號國民法官蔡小姐：
    我個人覺得我非常幸運能被抽到，我姊超級羨慕，她超想來。我要先謝謝一直陪伴我們的3位法官，因為他們人真的非常友善，我們問的問題他們也都是有問必答，而且是讓我們能懂的語言，尤其是很多那種公文、法條我看不太懂，公文閱讀障礙看不太懂，他們會用讓我們比較能理解的方式跟我們解釋，其實看很多電視新聞或者看電影、看國外的影片就一直知道有這種制度，現在台灣開始要推，我也覺得很不錯，讓國民有這個機會參與整個審判的過程，就知道法官們、檢察官們或是辯護律師們真的很辛苦，在這個過程要考慮到的事項真的很多，不是你覺得他們判得不公平，但是其實他們要考慮的事項真的很多。
  5號國民法官許先生：
    我也要謝謝能讓我參加這次國民法官的體驗，十分難得也很幸運被選上，平常也很少會接觸法律類型的事物，有稍微認識到國民法官，應該說法官類的刑事相關事情，覺得這是十分難得的機會，謝謝。
  6號國民法官吳小姐： 
    我很感謝有這個機會來參與國民法官的活動，其實我稍早在前幾年有以證人的身分來到臺中地院這邊，那時候我其實剛來的時候很緊張，因為我覺得這個地方就是冷冰冰、沒有溫度，就是一個很黑，不是，我的意思就是它是一個很恐怖的地方，會讓我們畏懼的地方，因為這個地方平常我們不會來到這種地方，也沒有人希望想來這裡，因為那時候真的逼不得已需要以證人身分出席所以才來的，透過這次的參與之後，其實沒有我想像中得那麼恐怖，參與過程中也收穫滿多的，因為其實在跟電視上面看到真的完全不一樣，法官、檢察官、律師其實他們沒有想像中的那麼冷冰冰，還是滿有溫度，在法庭上還是有溫度的，沒有那麼死板，雖然過程中很緊張，也要我們國民法官發表意見，其實我還滿緊張，因為我在處於緊張狀態之下腦袋會一片空白，可是經過今天第二天我比較適應了，我還是可以比較勇於發表自己的意見，也會聽聽其他人意見，針對這個案情有什麼不一樣的看法。還有其實我的朋友很羨慕我有這個機會可以來到這裡，真的是人生當中很難得的經驗，謝謝。
  1號備位國民法官楊小姐：
    很感謝有這個機會可以參加這個活動，可以讓我們一般民眾瞭解開庭的過程繁雜，也瞭解法官們工作的辛苦，謝謝。
  2號備位國民法官許小姐：
    很開心能來參加國民法官這個活動，當初看到這份文件想說這是什麼東西，還問了家人這是什麼，家人就有跟我解釋，說妳很幸運可以參加這個活動，因為是大家全部臺中市民抽籤選上的，還有大約問一下內容是什麼，然後實際來這邊第一天的時候，沒有想像中的法官們沒有用專業術語，反而是讓我們能淺顯易懂的文字來說明這件案件，想說怕是參加了都聽不懂，從頭到尾都聽不懂，反而不是我想像中的那樣，謝謝。
  主席：
    謝謝我們國民法官發表他的心得。
7、 檢察官、辯護人、合議庭成員發表參與本次模擬法庭之心得：
  臺中地方檢察署陳主任檢察官信郎：
    院長、還有2位評論員許老師還有胡庭長，還有各位國民法官、合議庭以及辯方2位律師大家好。檢方部分就由我陳信郎主任檢察官來代表發言。首先，真的先為自己的團隊喝采是說這2天我們完成任務，我覺得我們很棒的是在於這個案件雖然是一個起訴案件，可是我們這次採取的策略其實跟我們原來起訴的策略是不同，因為我們這已經是第4件的模擬審判案件，我們檢方就有在做一種不一樣的測試，看看每一種型態國民法官的反應是如何，這件我們是採比較攻擊的方式，我們也大膽的說他是預謀殺人，事實上我們也對被告做很多攻擊，後來我們看到效果也是不錯，剛剛律師有講說我們為什麼會這樣對當事人下手這麼重，其實這也是我們測試的一部分，不過對我們而言我覺得都是一種學習。接下來我想針對這2天的程序一些感想跟大家說明一下，首先我覺得我們這2天進行的時候有想到我們在開審理程序之前，其實我們有開過審前會議，當時針對審前會議結論，後來準備程序的時候好像跟審前會議有不一樣，主要在於關於鑑定人的鑑定報告，這部分我們原來檢方在審前會議的時候有在討論因為它原則上是有利於檢方，所以我們原則上反詰問就好，不需要主詰問，可是後來在準備程序的時候以沒有調查必要把鑑定報告給駁回，變成我們後來在準備反詰問的其實非常辛苦，我今天也是用了一些方法才把鑑定報告再拉回來，因為其實裡面有很多專業術語，真的叫我單純透過詢問一個醫生醫學的東西，其實對我而言真的覺得是一種困擾，所以我第1點想法是說審前會議的結論可不可以在準備程序就被推翻；第2點就是說國民參審其實是當事人進行主義，我們檢方要負的舉證責任又更重，其實我們這2天在提示兇刀的部分，合議庭也看到我們真的有準備1塊豬肉想要模擬，當然這部分是一個很大膽的嘗試，其實我們主要也是要突顯出來，包括我後來也有做一些動作，其實我們也是想要突顯出來就本案而言剛好他的兇刀是雙方所不爭執的，今天如果真的不爭執的時候，我們在做犯罪事實還原的時候，在法院的角度能不能這部分基於不爭執，所以這部分好像我們一拿出刀子出來的時候就馬上說不能夠調查，這部分也是我所質疑的；第3點，還是回到鑑定人的鑑定報告，因為鑑定報告涉及高度專業，我們陳僑舫檢察官第1天的時候也強調人的記憶其實是有限的，其實是很容易忘記或是講錯，所以這個時候我們如果只單純用證人口頭上的說明，合議庭也說筆錄來不及譯出來，所以這時候單純僅憑證人的記憶去做認定的時候，這部分我覺得是不是有危險，包括後來黃法官評議的時候也有說明專業的部分要相信專業，精神鑑定的時候法院也很常委託專業機構來做鑑定，所以可見這個鑑定報告是一個高度專業，且經過縝密程序所得的結果，既然是這樣的話，是不是在國民法官法操作底下，能不能以單純說因為我們已經要傳鑑定人來，所以我們就把他所做的這份書面報告給排除掉，我覺得這部分在未來很多案件，因為殺人案件跟刑法第19條精神抗辯綁在一起的情況比例是非常高的，所以我想說這部分也是給大家一個參考。再來，就本案今天評議部分，因為我已經看過第4場了，覺得很感謝也覺得很棒是今天其實我們在評議的時候，有交付一個科刑評議意見書給國民法官填寫，也是逐項討論，這個之前我們在評議的時候我有提出一些意見，以前我就是認為評議會不會過於簡略，好像有點類似漫天喊價式的評議，可是我看到今天的評議是逐條、逐項的慢慢討論，這部分我真的是給予高度肯定，而且也可以避免在評議的時候自己所說的跟自己所勾的是矛盾的，這個時候也可以做一個避免的情況。再來，我覺得有一個東西也可以再去改善，當我們本件採的是他們已經同意要減刑之後，我們才告訴他們減刑的效果是怎麼樣，這個時候我在看轉播的反應我看到很多國民法官是原來最輕可以判到5年了，他們才開始覺得有點慌說不行，這個案子不能有5年，再怎麼樣都要有10年，我看到有些國民法官有這樣反應，換句話說要不要我們在評議的時候，其實因為本案有涉及好幾個減刑事由，是不是要先跟他們講說如果這個案子有減1次的話，這個效果是怎麼樣，如果有符合減2次的時候效果是怎麼樣，減3次的時候效果是怎麼樣，這個時候才開始進行評議，這樣的話我覺得比較不會影響到他們的判斷，因為我自己在看轉播的時候感覺到有些國民法官，其實他們減1次之後，後來他們一直抓著10年就說不能再往下，如果10年以下我怎麼出去面對被害人，所以可見他們還沒有預期到他們減1次之後，殺人罪最輕可以判到5年，所以這部分我想說順序上可以做一個對調。再來，就是量刑系統，雖然我們檢辯都有提出量刑的資料給法院參酌，法院也有參考沒有錯，可是其實外界或是學者也都有不同意見，就是目前的量刑系統是全職業法官量刑結果的資料庫，其實並不是國民法官案件的量刑資料庫，換句話說這是以過去全職業法官量刑結果來做統計，這個東西我們在引進國民法官案件的時候，是不是還要受這個拘束，而且還要被這個框架所綁著，如果今天是我們國民法官的案件已經夠多，已經可以建立一個資料庫，大概可以說有國民參與之後量刑的結果大概是這樣，這個時候再去參考會不會更好，這是我個人的看法。以上是我的意見，謝謝大家。    
  辯護人武律師燕琳：
    我們經由這次國民法官模擬法庭的演練，我們有2個感想，第1個就是關於選任國民法官的程序，其實感覺上我們都還需要再多吸收一些觀察或者心理方面知識跟常識，我們需要更瞭解規則才能讓我心目中合宜的國民法官進來擔任國民法官，當然我們這次選出來的我們都有認真做處理。第2件事情就是這個制度確實跟過去卷證併送的制度差異性非常大，老實說我們有一點輕忽，我們一直到昨天下午才赫然驚覺原來在準備程序裡面沒有提出來的這些證據資料是不能拿出來的，所以我們今天早上才會臨時插播了這一段，我們要提出診斷書、看守所的看診紀錄，臨時插播進來，我想這個制度施行之後，會大大的加深過去我們律師面對職業法官跟不具攻擊性的檢察官，完全改變我們的職業方向，這個差異性以後我們有機會的話，我們會盡量再去向我們自己的同道廣播，其餘的部分，程序上的部分，我的疑惑其實跟主任檢察官差不多，第一個鑑定報告的部分，我們真的很疑惑，像今天鑑定證人謝醫師他自己也有提到，他的意見就寫在鑑定報告裡面，他也有講到，這個時候我們的鑑定報告仍然是沒有必要調查的嗎？我自己是比較不能夠理解說有證據能力但是沒有調查必要，這樣的話，這位鑑定醫師他是鑑定證人還是證人，然後再來人的記憶力真的是有限，鑑定醫師只用他口頭證述的方法就能夠讓全體在場大家都能夠記得很清楚嗎？這是我們比較疑惑的地方。再來，我想要瞭解像我們為了要讓國民法官迅速的瞭解這個程序，我們會做這些投影片，這些投影片在我們這個訴訟程序裡面是屬於什麼性質？是屬於證據嗎？因為像我們提出來科刑證據論述的時候，檢方引用司法院所建構的資訊系統裡面篩選出來裡面的判決，這個部分他可以做PTT 來陳述他的意見，但是我們口頭陳述新聞媒體報導是不行的，這部分的差異可能等一下請評論員可不可以跟我們解釋一下。最後，關於偵查統合報告書，當初偵查統合報告書是我們檢方跟辯方都不爭執的事項所做出來的資料，我很疑惑既然是我們都不爭執的資料，為什麼辯方不能拿到一份紙本資料，當然你也可以反過來想，因為是不爭執的所以辯方不可以，但是如果是不爭執的事項，為什麼我還是不能拿到？國民法官都有1份。我的意思是說當辯方要論告的時候，他所做的PTT 這些資訊不用給我沒有關係，因為我們本來就是對立性的，但是既然是不爭執事項的，為什麼我不能拿1份，以上就是我的意見，謝謝。
  合議庭審判長廖審判長慧娟：
    院長、許教授、胡宜如法官，還有檢察官、辯護人，還有各位辛苦的國民法官大家好。很榮幸可以擔任這一場的審判長，經由這2天跟國民法官一起開庭討論，從國民法官那邊得到很多寶貴的意見，也可以讓我從不同的面向去思考，在這個過程中也特別感謝行政單位的協助及國民法官的投入參與，也感謝檢察官、辯護人在這段期間的溝通，讓我們可以完成這個模擬法庭的程序。我覺得這2天的模擬法庭對我是很大的體力跟專注力的考驗，也特別感謝黃法官跟鄭法官的協助。其實在這個過程中，在開審理程序之前其實我們對證據能力曾經有很大的爭議，我們一直得到的內容是說如果有傳喚證人的話，我們就是以到庭證述為他最優、最佳的證據，原則上他之前的證據就會排除，其實在這個過程中，檢察官有提到1件事情，就是證人可能要講很多事情，我們今天要傳他來作證的時候，可能ABCD的事實，我們只是要證明D事實的時候，我們怎麼樣看他警偵訊的筆錄，我們可以把他警偵訊筆錄做割裂的來看，D的部分沒有證據能力，ABC的部分有證據能力，是不是可以這樣？其實我們之前好像也是有一些爭論。再來，就是方才檢察官有提到我們辯論程序的部分，其實我覺得那是順序上，因為在其他的不會涉及到法定刑，只有刑法第59條才會考慮到法定刑量處最輕刑度，所以我們會在刑法第62條的時候沒有先告訴國民法官減輕之後會怎麼樣，因為他就是有符合法律，也認為適當的話就可以減，應該不用考慮減輕之後會量處怎樣的刑度，我想講的大概這樣，因為第1次就這個模擬法庭就是新的制度，訴訟指揮的部分可能需要評論員給我們多一點指導，謝謝。    
捌、評論員評論： 
  評論員靜宜大學許助理教授家源：
    真的大家都辛苦了，因為我第1次參加到這麼晚，其實我從入行以來正好是觀審開始的時期，有幸跟著陳運財老師到高雄開始看，其實我覺得從當時到現在，在行政上、程序上大家都到了一定程度的成熟度，我覺得其實需要評論的反而沒那麼多，當然因為程序上可能胡庭長比較專家，她要特別指導一下，因為時間有限，我就幾個可以跟大家分享我觀察到的點，跟大家講一下我的讀書心得。第1個，我想講的是有關一開始我們在選任的時候，所謂國民法官法第15條第9款「有具體事證足認其執行職務有難期公正之虞」這件事情，我主要參考是日本那邊的資料，一般我們會先回到一個問題就像迴避制度一樣，我們要建構一個公平法院當然會先回到那個基礎去思考哪些人不適合進來，如果以我們現在訴訟法上迴避制度的話，大概2種類型，第1種類型就是可能跟當事人之間有一個特殊關係；第2種類型大概就是對這樣的事件已經有一些定見在，但是我們國民法官加進來之後，其實還要再加一個東西就是國民法官進來對於依據法律判斷這件事有沒有困難，因為其實我們在公平這件事情上要求的，畢竟還是依法審判，因為國民法官跟法官一樣都是依法審判，他有沒有這個基本的能力可以依法認定事實、適用法律，我暫時把它稱為一種審判的能力，就是公平審判的能力，我們今天如果選任程序，因為我們畢竟不是陪審制，所以我們不是要求說選一個絕對有利於我方的人，我們的制度目的上大概想法是說我們是排除極度偏頗的人，我們選中間值就好，所以基本上我覺得如果我們要問出是不是有這樣的人，可能有幾個模式，譬如說對於檢察官起訴的行為或是對檢察官有比較極端式的偏見或者對於法院判決或司法的制度有一些惡意的敵對狀態，譬如講說法院都是收錢之類的，或者可能對於律師，反正律師就是幫壞人說話，這種職業的偏見我們可以把他排除，因為他可能沒有一個基本公正審判的能力，我們這樣排除之後，因為在日本來講他們覺得這是一個range的人，把兩端抓掉之後，如果要再往中間抓一點的話，我們可以用問卷的方式，延伸問卷的題目，因為問卷基本上他們都填過了，譬如在日本的教科書上有舉例說可能問卷問到本人或者親友有沒有因為犯罪而被審判的經驗，這個是一開始我們問卷的問題，如果他答有的話，接下來我們延伸這個問題問說那個經驗你覺得怎麼樣，你覺得法院有沒有依法審判、依證據審判，去延伸他對於法院的見解，可以再往中間縮一點，縮到我們最中間值的人，才是我們今天要挑選的人，在台灣從以前到現在我看到的場次基本上大概沒有看到，以前影子團還滿多的時候，是有選到很極端的人，基本上我們從開始就選一團正團之後，我很少看到選到那種很誇張的人，所以我覺得目前選出來都是滿適當的人，就我看到的模擬審判，所以我覺得這樣的做法可能讓大家參考，就是選中間值，抓兩邊掉就好，這是一個我們可以參考的做法，因為我們大概只有很短的訊問時間，很難有什麼具體事證，如果要講的話大概就是問卷的答案跟當場問他的答案，這個就是我們所謂的具體事證，大家就用這個去判斷。另外，第2個，我比較有興趣就是統合偵查報告書這件事，基本上我覺得檢察官在舉證，因為當事人進行主義檢察官舉證責任加重很多，為了舉證大概檢察官都想盡辦法要鞏固他的起訴事實，鞏固過程中，我們對於所謂不爭執事項，如果回到早期觀審時期，剛好發現過去都是不斷在螢幕上show出筆錄、書類，其實對國民法官來講是超累的，而且看不懂，即便你有用螢光筆標出來，但是一堆文字真的消化上會有困難，所以當時我們不管是司法院或是當時有發一本檢察機關的基本方針，日本那一本，就提到不妨參考日本用一種所謂全名叫「統合偵查證據報告書」，因為包括方才審判長提到的，我們現在的制度理想就是有爭執的事實我們就強調那個調查的直接性，所以像鑑定證人來了，以他當庭講的話為主，證人也是，所以調查直接性也是為了避免我們對於書類證據過度的依賴，這也是要活潑法庭活動的目的，所以回到日本他們當時也是說因為有爭執的事情，我們希望國民法官能夠直接碰觸到那個證據，盡量不要再讓那些書類證據進來，所以我覺得審判長是基於這個原因覺得裁定那些鑑定報告就不要進來，當場去講，當場去問的過程當然涉及到因為是國民法官案件，所以可能檢辯在交互詰問上，特別針對專家證人部分是需要做一些功課，當然因為辯護人可能收費會加高，可是檢察官可能收取的費用是一樣的，就是你們沒有收取費用，因為在日本其實專家證人詰問是滿辛苦的，因為要事先做很多功課，不管是對於醫生或是對工程師，即便是測謊也是一樣，要做很多功課，這可能是我們檢辯責無旁貸的部分。對於不爭執的事實，我們強調就是國民法官理解的簡易性，所以希望能夠透過統合偵查證據的報告書讓國民法官容易理解，因為法律人這邊是沒有問題的，但是一般民眾對於這樣的理解就是要依靠檢方這邊的製作，但是製作上這個都是不爭執證據，我們的目標並不是把它單純的合併起來，因為這樣沒有意義，大概我們經過一個轉化，我們暫且把不爭執的那些所有證據暫稱為第1次的證據，然後我們把它轉化成統合偵查報告書，這叫第2次的證據，第2次證據有3個原則，就是內容要正確、量要縮減還有時間要縮短，其實沒有很難，譬如說可能本來很多照片彙整成2、3張照片，因為有一些照片太多是證明同一個待證事實，所以我們不用那麼多照片，也不用那麼多的筆錄，我們彙整成大概1、2張的頁面就好，因為日本當時第1號裁判員裁判就是把70份證據整合成13份證據，就是編號編成13份，它的原則就這3個，內容正確、總量簡化還有時間的縮短，最重要的限制就是禁止製作者的個人意見放進去，所以如果檢察官在做的時候可以縮減內容，摘要它的部分，但是不能有自己的評價、意見放進去，這樣製作出來的東西當然就像剛剛我們講到的，你用這個原料做出來，原料是給辯方看過沒問題，因為辯方都知道第1次的證據，那做完之後要不要給辯方看，前提是說你原料第1次證據是不爭執，所以大家都知道，日本這個也是目前還是有爭議就是要不要給辯方，可是事實上如果沒有困難的話都會給辯方看，因為一方面也是確認你們做的是沒有個人意見的，內容是正確的，確實有縮減的，所以這部分我是建議說，包括審判長也可以參酌就是這部分可以給辯方看，因為內容也沒有多大的爭議，問題就是在於檢查一下有沒有個人意見在裡面，作為我們互相信任的基礎，有這種味道。第3個就是這次好像沒有特別看到刺激性的證據，因為一開始選任的時候有在問說可不可以看那些比較血腥的照片，這個部分在日本法上有一些最新的發展，因為前一陣子就是有日本裁判員就是我們國民法官，看完那些之後心理創傷去申請國家賠償，這個案子目前還沒有最後的確定，但是基本上這個事情的上位概念是證據調查的必要性，有沒有這個必要調查，我們大概刺激性的證物其實全世界都一樣差不多都是這幾種，遺體、解剖要不然就是現場照片比較血腥，我們整個調查必要性就考慮有沒有其他的，因為它就是一個待證事實要證明，有沒有其他的替代物或其他東西可以證明，這就涉及到證據最佳化、嚴選證據那一塊，我們是不是其他更適當的，你要去衡量一下，所以審判長在調查必要性可能要在這個地方做個衡量就是有沒有東西可以替代它，如果真的沒有的話，必須要用到它的話，日本有一個原則叫做最小限度的加工，例如調色差或是改為黑白，甚至現在有一種方式是手繪的，像我們看有時候英美方他們法庭是不公開的，但是就有人把它手繪下來，他也去手繪傷口，然後符合原來照片的樣子，顏色可能稍微也是會調整一下，因為昨天我看到1張照片，他們是用很薄的紙把它蓋上去在上面瞄，其實那個傷口大小跟顏色會比較相近，用這種方式去呈現，所以有一個最小限度加工的原則，因為畢竟當事人進行主義之下我們還是希望以證據本體來呈現，但如果審判長衡量上真的有困難，衡量可能國民法官的創傷也好，或者是可能有沒有其他替代物品也好，可能做一個衡量之後我覺得是可以這樣做的，我們也許可以參考日本這種最小限度加工調色差、改黑白或是用手繪的方式，這是一個對於刺激性證據可以參考的做法，我簡單講這3個點，剩下時間交給比較專業的胡法官來跟大家說明。
  評論員臺灣高等法院胡法官宜如：
    院長、評論員許教授，我們辛苦的審檢辯團隊以及最辛苦的國民法官跟備位國民法官大家好，因為時間很晚了，我就不再一一對各位唱名致意。我想其實就簡單提幾點，我說今天的模擬結論上來講是一個成功的模擬，什麼叫做成功的模擬？成功的模擬跟好的模擬就是發現問題的模擬，因為國民法官這樣的制度在民國112年1月1日就要正式上路，所以在這之前所有的準備的工作、模擬的程序都是在幫助我們發現未來在運作上面可能會出現的問題，因為法條規定其實是很簡單的，但是整個法庭的活動是很靈活的，我想親身參與其中的審檢辯團隊應該都非常可以體會在審理過程中常常會有一些突發的狀況需要來處理，所以好的模擬、成功的模擬就是發現問題，這也是我給這場模擬下的結論。其實本來有一些程序上的問題可以來探討，第1個當然就是準備程序以來一直在爭議的就是證據駁回裁定的問題，證據駁回的裁定因為我知道我們整個時辰在今天後來的評議大家非常充分的討論，所以已經花了比較久的時間，所以關於證據駁回裁定的問題，有一些比較細節法律上的問題，我已經寫成書面也交給我們文書科，如果會後可以再跟文書科提出來參考，我只提一個點就是說這樣證據駁回的裁定，檢方會想到或是可能今天是因為檢方被駁回，如果未來是辯方的證據聲請被駁回，有沒有可以救濟的途徑，到底可否做為上訴或抗告的理由，如果依照抗告來講，依照國民法官法規定，它認為這是程序上的裁定是不能抗告，如果不能抗告，到底以後我可不可以做為上訴的理由，提供給各位就是11月1日的時候臺高院有一個上訴審模擬法庭宣判，那個宣判是針對也是在地院駁回檢察官證據調查聲請，這是一個家暴保護令，檢方當時要聲請調查，就是要證明被告這個人根本就是有家暴的前科犯行，所以他故意要殺人，但是這個調查在地院的時候被認為沒有調查必要被駁回，檢方上訴認為這個會影響判決量刑的妥當性，就以這個為理由作為上訴的理由，後來在二審判決理由裡面就用了國民法官法第4條準用刑事訴訟法第163條之2來決定這個是不是當時在合議庭裁定有所不當的情況，我大概把重點提到這裡，詳細的論述可能請各位參照書面的資料。第2個問題是關於科刑證據提出，早上我們在科刑辯論、科刑資料調查的地方，檢方跟合議庭這邊好像在程序上大家有一些看法不一致的地方，還有也順便回應剛才陳主任提到在未來有國民法官參與的情況，過往職業法官的量刑，也就是在評議的時候給大家看到量刑資訊系統搜尋出來，那是過去職業法官的量刑，到底還要不要去參考，或者是說過去職業法官的量刑會不會對於國民法官的量刑在心理上產生一個定錨的效應，就是說你看到過去的職業法官都是量在這個區間的，好像我是不是也應該受這個區間的拘束，回應這樣一個問題，其實當然基於判決量刑平等原則要求，以日本的裁判員制度實行而來，2014年日本的最高裁曾經有過一個案件的判決，他認為說在國民法官加入之後，其實我們要的就是國民法官帶給我們不同的視角、不同的法感情，可能跟過去職業法官看到的點是不一樣的，所以在國民法官加入之後，過去職業法官這樣量刑，我們說所謂的行情好了，並不是不能改變的，但是這個行情要先讓國民法官知道，知道說過去職業法官大概都是量在什麼樣的情況之下，然後再由國民法官經過充分討論之後，他如果認為過去職業法官這樣量刑太恐龍了，可能太輕或怎麼樣，我們基於這個個案我們有我們的想法，所以在這樣的情況之下不是不能改變的，所以一個妥適的量刑除了刑罰的平等原則、可預測性之外，針對被告本身個人在特別預防的目的之下也有刑罰應該要針對每一個被告，這是一個活生生的犯罪人，而在我們今天評議過程裡面，其實我們也可以看到，我們的國民法官其實都提出非常豐富且充分的觀點，有人認為他現在幾歲，要幾年，他在監獄裡面等於上了一次學校等等觀點，這些觀點都是非常新鮮的，也是針對被告個人來打造的。因為時間的關係，我大概只針對特別是院方量刑評議的亮點做這樣的補充說明。最後，我想講的是一個結論，有一句俗話說一個人走得快，但是一群人可以走得遠，而我們這個新的制度上路在即，一群人就是審檢辯加我們的國民法官，大家一起努力讓這個制度能夠走得更長更遠，謝謝。
玖、與會嘉賓意見交流：
  主席：
    謝謝2位評論員，接下來時間是意見交流的時間，不曉得在場各位有沒有什麼意見要交換一下或是補充剛剛所講的。
  評論員靜宜大學助理教授許家源：
    剛剛有一點我忘了提，就是我印象很深刻在我們選任的時候有1個人說「亂世用重典」，其實這個我滿在意的就是說「亂世用重典」不就是代表一般國民的感情嗎？因為他是能夠事實去審判，我們法律人總會覺得亂世用重典是有問題的，可是一般人會覺得其實不見得有問題，可是經過審判之後，他可能參與過程覺得原來我真的有問題或是原來亂世用重典不一定有效，所以我覺得有時候基本的審判能力有的就讓他們進來，我覺得其實也是可以的，不一定要說我覺得這樣對我方不利，因為我們不是陪審制，不用選一定要有利於我方的，這個觀點可能大家要重新適應一下。
  主席：
    謝謝。請問大家有沒有其他意見。許教授方才談的選任程序，我們之前也有一場關於選任程序的座談會，月旦法學有錄影，大家可以免費看看，當時許教授也有精闢的講解，就是對於選任程序、選任檢辯雙方去選任國民法官的部分，當時除了許教授還有其他像邱鼎文法官等等都有參與，大家有興趣可以去看一看。
  5號國民法官許先生：
    我後來有想到1個問題就是每個人喝酒之後，所做出來的行為都不一樣，這點是否有需要列入到考量當中。
  主席：
    廖慧娟審判長要不要解答一下。
  臺中地院廖慧娟審判長：
    我不太清楚，可否再進一步說明。
  5號國民法官許先生：
    有些人喝酒之後會是那種情緒很低落或是情緒會變得十分激動或亢奮之類的，這種就會影響到他們之後所做出來的行為跟記憶的判斷，這點是否需要列入考量當中。
  臺中地院廖慧娟審判長：
    是指他犯罪行為的認知能力？
  5號國民法官許先生：
    聲音聽不太清楚。
  臺中地院廖慧娟審判長：
    這個部分可能還是要就他行為時，還是可能要透過專業的鑑定，因為其實就法院來說，如果你又單就一個因子來講的話，法院可能沒有辦法判斷，可能還是要綜合各種譬如他的生活史或是他有沒有什麼疾病史或其他各種狀況來做判斷，你如果單講一個喝酒的狀況，其實這個部分法院沒有辦法從這個單一個你講的這個因素來去推論結果。
  5號國民法官許先生：
    是請檢方做判斷還是怎樣嗎？
  臺中地檢署張凱傑檢察官：
    我來回答，我覺得我比較可以跟你有共鳴，我大概瞭解你當時在評議的時候提出的意見，其實我們一開始，你們大家有沒有發現，我們都沒有把王瑋他喝完酒之後的精神狀態列進去考量，你應該是考量這一點，你想說他是不是喝酒醉，然後瘋癲起來就把她捅下去，但是我們沒有考量，因為我們是從前後去掐他，其實他根本沒有意識不清的情況，他只有針對關鍵問題說不知道，可是他前後都是清清楚楚，他可以開著車出去，開得回來沒有碰撞亂七八糟，如果那個東西出來可能法官那邊就會把它列進去爭點，這個可能行為當時是有醉態的情況，會跑到我們刑法第19條另外一項叫做原因自由行為那邊，可是那個爭點我們一開始就排除掉了，陳檢當時偵辦的時候也沒有發現他有醉態的情況，所以你當時評議提出這個問題的時候，我大概知道你想的是什麼，他沒有斷片，他很清晰。這樣可以解答你的問題嗎？
  5號國民法官許先生：
    是。
  主席：
    謝謝，我看一審的判決書也是有提到這個部分，當時原來的一審判決書。那就感謝大家的參與，今天是我們第1輪次第4場國民法官模擬法庭活動，就到這裡結束。我們接下來本院就是第20法庭要依照司法院的指示來進行整理，一些修繕，因為國民法官的法庭將來有一定的規格，完全都是照司法院的規定來做，而且將來它會採取語音辨識，直接變成文字出來，譬如所講的話讓它直接因為語音辨識在電腦螢幕上直接顯示出來，所以會有一個新的風貌，之後我們還會再做幾場模擬的演練，以備在民國112年1月1日能夠正式上路。在這裡非常感謝各位國民法官的參與，在這個過程中審檢辯也都獲得很多的經驗，這些問題我們也會細細的來思索，作為將來正式實施的參考，今天非常感謝大家，謝謝。
拾、散會（下午7時）
紀錄：蘇子恒
      徐薏鈞
      房怡伶                                        主席：邱志平
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