            審  判  筆  錄

　　公訴人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

　　被　告　王文雄

上列被告因110 年度模重訴字第2 號傷害致人於死一案，於中華
民國110 年11月2 日下午2 時30分，在本院刑事第十四法庭公開
審判，出席職員如下：
　　審判長法　官　呂世文
　　　　　法　官　曾淑君
　　　　　法　官　陳郁融　
          國民法官１號
          國民法官２號
          國民法官３號
          國民法官４號
          國民法官５號
          國民法官６號
          備位國民法官１號
          備位國民法官２號
　　　　　書記官　許哲維
　　　　　通　譯　江欣儒
　　　　　通　譯　許瑜娟
當事人及訴訟關係人如下：
          檢察官  董  諭
          檢察官  林曉霜
　　　　　餘詳如報到單之記載
被告到庭身體未受拘束
書記官朗讀案由 
審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居
所等事項
被告答
    王文雄  男　民國50年1月15日生
　　　　　　身分證統一編號：H123456789號　
　　　　　　住新北市林口區中正三路3號
選任辯護人劉士昇律師到庭
選任辯護人徐建弘律師到庭
選任辯護人呂丹琪律師到庭    
審判長諭知
    今日審理程序法庭錄音委外轉譯，轉譯人員將依錄音內容真
    實轉譯，依相關規定送書記官整理為審理筆錄附卷，當庭不
    製作筆錄，兩造不必觀覽法庭筆錄螢幕。
審判長請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官董諭起稱
（一）犯罪事實
    王文雄於民國102年3月27日清晨6時許，酒後駕駛車牌號碼
    1234-XY號自用小客車，沿桃園市桃園區三民路1段往成功路
    方向行駛途中，認為其駕駛之汽車遭同行向由章志彬所騎乘
    之車牌號碼567-QQQ號普通重型機車擦撞，便在三民路1段與
    中山東路路口附近，以汽車將章志彬之機車阻擋於路旁，想
    與章志彬理論，章志彬閃躲後騎車沿三民路1段離去，王文
    雄立即駕車追趕，在三民路1段與中山東路口斑馬線前，第2
    次以汽車阻擋章志彬之去路，章志彬再次閃躲並騎車沿三民
    路1 段離去，此時王文雄主觀上雖無致章志彬於死之故意，
    但客觀上能預見駕駛汽車撞擊他人騎乘之機車，可能造成機
    車騎士因遭撞擊而受創嚴重導致死亡之結果，卻疏未注意前
    情，仍基於傷害之犯意，加速駕車追趕章志彬，並於章志彬
    在三民路1 段與成功路之路口前停等紅燈時，以其汽車之右
    前車頭自後撞擊章志彬之機車左後方，章志彬因遭撞擊而倒
    地，王文雄隨即駕車離開現場。而章志彬經送醫救治，仍因
    骨盆骨折、肝臟撕裂致失血性休克，於102 年3 月27曰上午
    11 時8分許死亡。
（二）所犯法條
    刑法第277 條第2 項之傷害而致人於死罪嫌。
審判長對被告告知其犯罪嫌疑及所犯罪名（刑法第277 條第2 項
前段之傷害致人於死罪），並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人，如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求之。
三、得請求調查有利之證據。
審判長問
    是否瞭解以上所告知之事項？
被告答
    瞭解。
審判長問
    是否承認如起訴書所載之犯罪事實？
被告答
    我否認，我沒有要故意傷害他或殺他。
審判長請辯護人陳述答辯要旨。
辯護人徐建弘律師起稱
    方才檢察官已經有具體陳述本案發生經過，事實上這個案件
    被告從頭到尾並沒有否認犯罪，只是認為他所涉犯的應該是
    過失致死罪，而不是檢察官起訴的傷害致死罪，所以這部分
    就是本案答辯的差別，我們這邊的答辯方向是說，其實這個
    案件裡面，被告開車的時候，被害人章志彬確實有跟他的汽
    車發生擦撞的情況，發生擦撞之後，被害人不但沒有停下來
    跟被告做處理，反而跑掉了，於是被告就開著車去追逐被害
    人，可能中間我們被告是攔下他兩次，攔下他兩次之後，可
    是被害人不但沒有下來跟被告處理，又跑掉了，最後一次停
    在成功路口附近時剛好遇到紅綠燈，被告開著車，因為紅綠
    燈的原因，被害人就把摩托車停下來了，那邊也有幾台摩托
    車在停等，所以被告當時看到情況他也是煞車了，可是因為
    煞車不及有撞到他的摩托車，人就倒在地上，後來因為這樣
    而過世了，我想這個案件最大的爭執點還是在於這種車禍事
    故而導致死亡，被告到底是不小心撞到還是故意去撞他的，
    我想這個案件裡面我們認為被告當時確實有煞車行為，也確
    實是因為要閃躲來不及而發生本案不幸的事件，所以被告答
    辯要旨認為被告雖然有一個犯罪行為，可是我們認為犯罪行
    為應該是修正前刑法第276條的過失致死罪。
審判長諭知
　　本件依被告及辯護人之主張，或係涉犯108 年5 月29日修正
    前刑法第276 條第1 項之過失致人於死罪，在此先一併告知
    。
審判長諭知
一、接下來檢察官、辯護人會分別進行開審陳述，為國民法官法
    庭說明各自主張的事實是什麼？以及將會提出哪些證據來證
    明所主張的內容，包含證據調查的順序與方式。
二、提醒國民法官：檢察官和辯護人的「說法本身」，都只是他
    們各自對這個案件的「主張」，並不是可以拿來認定被告有
    罪無罪的「證據」。
三、提醒檢察官及辯護人：在此程序中，不可提及證據內容及
    對證據進行評價；不可進行實質辯論。違者將依國民法官
    法第46條予以制止。
審判長請檢察官進行開審陳述。
檢察官董諭起稱
一、在開審陳述的階段中，我們會向各位法官說明檢方在接下來
    的審理中所要進行的法庭活動、檢方所要調查的證據及他們
    要證明什麼樣的事情，並且說明本案的爭點，還有在調查爭
    執事項的證據中希望各位法官能夠特別注意的地方。
二、本案發生什麼事，方才我們已經陳述過起訴要旨，一句話來
    說，這就是一起大車撞小車所造成的死亡事件，時間、地點
    、相關人及本案檢察官起訴的事實部分先前在起訴要旨時已
    經有說明過，這邊不再贅述，本案檢方將依序進行不爭執事
    實的調查，之後再進行爭執事實的證據調查，當事實都調查
    完後，我們會進行事實及法律的辯論，就是認為被告應該要
    處以什麼樣的刑罰，之後會進行量刑事實的證據調查，也就
    是被告刑度應該要判多重的證據調查，最後會進行量刑辯論
    ，先前就檢方跟辯方在準備程序及協商程序中，我們整理出
    有一些不爭執的事實，至於詳細的不爭執事實以及證據的內
    容將會在接下來的不爭執事項調查程序中再詳細向各位法官
    說明，我們現在只是簡單的就將來程序做一個簡單的說明。
三、不爭執事實可以分為三塊，第一塊，被告駕車追趕被害人的
    原因以及追趕過程，第二塊是被告駕車與被害人騎乘的機車
    發生碰撞的過程，第三塊則是有關被害人死亡的部分，就第
    一塊事實部分，我們會提出的證據有GOOGLE MAP地圖、行車
    紀錄器的影像截圖，還有警方所做的鑑定書、酒測單，還有
    被告就這一段事實，他在警察局做筆錄時所講的話，就第二
    塊部分，我們會提出行車紀錄器影像截圖、路口天羅地網監
    視器影像截圖、警方所製作的道路交通事故調查報告表、道
    路交通事故現場圖，以及警方到現場勘查時所拍攝的現場照
    片以及勘查照片，還有警方所做的鑑定書，關於被害人死亡
    的部分，本案檢察官有會同法醫實施解剖，因此我們會提出
    法醫研究所的解剖報告書、鑑定報告書、本署檢察官的檢驗
    報告書、相驗屍體報告書，也就是死亡證明書，另外還有相
    驗照片以及解剖照片，有關相驗照片跟解剖照片，因為可能
    會涉及較為血腥的部分，在將來不爭執事項調查前也會再次
    跟各位法官提醒。
四、本案檢辯雙方爭執的重點，根據先前雙方在準備程序以及協
    商程序中所整理的爭點，第一個部分是被告追趕被害人，到
    路口減速的時候，被告的減速是否具有煞車停止的意思，他
    是為了不要撞到前面的車嗎？還是有什麼原因呢？這是一個
    爭點，接下來也就是本案最重要的爭點，被告王文雄是否具
    有傷害的犯意，有無傷害故意，還是是過失，這部分也是各
    位法官在審理期日中所必須要去認定的，被告究竟是故意還
    是過失，這個要由各位法官依照證據調查後做一個詳細認定
    ，檢方主張就如起訴書所載，認為被告是故意去撞被害人的
    車子，也就是說檢方的主張是認為說被告如果知道這個行為
    會造成他人受傷，他如果去做，這樣就是具有傷害故意，經
    過方才說明，相信各位法官都能夠瞭解本案爭點是在於被告
    主觀上心裡究竟在想什麼，他到底是不小心的還是是故意的
    ，但是我們不是被告，我們不會知道他在想什麼，我們也沒
    有超能力、讀心術，沒有辦法直接看出來被告心裡的想法，
    但是我們有其他的證據可以去佐證、推斷、判斷他當時心裡
    到底在想什麼，這也就是在接下來爭執事項的證據調查中，
    檢方會提出證據去證明檢方的主張，來說服、說明這個結果
    ，被告是故意的，爭執事項的證據調查可以分為三塊，第一
    塊是詰問證人鄭定偉，鄭定偉是案發當時在附近有開車的另
    一位自小客車駕駛，第二個部分則是要播放當時鄭定偉車子
    的行車紀錄器檔案以及案發時附近商家、車行的監視錄影器
    檔案，還有三民與成功路口路口監視器檔案，最後則是要詢
    問被告王文雄，在調查這些證據時，檢方希望各位法官能夠
    注意以下重點，在詰問證人鄭定偉時，希望各位法官能特別
    注意鄭定偉的證詞裡面，關於被告究竟是如何去攔阻被害人
    的，還有被害人當時的反應是怎麼樣，以及被告在追趕被害
    人的時候，他的車輛是呈現怎麼樣的速度、怎麼樣的感覺，
    最後則是鄭定偉後來開車到案發現場後，他看到被害人的情
    況是什麼樣子，在調查行車紀錄器以及旁邊車行監視錄影器
    檔案時，希望各位法官也能夠注意，在畫面上所看到被告是
    如何攔阻被害人，被害人反應又是如何，然後被告在追逐被
    害人時，車輛是呈現怎麼樣的速度，最後則是被告追趕被害
    人時，雙方車距是呈現如何的變化，在播放三民、成功路口
    監視錄影檔案時，希望各位法官能夠注意在發生碰撞之後，
    當時被告的車行方向紅綠燈的燈號是怎麼樣的狀況，是紅燈
    、綠燈還是黃燈或是怎麼樣的燈號，另外就是發生碰撞後，
    路口車輛的反應為何，最後詢問被告王文雄時，希望各位法
    官能夠這注意被告為什麼要追趕被害人章志彬，以及王文雄
    在警察局講的話、檢察官偵查時問他，他說的話，還有要羈
    押前法官問他，他說的話，這幾次他講的話的內容有無不一
    致、矛盾的地方，或者是都一致，這個也要請各位法官詳細
    認定去注意這塊。
五、以上證據調查完後，雙方會進行事實及法律辯論，辯論結束
    後我們會調查被告的前案紀錄表，也就是被告的前科資料，
    這部分可以用來說明被告是怎麼樣的人，他是有前科、沒有
    前科，是不是一個素行良好的人，這個我們到時就以調查證
    據的方式為各位法官呈現。
六、最後，我們會進行量刑辯論，在先前量刑證據的調查中，雖
    然我們只有調查被告的前科，但是在這個階段我們會綜合先
    前審理中所有調查過的證據，一一向各位法官說明，並且說
    明被告應該被判怎樣的刑度才是合理的，此階段檢察官也會
    做具體求刑，在量刑辯論階段時再向各位法官說明。
審判長請辯護人進行開審陳述。
辯護人徐建弘律師起稱
一、事實上這個案件，誠如方才檢察官洋洋灑灑講了很多這個案
    件大概一個過程，這過程當中我們可以明顯知道車禍案件，
    後來陸續發生事情，檢察官講過的我們不贅述，可是這個案
    件我們要告訴大家我們辯方之後開庭的方向還有爭點主要在
    哪邊。
二、誠如方才檢察官所述，本案爭點還是在於到底被告當時是有
    傷害的故意和致人於死，還是說我們當成是一個過失致死的
    案件，最主要還是在於被告當時到底有無傷害犯意，法律上
    的陳述庭前審判長跟法官都有跟各位解釋過，我也不再贅述
    ，我們的重點是在於被告到底跟被害人之間有無仇怨到說必
    須弄受傷他而發生這個事情，事實上我們日後調查大概也會
    往這個方向，這個案件檢察官方才開審時也陳述了很多證據
    調查方式，事實上大家會覺得很奇怪，檢察官講那麼多東西
    之後，為什麼辯方這邊還是要調查一些書證或錄影帶等等，
    就是我們認為說我們要還原全部的全貌時，檢察官提出的資
    料內可能少了幾張照片，或哪個東西沒有完整呈現的話，會
    把一些觀點偏差掉，所以我們希望真正的還原事實來釐清真
    相，這個案件誠如方才所述，一開始是行車事故的糾紛，車
    禍發生之後他們有一個追逐的情況，追逐情況之下停了兩次
    ，兩次當中也顯然看到被告沒有對被害人加害行為，被害人
    就走了，走了又繼續追逐，後來發生這個事故，所以說我們
    想要還原全貌時，我們就必須調查一些相關證據來釐清情況
    ，所以我們認為這件我們主要的辯護方向還是在於到底是不
    小心發生擦撞事故，還是一個故意傷害的犯罪行為。
三、我們聲請調查證據部分，依照我們之前提出的資料依序陳述
    ，第一個是調查書證，書證部分有青溪派出所照片黏貼紀錄
    表兩張，這是檢察官方才書證部分沒有提到的東西，為什麼
    要提出這兩張照片，事實上這也是不爭執事項，可是這兩張
    照片可以知道，待會審理時可以從照片看出我們所稱一開始
    擦撞的時候，擦撞的點在哪邊，所以為什麼被告後面有追逐
    ，是不是因為這個事故，我們想待會諸位法官可以仔細認真
    看，瞭解這個情況，第二個部分調查書證是現場的勘查照片
    ，我們知道發生事故的點就剛好誠如檢察官跟我們都陳述，
    是在一個等紅綠燈的情況之下，那邊有機車待轉區，那邊旁
    邊有一個路名指示桿，這部分就是發生碰撞之後，被害人過
    世的地方，這部分我們可以從具體各方面去斟酌當時的撞擊
    力，或當初事故的原貌可以去稍微還原一下，第三個是青溪
    派出所黏貼照片的部分，因為我們知道後來車子跟摩托車是
    有碰撞的，那碰撞的點跟碰撞的程度，我想從照片裡面都可
    以看得清楚，這樣也有便於諸位法官去仔細瞭解當初碰撞力
    道是怎麼樣，到底是擦撞還是故意撞擊他，我想這部分可以
    完整呈現出來，第四個，鄭定偉部分，其實鄭定偉當時開車
    載著他的家人，他一路剛好尾隨在被告跟被害人的後面，所
    以鄭定偉可能對整個事情的全貌是瞭解的，可是我們都知道
    人經過一段時間，他記憶有所偏差，所以我們除了詰問鄭定
    偉之外，因為鄭定偉他當時車子剛好有行車紀錄器，行車紀
    錄器剛好有紀錄到沿路過程，而且剛好有錄到鄭定偉跟他家
    人看這個事故過程當中的對話，由此我們可以去判斷當時一
    般人看到這個事故現場的過程當中，他到底看到的第一印象
    是什麼，而不會因為後來的記憶錯誤或某種因素去做相反陳
    述，我想這部分可以釐清得很清楚，所以我們認為這部分是
    有調查必要，再來那個路途當中有一個車行，這個車行有兩
    個監視器，監視器一個是從行車他們的右後方照過去，就是
    簡報第六個部分，一個是從右前方往前面照，所以我們從編
    號六的部分可以看到影像裡面，就是由後往前照的時候，諸
    位法官待會去調查證據時可以仔細看看，其實他們是在行進
    當中，摩托車跟汽車的相對位置，還有煞車燈亮不亮、甚至
    說有無煞車痕等等，我們可以綜合判斷，到底是不是如檢察
    官講的，我們是故意撞的還是確實煞車不慎，我想這個都可
    以綜合判斷，七的部分因為他是從車頭這邊照過來的，所以
    這部分也是可以從他行經路線跟具體部位去綜合判斷，編號
    八的部分，因為我們方才講過那邊紅綠燈有待轉區，從編號
    八部分，事實上那個錄影帶還有照片可以看到，因為他是從
    路口的大前方往下照，就可以看到案發當時那邊摩托車是不
    是只有被害人那台摩托車，還是有其他摩托車，路口交通情
    況，被告跟被害人當時發生事故，在那邊的話是不是如我說
    或如同檢察官起訴的，是不是有可能只有被害人一個人受傷
    還是怎麼樣，這部分我們從證據調查也可以去瞭解，第九的
    部分是事故發生之後，現場遺留的跡證還有相關資料，事實
    上我們可以知道，我們方才陳述說其實被告他當時確實有煞
    車，我們從警方的相關書證照片裡面也可以看到有煞車痕的
    照片，這部分當然照片的煞車痕是不是被告的車子所留下的
    ，這部分可以去仔細調查，可是我們可以從剛才所攝影片裡
    面綜合判斷一些東西，去瞭解當時是不是有煞車的情況來判
    斷出到底是故意還是過失行為，第十個，當然被告王文雄是
    本案受審的對象，他的行為是不當的我們都承認，只是我們
    還是認為一個人犯了多少錯誤就接受多少法律的制裁，我們
    不應該給他超越他所做行為的制裁，所以我們這個案件裡面
    ，我們每個人都會開車，這個案件還是在於到底被告發生事
    故糾紛之後所為的追逐、要攔下來理論的行為，到底有無像
    檢察官所述，到底是故意還是過失，我想從王文雄這邊可以
    陳述一些，甚至方才講的，例如說量刑部分，我想從王文雄
    的陳述，他整個事故發生過程、他家裡情況跟他對本案的感
    受等等，我想都可以瞭解到這幾個原因，所以我們也希望能
    夠透過詢問被告王文雄來瞭解真相，這就是我們的開審陳述
    ，其餘跟檢察官重複的部分我們不再贅述。
審判長諭知
　　本件於準備程序整理爭點之結果如下：
一、不爭執事項：
  案發前之行車糾紛
　　王文雄於民國102 年3 月27日清晨6 時許，酒後駕駛車牌號
    碼1234-XY 號自用小客車，沿桃園市桃園區三民路1 段往成
    功路方向行駛途中，認為其駕駛之汽車遭同行向由章志彬所
    騎乘之車牌號碼567-QQQ 號普通重型機車擦撞，便在三民路
    1 段與中山東路路口附近，以汽車將章志彬之機車阻擋於路
    旁，想與章志彬理論，章志彬閃躲後騎車沿三民路1 段離去
    ，王文雄立即駕車追趕，在上開路口斑馬線前，第2 次以汽
    車阻擋章志彬之去路，章志彬再次閃躲並騎車沿三民路1 段
    離去。
  案發時之情況　　
    王文雄再駕車加速追趕章志彬，並於章志彬在三民路1 段與
    成功路之路口準備停等紅燈時已減速，然其汽車之右前車頭
    自後碰撞章志彬之機車左後方，章志彬因此倒地，王文雄隨
    即駕車離開現場。
  案發後之情況
　　章志彬經送醫救治，仍因骨盆骨折、肝臟撕裂致失血性休克
    ，於102年3月27日上午11時8分許死亡。
二、本案爭點：
  王文雄駕車追趕章志彬至上開路口時減速，其有無煞車停止
    的意思？
  王文雄駕車致章志彬受傷，法律上應評價為「故意」傷害？
    或是「過失」傷害？
    （更白話來說，王文雄係故意撞擊章志彬車輛？或者因剎車
    閃避不及而過失擦撞？）
審判長問
　　檢察官、被告、辯護人就此有無意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告答
　　沒有意見。
辯護人均答
　　沒有意見。 
審判長諭知
　　本件於準備程序擬定調查證據之範圍、次序、方法及時間，
  　詳如審理計畫書及附件「審理時程預定表」所載。並請大家
    留意各項程序進行之時間，盡量避免超時，適當時審判長亦
    會給予提醒。
審判長問　　
    檢察官、被告、辯護人就此有無意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告答
　　沒有意見。
辯護人均答
　　沒有意見。
審判長請檢察官開始調查不爭執事項之證據。
審判長提醒：此部分係建立案件背景事實，不得進而推論涉及
            爭點的事實。僅限於個別證據評價，不得過度解
            讀其內容，或為實質辯論。
檢察官林曉霜起稱
一、本案總共有三大塊不爭執事實，等一下請各位法官注意我們
    每一塊事實所提示的證據。
二、第一個不爭執事實就是被告王文雄在102年3月27日上午6 時
    許，他酒後駕車沿著桃園市桃園區三民路1 段往成功路方向
    行駛途中，認為他開的汽車遭到被害人章志彬騎的機車擦撞
    ，於是在三民路1 段跟中山東路路口附近，用他的汽車將被
    害人的機車阻擋在路旁，想要與被害人理論，被害人不理會
    閃躲之後繼續騎車離去，被告又立刻駕車追趕，在三民路 1
    段跟中山東路路口的斑馬線前，第二次用他的汽車阻擋被害
    人去路，被害人再次閃躲並且騎車沿著三民路1 段離去，以
    上的不爭執事實我們有這些證據來加以證明，首先請各位看
    到的就是本案案發現場周遭的地圖，地圖上面顯示的黃色路
    段就是被告王文雄跟被害人章志彬開車、騎車的路線，三民
    路1 段，他們的行經方向如同螢幕上綠色箭頭所示，等一下
    他們會沿著三民路1段，依序行經三民路1段跟中山東路的路
    口，再接著繼續往前來到三民路1 段跟成功路的路口，本案
    的第一個不爭執事實就是發生在紅色圈圈的這個區塊，也就
    是三民路1 段跟中山東路的路口，接下來我們看到的是開在
    被告王文雄跟被害人章志彬後方的一個證人所提供的行車紀
    錄器影像截圖，這邊要先請各位法官注意的是，本案案發時
    間是在民國102年3月27日的早上6 時許，但因為證人提供的
    行車紀錄器並沒有去校正時間，所以等一下看到的影像截圖
    上面顯示的2012年3 月21日下午3時17分6秒，這個時間是不
    準的，可是我們還是可以從行車紀錄器影像的時間去推斷整
    個案發過程總共經過幾分幾秒，接下來請各位看到紅色圈圈
    圈起來的部分，紅色圈圈當中的這台黑色汽車就是被告王文
    雄駕駛的汽車，汽車右邊這個穿著藍色雨衣的機車騎士就是
    被害人章志彬，這時就是被告認為被害人擦撞到他的車子，
    所以將他攔在路旁想跟他理論，被害人不理會就繼續往前騎
    ，來到三民路1 段跟中山東路路口的斑馬線前，紅色圈圈圈
    起來的部分就是被害人跟被告駕車追趕到這邊的狀況，下一
    個部分就是被害人不理會，繼續往前行駛的過程，我們會知
    道方才的行車紀錄器當中，圈起來那一台黑色小客車是被告
    王文雄駕駛的，是因為我們在這一台黑色小客車的方向盤上
    面有採集DNA ，我們另外也採集了被告王文雄的唾液去送驗
    ，最後我們得出來的鑑定結論是這個方向盤上採集到的 DNA
    跟王文雄本人是一致的，所以可以確認當時這台車就是王文
    雄開的，警察通知王文雄到案說明案發過程的時候也有對他
    進行酒測，這邊我們可以看到王文雄測出來的酒測值是0.24
    ，我們之所以會知道整個案件的起因過程是因為被告王文雄
    自己在警察局接受調查時這麼說的，他說『我當時沿著沿桃
    園市三民路1 段往成功路方向行駛，有一台機車擦撞到我駕
    駛的小客車右後方，所以我就將這台機車攔下，跟對方說這
    件事，對方回答我說「怎樣，我有精神分裂症」，然後就騎
    走了，我就繼續追上前將對方攔下，要求對方要報警處理，
    但對方不理會再度騎車離開，我便開車追趕對方』。
三、這時就來到本案的第二個不爭執事實，也就是被告再次的加
    速駕車追趕被害人，在被害人在三民路1 段跟成功路的路口
    準備停等紅燈而減速時，被告就用他的汽車右前車頭從後面
    去碰撞被害人的機車左後方，被害人就因此倒地，被告也隨
    即駕車離開現場，接下來我們一樣看到的是證人提供的行車
    紀錄器影像，這個就是被告追趕被害人的過程，黃色圈圈圈
    起來的這一台黑色汽車就是被告王文雄駕駛的車輛，誠如方
    才我們所述，被告因為是加速追趕被害人，所以這時證人的
    行車紀錄器影像能夠拍攝到被告車輛只剩下一個小點，但我
    們還是可以很清楚的從行車紀錄器看到這時三民路1 段跟成
    功路的路口交通號誌是紅燈的狀態，這兩張截圖就是被告的
    汽車跟被害人的機車發生碰撞的過程，現在國民法官看到的
    只是靜態的影像截圖，可能還不是很能瞭解，但在明天的審
    理期日當中，我們會播放這個行車紀錄器，透過動態畫面讓
    各位法官知道被告的汽車究竟是如何跟被害人的機車發生碰
    撞，當證人繼續開車來到三民路1 段跟成功路的路口時，這
    時我們就可以很清楚透過行車紀錄器看到被害人已經因為被
    碰撞倒地而倒在人行道這邊，如我們方才不爭執事項所說，
    因為被告撞完人後就立刻離開現場，所以這時證人的行車紀
    錄器畫面當中已經沒有呈現被告的車輛，可是我們透過路口
    的監視器還是有發現被告離去的身影，這一張照片也很明顯
    地有拍到車牌號碼，因為這件事故，發生之後警察有到現場
    進行調查、採證，從這張調查事故報告表當中我們可知當天
    是下雨天的狀態，路邊是濕滑的，而整個視距是很良好的，
    這些紀錄與我們方才看到的行車紀錄器影像相符，而三民路
    1 段的最高時速限制是50公里，下一張道路交通事故調查報
    告表我們可以看到兩車的碰撞位置主要就如同紅色框框內容
    所顯示，被告的車頭主要是在右前車頭這邊有受損，被害人
    則是在機車的車尾這邊有受損，這是道路交通事故現場圖，
    上面的A車就是被告駕駛的汽車，B車就是被害人騎乘的機車
    ，在兩車要發生碰撞之前，他們都是開在三民路1 段的最外
    側車道，發生碰撞之後被害人的機車有倒地、滑行，所以在
    現場就遺留了數道刮地痕，最後被害人的機車是撞到這附近
    的路名指示桿，所以我們方才看到被害人才會倒臥在人行道
    上，警察在第一時間就有到現場拍照蒐證，這就是被害人機
    車因為倒地滑行受損的過程，因為被害人的機車有倒地滑行
    ，所以在現場也有採證到一些刮地痕，可能這個照片沒有很
    明顯，大家可以看到第三張照片，藍色圈圈圈起來的部分就
    可以看到有兩道明顯的白色刮地痕，那因為案發當天是雨天
    ，所以採證部分無法進行的很齊全，因此在隔天天氣放晴時
    ，警察又到了現場來進行採證，各位首先看到的是全景圖，
    是警察站在三民路1 段往成功路方向拍攝的，在右邊，現在
    紅色點點所指的地方就是被害人最後倒臥的地方，這個就是
    被害人撞擊到的路名指示桿，我們會知道被害人的機車有撞
    擊到路名指示桿是因為警察到場採證時，有發現這個路名指
    示桿旁邊有一些銀白色碎片，而我們可以看到被害人的機車
    車殼確實是銀白色的，他的機車車殼也有許多破損，因此推
    斷這個機車碎片應該就是被害人機車所遺留下來的，現在各
    位看到的這個是路名指示桿下面的底座，我們可以發現路名
    指示桿下面的底座原本是充滿著青苔，但是在部分卻有一些
    灰白的地方，可以研判應該是有物品跟路名指示桿的底座發
    生擦撞，導致青苔被抹去，最後看到這個是被害人機車的坐
    墊，我們可以看到被害人機車坐墊這邊有一條長條狀的印痕
    ，其實就是撞到後面的這個路名指示桿所遺留下來的印痕，
    因此可以推斷被害人的機車確實有跟這個路名指示桿發生碰
    撞，警察通知被告王文雄到場接受調查時，也有就他的車輛
    進行細部採證，我們可以看到這主要就是被告的車輛的右前
    車頭，確實是有一些凹損的現象，各位可以看到箭頭貼紙指
    示的地方，這張照片更為明顯，箭頭有貼紙指示的地方確實
    有凹損的跡象，下面這張照片主要要請各位看的是被告右前
    車頭保險桿的部分有一些刮擦痕，我們也可以從這張照片看
    到被告的汽車是黑色的，所以他的車漆也有一些斑駁、刮痕
    的現象，這個是被告汽車的右前車頭，我們可以看到他的燈
    罩是有破損的，下方的照片就是車燈以下的部分，也是有凹
    損的跡象，那因為被告是從後方去追撞被害人，所以我們研
    判被害人的機車被撞擊點就是在他的後方，這一張照片也許
    看不清楚到底被害人的機車是被撞到哪裡，可是我們看到下
    一張照片，從側面來看就可以發現被害人的車牌左邊部分是
    已經有凹陷的痕跡，不然原本他應該是要整個平行的，因為
    我們研判被告右車頭跟被害人機車左車尾發生碰撞，因此就
    有模擬了兩車的碰撞狀況，剛剛這邊我們已經有看到被害人
    的右前車燈的車殼是有破裂的，這個破裂的相對位置其實是
    跟被害人的機車後扶手的這個高度是類似的，另外被害人的
    機車車牌，其實對應的位置就是被告汽車保險桿，我們方才
    也看到汽車保險桿那邊確實是有凹損、刮痕的跡象，以下也
    是模擬碰撞的照片，因為我們在被害人的機車車牌上有採集
    到黑色物質，我們就想說會不會就是因為跟被告的車殼發生
    碰撞所移轉的部分，因此我們就有採集被害人機車車牌的油
    漆碎片來跟被告的右前車頭油漆加以比對，發現兩個確實成
    分相似，因此可以證明兩車確實是有發生碰撞這件事。
四、最後來到第三個不爭執事實，就是被害人經過送醫救治後，
    仍然因為骨盆骨折、肝臟撕裂導致失血性休克，最後在 102
    年3月27日上午11時8分死亡，被害人死亡之後我們有會同法
    醫師來進行解剖，解剖部分可以觀察到被害人的外傷主要都
    是在他的左側，他的左骨盆有骨折，最後也有腹腔出血的跡
    象，最後我們做出來的死亡鑑定結果就是因為被害人他騎機
    車遭到被告開的小客車從左邊撞擊，最後導致他骨盆骨折、
    肝臟撕裂傷、腹腔骨盆大量出血最後低血容性休克死亡，從
    我們的檢驗報告書當中也可以看到，其實被害人的體外傷主
    要就是集中在他的身體左側，頭部的傷勢也是出現在身體左
    側，各位看的這個人體圖因為是正面顯示，所以各位看到的
    右邊其實就是人體的左邊，傷勢也都是集中在人體左側，所
    以我們最後開出來的死亡證明書就是被告因為開車碰撞被害
    人，導致被害人骨折、肝臟裂傷之後失血性休克死亡，以下
    要給各位法官看的是相驗及解剖照片，可能會有點血腥，請
    各位留意，首先看到的是相驗照片，這個是被害人的體表外
    傷，我們可以看到這是被害人的左腳，所以他的傷勢確實都
    是呈現在左邊，這是頭部的外傷，接下來各位看到的就是被
    害人的肝臟，確實是有撕裂傷的痕跡，這就是腹腔出血的過
    程。
審判長問
    被告、辯護人就檢察官提出不爭執事項證據之證明力，有何
    意見？
辯護人劉士昇律師答
    所謂的不爭執事實其實應該就是被告、辯護人跟檢察官兩方
    面對這個事情都沒有爭議，但是方才檢察官所提示的很多有
    關車損的照片，譬如說像是被告汽車的燈殼有破裂、保險桿
    上有凹損，這部分到底是不是當時行車事故所造成，或者是
    這個車輛原本就已經有的痕跡，我們覺得這部分是有待後面
    爭執事項的部分調查才能夠得知，這部分我們認為檢察官方
    才在爭執事項調查時有過度臆測，這部分我們請庭上法官能
    夠稍微注意一下，我們在明天後續的調查過程會再釐清這部
    分，至於檢察官方才有提到說被害人的傷勢是集中在身體左
    側，這個其實跟車輛撞擊點，也就是方才檢察官說明是被告
    汽車的右前車頭去撞到摩托車的左後邊，為什麼傷勢會集中
    在左邊，因為其實從整個被害人機車倒地，他是向左傾倒，
    而且方才檢察官也有說明，他汽車是有撞到立在路口的那一
    根號誌桿或燈桿，因此被害人左側的傷勢並不是，或者說我
    們不能夠在現階段去斷定他是直接遭到汽車所撞擊，因為有
    很大的可能性是因為他跌倒之後，接著倒地碰撞到那些路燈
    的燈桿，而造成這些所謂的外商或內傷，這個部分也請庭上
    各位法官在後續審理時能夠列為釐清的事項。
審判長請辯護人開始調查不爭執事項之證據。
辯護人劉士昇律師起稱
    這件案件誠如檢察官方才所說，為什麼會知道這些被告涉嫌
    犯罪之過程，其實被告他在自己到案去說明案情時就已經有
    陳述了事實的大概經過，也就是他在駕車行經三民路這時候
    ，他認為他的汽車有被同行向被害人章志彬所騎的機車擦撞
    ，這部分我們這邊給庭上各位法官參考的有兩張照片，也就
    是當時檢方採驗時，確實在被告汽車的大概是右後輪上面這
    個部分有新的一些刮痕，這些刮痕符合被告所述，他在事故
    發生之前的行車過程就曾經遭到同行向的章志彬的汽車擦撞
    的事實，也就是說這是事出有因，並不是平白無故所產生的
    一個行車糾紛，接下來我們要再回顧一下檢察官所提示的，
    因為這跟我們後面所要告訴各位法官的有所關聯性，第一個
    就是方才檢察官提示的，有關當時案發現場的路口狀況，這
    裡中間這一條柱子，所謂的路名指示桿或者是路燈桿，這個
    就是章志彬機車倒地，方才檢察官有說有去碰觸到這一根，
    機車倒地的位置，大家可以清楚看到，這個指示桿事實上距
    離這個路口機車停等區大約只有不到半個車身的距離，也就
    是大概是2 公尺左右，因為一個小客車一般長度大概4.5至5
    公尺，如果以一半來換算的話差不多是2 公尺多，就是這樣
    短短的一個距離而已，方才檢察官所提示的道路交通現場圖
    ，這個圖面顯示的比例跟照片顯示的比例不一致，也就是他
    那個道路交通事故現場圖的燈桿位置距離路口是畫的很長，
    但實際上這個燈桿的位置只在機車停等區後面一點點而已，
    簡單來說就是發生事故就是在路口後面而已、停等區後面而
    已，接下來就是方才檢察官也有提示，兩車碰撞位置的鑑定
    書，這個鑑定書的由來是當時偵辦檢察官要求警方對於被告
    汽車的擦撞點還有相關痕跡去做採證、送驗，刑事局他的鑑
    定結果是說現場編號B12，B12採自於被害人機車車牌上的油
    漆碎片，就是他車牌上面沾有黑色油漆碎片，再來第二個採
    證點是現場編號A6，這A6是被告自小客車右前保險桿上方的
    油漆碎片，所以他從車牌上採油漆碎片，從被告的車頭撞擊
    點部分採油漆碎片然後去送驗，送驗結果是說兩者成分相似
    ，也就是說可能他就是碰撞的地方，這個碰撞位置A6汽車部
    分就在右前車頭的側邊，這個有刮了一個油漆的痕跡，這是
    採證所為，就是為了採證所以挖掉這塊，這可以看的更明顯
    ，這個痕跡是因為採證所為，B12 ，也就是機車被撞擊到的
    點哪裡，在這個圖面橘色箭頭的上方，看下一張更清楚，就
    是側邊而已，有用黃色的框框起來的地方，他有採到被告汽
    車的油漆去送驗，這兩者撞擊點的比對為止，當時警方做出
    的比對是如此，所以他一個擦撞的過程事實上是車頭的邊邊
    擦撞到後車牌的邊邊，是這樣的擦撞過程，並不是直直的從
    後面逼近，正向的撞下去，這個請各位法官能夠瞭解，再來
    就是碰撞點的部分，在還沒有經過採證挖掉那塊油漆之前的
    車頭狀況，從這個照片可以看得出來，在剛才採證A6點的部
    分是在側邊，上面只有輕微的刮痕，可見當時實際碰撞的力
    道應該並不大，不然的話以保險桿來說應該不會只是這樣的
    傷痕，這個也是本案的照片讓庭上可以參考，這邊綜合我們
    方才所講，兩車是在成功路口發生了碰撞這一點來講，這是
    雙方所不爭執，但是碰撞的地點是很接近路口的機車停等區
    後面一點點的地方，兩車碰撞位置是被告汽車右前車頭側邊
    跟被害人機車左後車牌的側邊產生的擦撞，針對採驗結果的
    車損狀況，事實上兩部車子都只有輕微、不明顯的刮痕，所
    以碰撞是事實，但碰撞之後產生的車子損害狀況很輕微，可
    見撞擊力道應該不是非常大。
審判長問
　　檢察官就辯護人提出不爭執事項證據之證明力，有何意見？
檢察官董諭答
    誠如辯護人所述，不爭執事項部分當然就是雙方都不爭執的
    事實，辯護人先前有提到撞擊的部分，我們也都認為應該是
    被告汽車右側和被害人機車後方發生碰撞，但是辯護人這邊
    有提到說他覺得可能是邊邊，但我想這部分也許就不會在不
    爭執事實裡面，至於碰撞的位置和面積是如何，我想這就是
    有賴各位法官在審理期日中所做認定，就邊邊的部分我想這
    個可能就是有一點過度推論，另外辯護人方才也有兩次提到
    說因為車損很輕微，所以他覺得撞擊的力道不大，我想撞擊
    的力道大不大，這個顯然也是本案爭點，究竟是大或是不大
    ，我們要用什麼樣的證據去看，這部分也是需要各位法官加
    以認定，所以我想就撞擊力道這部分可能也是有過度推論的
    情形。
審判長諭知暫休庭十分鐘（15：28）。
審判長諭知復庭（15：40）。 
點呼證人鄭定偉入庭應訊。
審判長問證人姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居
所等事項
證人答
　　鄭定偉　（年籍詳卷）
審判長問
    與被告有無親戚或其他法律關係？
證人鄭定偉答
    無。
審判長諭知具結義務及偽證處罰，命證人朗讀結文後具結，並將
結文附卷。
審判長諭知開始進行交互詰問。
請檢察官就證人鄭定偉行主詰問。
檢察官林曉霜問
    你平時有在開車嗎？
證人鄭定偉答
    有。
檢察官林曉霜問
    你車上有無裝設行車紀錄器？
證人鄭定偉答
    有。
檢察官林曉霜問
    你有曾經提供過你的行車紀錄器影像給警察偵辦案件嗎？
證人鄭定偉答
    有。
檢察官林曉霜問
    從以前到現在，你總共提供過幾次行車紀錄器影像給警察？
證人鄭定偉答
    就我有印象的應該就是今天這一件。
檢察官林曉霜問
    你當時為何會提供行車紀錄器影像給警察，是發生何事，你
    可否詳細說明？
證人鄭定偉答
    就是在102年3月間吧，有一天早上我開車要上班，車上有載
    我媽，我們從我家地下室開車出來，然後到三民路上的時候
    ，因為我走外側車道，所以我看到我的右邊，也就是更外側
    那邊，幾乎是路邊了，有一台黑色的汽車跟機車在路邊，我
    不知道發生何事，但是看起來很像在爭吵，我就繼續往前開
    ，然後大概在三民路跟中山東路口，我在等紅燈，我就看到
    那台機車從我的右邊騎到前面去，然後那台黑車馬上也追上
    來，因為他擋在前面，所以前面的機車也繞開來，後來紅燈
    轉綠燈了，我看他們僵在路中間不動，我也繞開來繼續往前
    開，之後我看到那台機車在我前面衝過去，然後汽車也跟著
    追過去，等我到巨蛋對面，就是成功路跟三民路口時，我就
    看到那台機車倒地了，我就打電話跟消防局講，所以消防局
    的就問我傷者的狀況，後來就有跟我要影帶，所以我才會提
    供。
檢察官林曉霜問
    你方稱你在路旁看到一台黑色的汽車跟機車很像在爭吵，那
    時汽車駕駛或是機車騎士有說什麼話或做什麼動作才讓你覺
    得他們像是在爭吵嗎？
證人鄭定偉答
    我沒有聽到他們在吵什麼，因為我窗戶是關著的，只是說一
    開始他們停在路邊時，因為那個汽車是斜著停在路邊，所以
    看起來好像有什麼急事要處理，我不知道他在吵什麼，只是
    後面在中山東路口等紅綠燈時，那時比較明顯，因為機車先
    停在路口，他一直往後看，後面那台汽車衝過來的時候他是
    斜斜的擋在前面，不讓那台機車走，汽車駕駛有把駕駛窗降
    下來，有伸出手來好像在指什麼東西，所以我會認為一般而
    言會比較像是吵架的樣子，至於吵什麼我真的不知道。
檢察官林曉霜問
    你方稱你有看到汽車駕駛從駕駛座車窗把手伸出來，你有無
    留意到那個機車騎士有什麼樣的反應？
證人鄭定偉答
    沒有，因為他們兩人都是背對著我，只是說他們吵完之後，
    那時候紅燈轉綠燈了，在中山東路口，機車騎士要往前走，
    汽車又再往左偏，完全擋住他的去路。
檢察官林曉霜問
    你方才有說到在中山東路路口，就是到最後成功路巨蛋那邊
    時，這台黑色汽車是在追逐機車，你可否描述你看到的追逐
    狀況，這台汽車的車速，你個人覺得是快還是慢？如果你覺
    得是快或慢，你是依據什麼來說明你覺得車速的快慢？
證人鄭定偉答
    當天因為是下雨，因為那條路我很熟，我天天都走那條路上
    班，會經過縣議會，縣議會門口一定是閃黃燈，所以那天是
    下雨，又閃黃燈，所以基本上你看到前面是紅燈時你一定會
    減速，因為要停等紅燈，但那台黑色車沒有減速，所以我覺
    得在我的視角來看他是非常快的。
檢察官林曉霜問
    你說你開到巨蛋這邊時有看到被害人倒臥，你還有印象你看
    到被害人當時的意識狀況如何嗎？
證人鄭定偉答
    他是頭朝下，臉朝上這樣躺在地上，我那時因為有另外一台
    車從我右邊靠過來，有稍微遮擋我的視線，所以我車再往前
    開，從我的B 柱那邊去看，發覺被害人身體有動一下，他有
    嘗試想要坐起來，所以我才打電話跟消防局講說有人需要幫
    忙。
檢察官林曉霜問
    你會在成功路的路口那邊看到被害人，你那時會看到被害人
    是你剛好開車通過這個路口，還是你在這個路口停等紅燈的
    狀態？
證人鄭定偉答
    我就是從三民路一直經過長安東路然後到成功路口停等紅燈
    的時候，一路看到他們追逐的過程，最後看到被害人倒地，
    所以並不是在看紅燈時才剛好看到被害人受傷。
檢察官林曉霜問
    你開到三民路1 段跟成功路路口，也就是你方稱的巨蛋這時
    候，你是在停等紅燈還是前面是綠燈，你是在通行狀態？
證人鄭定偉答
    我是在停等紅燈。
檢察官林曉霜問
    你在停等紅燈時，有無看到方才在追這一台機車的黑色小客
    車？
證人鄭定偉答
    我到的時候已經沒看到了。
檢察官詰問完畢。
審判長請辯護人劉士昇律師就證人鄭定偉行反詰問。
辯護人劉士昇律師問
    你方才說在中山東路口有看到有一台汽車跟一台摩托車在路
    邊好像有在爭執的狀況，你這時看到他們，除了有用車子去
    攔住被害人，有你方稱的手伸出車窗去揮、指，除了有這些
    動作之外，你還有無看見這個汽車駕駛人有下車或者是有開
    著車子去衝撞這台摩托車，類似這樣的攻擊行為？
證人鄭定偉答
    在中山東路口那邊是沒有。
辯護人劉士昇律師問
    你說你後來車子繼續開，到了三民路1 段跟成功路口，也就
    是所謂巨蛋那邊，你有看到被害人是倒在路邊？
證人鄭定偉答
    對。
辯護人劉士昇律師問
    你有無看到他為什麼倒在那裡？
證人鄭定偉答
    我沒有看到為什麼倒在那邊。
辯護人劉士昇律師問
    也就是說你沒有親眼看到這個案子所涉及被告汽車去跟被害
    人機車發生碰撞的過程，就是碰撞的當下你是沒有看到？
證人鄭定偉答
    那時候他們碰撞的點應該距離我大概有快100 公尺，所以也
    許我的鏡頭有拍到，但是我肉眼是沒辦法看到的。
辯護人劉士昇律師問
    你之前有到青溪派出所還有桃園地檢署去做過訊問筆錄嗎？
證人鄭定偉答
    對。
辯護人劉士昇律師問
    你當時所述都是實在的嗎？
證人鄭定偉答
    對。
辯護人劉士昇律師問
    你有無將行車紀錄器交給警方？
證人鄭定偉答
    有。
辯護人劉士昇律師問
    檢察官有無播放這個行車紀錄器的內容讓你看過？
證人鄭定偉答
    印象中是有。
辯護人劉士昇律師問
    所以確實是你當天的行車紀錄器沒錯吧？
證人鄭定偉答
    對。
辯護人劉士昇律師問
    你方稱車上有你的母親，你在看見被害人倒在路邊時，你有
    無跟你母親談到這個過程？
證人鄭定偉答
    有，我跟他說那邊路邊有一個人跌倒了。
辯護人劉士昇律師問
    你打119時怎麼跟接聽的人員說？
證人鄭定偉答
    就先是聽到總機的音樂，就有人接起來問我說要做什麼事，
    我就說報案，我就說巨蛋，他就問我說是桃園、中壢哪邊的
    巨蛋，我就說桃園這邊，就跟他講什麼路口，他問我說被害
    人狀況如何，我就說大概看起來應該是沒有什麼立即性的危
    險之類的。
辯護人劉士昇律師問
    所以總結而言，你是有看到被害人倒臥路旁，但並沒有發現
    他們實際發生碰撞當下的過程？
證人鄭定偉答
    對。
辯護人劉士昇律師詰問完畢。
審判長請檢察官就證人鄭定偉行覆主詰問。
檢察官林曉霜問
    你具有醫學知識背景嗎？
證人鄭定偉答
    沒有。
檢察官林曉霜問
    你方稱你看到被害人倒臥在人行道，好像沒有什麼大礙，這
    是你個人的主觀臆測，還是你有根據什麼而做出來的結論？
證人鄭定偉答
    這是我臆測的，因為我想說他好像可以動，沒有立刻的死亡
    ，所以我就這樣認定。
檢察官詰問完畢。
審判長請辯護人劉士昇律師就證人鄭定偉行覆反詰問。
辯護人劉士昇律師起稱：沒有問題。
以下係國民法官訊問證人。
國民法官1號問
    從你看到，從桃園議會那邊遠遠就可以看到那個紅綠燈，這
    個過程中紅綠燈從頭到尾都是紅的嗎？
證人鄭定偉答
    我印象中是。
國民法官1號問
    那等於被告他可能闖紅燈又離開？
證人鄭定偉答
    他離開的當下我沒有看到，但是我看到的是紅燈的時候被害
    人就倒在那邊了。
國民法官1號問
    這整個過程都是紅燈嗎？
證人鄭定偉答
    在被害人倒地前都是紅燈，但是被告什麼時候離開，因為現
    場有很多車在等紅燈，所以可能遮住我的視線了。
國民法官4號問    
    （審判長提示檢察官所提出之編號22號之照片）當時紅綠燈
    時有很多車輛都停在那個停等區那邊，可是距離從你拍到他
    到發生車禍短短只有10幾秒的時間，這些人都沒有反應嗎，
    而且他們在你的前面就已經在那邊，可是從照片上看起來似
    乎好像都沒有人注意到這件事，除了你有看到發生事情有停
    下車來，其他車輛似乎好像對於路邊人行道上有人發生車禍
    擦撞的事情沒有很在意？
證人鄭定偉答
    因為那時候我在車裡面是有聽到「砰」很大一聲，我有跟我
    在車上的母親說「發生碰撞了」，所以我自己是有聽到「砰
    」很大一聲，至於其他車上有沒有人走下來或者是大家有無
    察覺異狀這個我沒有去確認。
國民法官4號問    
    所以當你行駛到那邊報案時，這些車都很自然的就離開了，
    都沒有人停下來？
證人鄭定偉答
    對。
國民法官法庭補充訊問完畢。
審判長問
    你一開始是看到被告跟被害人在前面那個路口，就是中山東
    路跟三民路的那個路口發生爭執，是否如此？
證人鄭定偉答
    對。
審判長問
    當時他們講話的聲音你是聽得到還是聽不到？
證人鄭定偉答
    我聽不到。
審判長問
    所以你當時只是看到被告有伸出手指什麼東西的情形，是否
    如此？
證人鄭定偉答
    是。
審判長問
    你當時駕駛車輛，你的車窗都是關起來的還是有搖下來？
證人鄭定偉答
    都是關起來的。
審判長問
    所以你方才後來有提到說你有聽到碰撞很大一聲，「砰」一
    聲，就是被害人跟被告車輛互相碰撞的聲音，還是說是被害
    人他車輛，比方說被彈飛出去之後撞擊倒地的聲音，是哪一
    種聲音？
證人鄭定偉答
    這個我沒辦法回答，因為就是聽到「砰」一聲，我就看到被
    害人倒在那邊。
審判長問
    所以你無法區分是兩車的撞擊聲還是被害人飛出去自己撞到
    ？
證人鄭定偉答
    這個我沒辦法判斷。
審判長問
    但是因為你車輛是緊閉的，所以你在緊閉的車窗內聽到的還
    是比較屬於大聲的聲音，是否如此？
證人鄭定偉答
    是。
審判長問
    對證人鄭定偉之前開證述，有何意見？
檢察官林曉霜答
    沒有意見。
被告答
    請辯護人回答。
辯護人劉士昇律師答
    證人有明確陳述他並無親眼看到車禍發生的經過，所以說他
    沒有辦法證實當時兩車實際發生碰撞的過程。
審判長諭知證人鄭定偉請回。
審判長問
　　檢察官、辯護人是否仍需調查證人鄭定偉於警詢、偵查中之
    證述？
檢察官林曉霜答
    捨棄調查。
辯護人劉士昇律師答
    捨棄調查。
審判長諭知
    本件定於110 年11月3 日上午9 時30分，在本院刑事第十四
    法庭續行審理，請檢察官、被告、辯護人自行到庭，不另通
    知，被告無正當理由而不到庭者，得命拘提之。檢察官、辯
    護人、被告均請回，退庭。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　2 　　日
                  臺灣桃園地方法院刑事第五庭
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                  審判長法　官
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