            準  備  程  序　筆　錄

　　公訴人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

　　被　告　王文雄

上列被告王文雄因110 年度模重訴字第2 號傷害致人於死一案，
於中華民國110年9月28日下午3時整在本院刑事第十四法庭公開
行準備程序，出席職員如下：
          法　官　陳郁融
    　　　書記官  許哲維
    　　　通  譯　江欣儒
    　　　通　譯　許瑜娟
當事人及訴訟關係人如下：
    　　　檢察官  董  諭
    　　　檢察官  林曉霜
　　　　　餘詳如報到單所載
被告到庭身體未受拘束
書記官朗讀案由 
法官問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居
所等事項
被告答
　　王文雄　　男　民國50年1月15日生
　　　　　　　身分證統一編號：H123456789號　
　　　　　　　住新北市林口區中正三路3號
選任辯護人劉士昇律師到庭
選任辯護人徐建弘律師到庭
選任辯護人呂丹琪律師到庭
法官諭知：
    今日準備程序法庭錄音委外轉譯，轉譯人員將依錄音內容真
    實轉譯，依相關規定送書記官整理為準備程序筆錄附卷，當
    庭不製作筆錄，兩造不必觀覽法庭筆錄螢幕。
法官請檢察官陳述起訴書要旨。
檢察官董諭起稱：
一、犯罪事實
    王文雄於民國102 年3 月27日清晨6 時許，酒後駕駛車牌號
    碼1234-XY 號自用小客車，沿桃園市桃園區三民路1 段往成
    功路方向行駛途中，認為其駕駛之汽車遭同行向由章志彬所
    騎乘之車牌號碼567-QQQ 號普通重型機車擦撞，便在三民路
    1 段與中山東路路口附近，以汽車將章志彬之機車阻擋於路
    旁，想與章志彬理論，章志彬閃躲後騎車沿三民路1 段離去
    ，王文雄立即駕車追趕，在三民路1 段與中山東路口斑馬線
    前，第2 次以汽車阻擂章志彬之去路，章志彬再次閃躲並騎
    車沿三民路1 段離去，此時王文雄主觀上雖無致章志彬於死
    之故意，但客觀上能預見駕駛汽車撞擊他人騎乘之機車，可
    能造成機車騎士因遭撞擊而受創嚴重導致死亡之結果，卻疏
    未注意前情，仍基於傷害之犯意，加速駕車追趕章志彬，並
    於章志彬在三民路1 段與成功路之路口前停等紅燈時，以其
    汽車之右前車頭自後撞擊章志彬之機車左後方，章志彬因遭
    撞擊而倒地，王文雄隨即駕車離開現場。而章志彬經送醫救
    治，仍因骨盆骨折、肝臟撕裂致失血性休克，於102 年3 月
    27日上午11時8 分許死亡。
二、所犯法條
    刑法第277 條第2 項之傷害而致人於死罪嫌。
法官對被告告知其犯罪嫌疑及所犯罪名（刑法第277 條第2 項之
傷害致人於死罪），並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人，如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求之。
三、得請求調查有利之證據。
法官問
    是否瞭解以上所告知之事項？
被告答
    是。
法官問
    為使準備程序能有效率進行，是否同意接下來之陳述或回答
    法院詢問事項，均推由檢察官、辯護人中之一人為之，若有
    需補充，則再發言補充？
檢察官董諭答
    同意。由我做主要回答。
檢察官林曉霜答
    同意。由檢察官董諭做主要回答。
辯護人徐建弘律師答 
    同意。由辯護人劉士昇律師做主要回答。
辯護人呂丹琪律師答
    同意。由劉士昇律師做主要回答。
辯護人劉士昇律師答
    同意。由我做主要回答。
（訊問被告方面對起訴事實之答辯）
法官問
    被告是否承認如起訴書所載之犯罪事實？對於起訴罪名為有
    罪陳述？
被告答 
    我否認，我沒有要撞死他的意思。
法官請辯護人陳述答辯要旨。
辯護人劉士昇律師起稱  
    本案被告在案發的時地駕駛自用小客車行駛的途中是先和被
    害人章志彬所騎乘的機車有發生擦撞的狀況，章志彬沒有理
    會就往前騎行，所以被告駕車在後面追趕，車行到三民路 1
    段與成功路口的時候燈號是紅燈，章志彬驟然減速，被告也
    隨之煞車減速，但是因章志彬的機車搖晃以致閃避不及，被
    告所駕汽車的右前車頭不慎擦撞到章志彬的機車左後方，導
    致章志彬人車倒地，之後送醫不致死亡，對於此車禍事故的
    發生，事實上是因被告煞車後閃避不及以致不慎擦撞所致，
    並非故意駕車之後撞擊，也沒有傷害章志彬的故意，就以上
    辯解的事實，被告承認是犯刑法第276條過失致人於死罪。
法官問
    依上開被告陳述及辯護人答辯要旨，被告是坦承被害人遭其
    駕車碰撞而死亡之事實，但否認具有傷害之故意，認為係構
    成刑法第276條過失致人於死罪，是否如此？
辯護人劉士昇律師答 
    是。
法官問
    被告就以下關於程序事項之詢問，是否同意均由辯護人為你
    回答，如你有意見要陳述或補充，得隨時請求表示？
被告答
    同意。
（案件爭點之整理）
法官問
    本案之不爭執事項，本院依檢辯雙方先前協商會議中所確認
    ，及檢察官調查證據聲請書、補充理由書至、辯護人刑
    事準備程序書狀至，整理如下：
一、王文雄於民國102 年3 月27日清晨6 時許，酒後駕駛車牌號
    碼1234-XY 號自用小客車，沿桃園市桃園區三民路1 段往成
    功路方向行駛途中，認為其駕駛之汽車遭同行向由章志彬所
    騎乘之車牌號碼567-QQQ 號普通重型機車擦撞，便在三民路
    1 段與中山東路路口附近，以汽車將章志彬之機車阻擋於路
    旁，想與章志彬理論，章志彬閃躲後騎車沿三民路1 段離去
    ，王文雄立即駕車追趕，在上開路口斑馬線前，第2 次以汽
    車阻擋章志彬之去路，章志彬再次閃躲並騎車沿三民路1 段
    離去。
二、王文雄再駕車加速追趕章志彬，並於章志彬在三民路1 段與
    成功路之路口準備停等紅燈時已減速，然其汽車之右前車頭
    自後碰撞章志彬之機車左後方，章志彬因此倒地，王文雄隨
    即駕車離開現場。
三、章志彬經送醫救治，仍因骨盆骨折、肝臟撕裂致失血性休克
    ，於102 年3 月27日上午11時8 分許死亡。
    對於上開不爭執事項，有無其他補充或更正？
檢察官董諭答
    是，無其他補充或更正。
辯護人劉士昇律師答
    是，無其他補充或更正。
法官問
    本案之爭執事項，本院依檢辯雙方先前協商會議中所確認，
    及檢察官調查證據聲請書、補充理由書至、辯護人刑事
    準備程序書狀至，整理如下：
一、王文雄駕車追趕章志彬至上開路口時減速，其有無煞車停止
    的意思?
二、王文雄駕車致章志彬受傷，法律上應評價為「故意」傷害?
    或是「過失」傷害?
    對於上開爭執事項，有無其他補充或更正？
檢察官董諭答
    是，無其他補充或更正。
辯護人劉士昇律師答
    是，無其他補充或更正。
法官問
    檢察官方面除起訴書以外，另先後提出調查證據聲請書、補
    充理由書至各1 份，而辯護人方面，亦先後提出刑事準
    備程序書狀至各1 份，檢察官、辯護人是否均有收到繕
    本？
檢察官董諭答
　　有。
辯護人劉士昇律師答
    有。
法官問
    依檢察官補充理由書之記載，檢察官聲請調查證據係以補
    充理由書為準，是否如此？
檢察官董諭答
　　是。
法官問
    檢察官補充理由書所列下列證據，是否皆已開示予辯護人
    ？
一、罪責證據部分
  供述證據
  被告王文雄於警詢、偵訊及羈押審理時之供述（卷第57至
    60頁、卷第10至14、17至19、206 至208 頁、卷第8 至
    11頁）。
  證人鄭定偉先前之證述：
  證人鄭定偉於102 年3 月27日警詢時之證述（卷第30至32
    頁)。
  證人鄭定偉於102 年5 月2 日偵訊時之證述（卷第190 至
    192 頁)。
  道路交通事故調查報告表、各1 份（卷第34至35頁）
    、道路交通事故現場圖1 份（卷第184 頁）。
  內政部警政署刑事警察局102 年5 月17日刑醫字第10200437
    81號鑑定書（卷第220 至221 頁）、內政部警政署刑事警
    察局102 年5 月6 日刑鑑字第1020043757號鑑定書（卷第
    218 至219 頁）、法務部法醫研究所102 年5 月3 日（102)
    醫鑑字第1021101150號鑑定報告書、（102)醫鑑字第102110
    1160號解剖報告書（卷第122 至135 頁）。
  桃園地方檢察署檢驗報告書及相驗屍體證明書（卷第66至
    75頁、卷第198 頁）。
  非供述證據
  桃園市政府警察局交通事故當事人酒精測定紀錄表1 份（卷
    第70頁）。
  行車紀錄器影像擷取照片23張（編號1 至23）、車行監視器
    影像檔名「20130327-064001CH00 」擷取照片5 張（卷第
    63至65頁之編號1 至5 ）、車行監視器影像檔名「20130327
    -064001CH02 」擷取照片5 張（卷第66至68頁之編號1 至
    5 ）、三民路1 段與成功路路口之監視器影像檔名「全景影
    片」擷取照片2 張（卷第69頁之編號1 至2 ）。
  桃園市政府警察局桃園分局青溪派出所照片黏貼紀錄表之現
    場照片13張（編號14至26）。
  桃園分局102 年4 月17日桃警分刑字第1021001494號函附道
    路交通事故照片黏貼紀錄表之刮地痕照片3 張（卷第185 
    頁之編號1 至3)。
  天羅地網監視器影像擷取照片1 張（編號8 )。
  桃園分局刑案現場勘察照片28張（編號7 、8 、17至23、30
    至34、38至39、44至45、57至58、61、81、85、92至96）。
  Google Map距離查詢資料1 份（卷第213 頁）、Google M
    ap於101 年11月街景圖查詢資料1 份（卷第214 頁）、Go
    ogle Map路段地圖1 份（卷第222 頁）。
  相驗照片編號17、18、31; 解剖照片編號17、19、24（卷
    第85、92、102 至103 、105 頁）。
二、科刑證據部分
　　前案紀錄表1 份。　　  　
檢察官董諭答
　　是。
辯護人劉士昇律師答
    是。
法官問
    除上開檢察官已開示之證據外，有無其他「應開示之證據」
    未開示，須向本院聲請裁定開示證據？
檢察官董諭答
　　沒有。
法官問
    對於上述檢察官所列證據之證據能力，被告方面有無意見？
辯護人劉士昇律師答
    均同意有證據能力。 
被告答
    同辯護人所述，同意作為本件證據使用。 
法官問
    辯護人就準備程序書狀至中所載之下列證據，是否為卷
    內所有，若非卷內所有是否皆已開示予檢察官？
一、桃園分局刑案現場勘察照片4 張（編號86至88、91）。
二、桃園市政府警察局桃園分局青溪派出所照片黏貼紀錄表之現
    場照片4 張（編號9、12至14）。
三、影像畫面擷取照片：
  行車紀錄器影像畫面擷取照片7 張。
  車行監視器影像檔名「20130327-064001CH00 」擷取照片4
    張。
  三民路1 段與成功路路口之監視器影像檔名「全景影片」擷
    取照片2 張。
辯護人劉士昇律師答
    是，上開三、影像畫面擷取照片至非卷內所有，皆已開
    示給檢察官。
檢察官董諭答
　　是，都已經看過這些資料。
法官問
    對於上述辯護人所列證據之證據能力，檢察官有無意見？
檢察官董諭答
　　均同意有證據能力。
法官問
    關於本件之不爭執事項，請檢察官陳明欲聲請調查之證據為
    何？
檢察官董諭答
    如同檢察官調查證據聲請書及補充理由書至所載。
法官問
    辯護人對於以上檢察官就本案不爭執事項所聲請調查證據之
    調查必要性，有何意見？
辯護人劉士昇律師答
    沒有意見，均同意有調查必要性。
法官問
    對於本案之不爭執事項，請辯護人陳明欲聲請調查之證據為
    何？
辯護人劉士昇律師答
    如同刑事準備程序書狀至所載。
法官問
    檢察官對於以上辯護人就本案不爭執事項所聲請調查證據之
    調查必要性，有何意見？
檢察官董諭答
    沒有意見，均同意有調查必要性。 
法官問
　  對於本案之爭點，請檢察官陳明欲聲請調查之證據為何？
檢察官董諭答
    如同檢察官調查證據聲請書及補充理由書至所載。
法官問
    辯護人對於以上檢察官就本案爭點所聲請調查證據之調查必
    要性，有何意見？
辯護人劉士昇律師答
    同意有調查必要性。 
法官問
　　對於本案之爭點，請辯護人陳明欲聲請調查之證據為何？
辯護人劉士昇律師答
    如同刑事準備程序書狀至所載。 
法官問
    檢察官對於以上辯護人就本案爭點所聲請調查證據之調查必
    要性，有何意見？
檢察官董諭答
    沒有意見，均同意有調查必要性。 
法官問
    對於本案科刑部分，檢察官、辯護人有無證據聲請調查？
檢察官董諭答
    聲請調查被告之前案紀錄表。
辯護人劉士昇律師答
    無。
法官問
    對於檢察官提出上開證據作為量刑參考，有何意見？
辯護人劉士昇律師答
    沒有意見。
法官問
　　本案是否有被害人家屬須傳喚其到庭陳述意見？若有，其年
  　籍資料及聯絡地址為何？
檢察官董諭答
    聲請傳喚家屬，年籍資料、聯絡地址我們再向貴院陳報。
法官問
    本案準備程序終結後，除有國民法官法第64條第1 項但書所
    列情形外，不得聲請調查新證據。因此本院再次確認，檢察
    官、辯護人就本案有無其他證據聲請調查？
檢察官董諭答
    無。
辯護人劉士昇律師答
    無。
法官諭知：
    依國民法官法第62條第1 項、第2 項之規定，法院應於準備
    程序終結前，就檢察官、辯護人聲請調查證據之證據能力、
    調查必要性之有無為裁定，故本案暫休庭15分鐘，以便合議
    庭就上開事項進行評議。
（合議庭進行評議）
法官諭知復庭。
法官諭知：
    就檢察官、辯護人上開聲請調查證據之證據能力、調查必要
    性，經合議庭評議後，裁定如下：
一、證據能力部分
  供述證據部分，被告、辯護人均同意有證據能力，本院形式
    上審酌該等證據作成時的情況，認為適當，而依刑事訴訟法
    第159 條之5 第1 項規定有證據能力。
    （供述證據部分，被告、辯護人均不爭執證據能力，本院形
    式上審酌該等證據作成時的情況，認為適當，而依刑事訴訟
    法第159 條之5 第2 項規定，視為有證據能力。）
  非供述證據部分，本院查無有何違反法定程序取得之情形，
    依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證據能
    力。
二、證據調查之必要性部分
  「不爭執事項」之證據調查
    道路交通事故調查報告表、、道路交通事故現場圖、酒
    精測定記錄表、內政部警政署刑事警察局之鑑定書、法務部
    法醫研究所之解剖報告書、鑑定報告書、桃園地方檢察署檢
    驗報告書、相驗屍體證明書、現場勘察照片、相驗照片、解
    剖照片、行車紀錄器影像擷取照片、Google Map路段地圖、
    被告於警詢時之供述（限於不爭執事實，卷第11頁倒數第
    4 行起至第12頁前5 行），均與不爭執事項具關聯性，且為
    建構該等事實所必須，故本院認均有調查之必要性。
  「爭執事項」之證據調查
  檢察官傳喚證人即見聞本案事發經過情形之鄭定偉，與本案
    待證事實相關，認為有調查之必要性。
  Google Map距離查詢資料、101 年11月街景圖查詢資料，皆
    與本案待證事實相關，認為有調查之必要性。
  檢察官、辯護人均聲請調查證人鄭定偉之行車記錄器影像
    、車行監視器影像、三民路1 段與成功路路口監視器影
    像，並同時聲請調查上開影像擷取照片，均與爭執事項具
    關聯性，且為釐清爭執事項所必須，故本院認均有調查之必
    要性。
  被告檢察官、辯護人均聲請詢問被告：與爭執事項具關聯性
    ，且為釐清爭執事項所必須，是本院認有調查之必要性。
  證人鄭定偉先前證述、被告先前供述：因審理程序將進行證
    人鄭定偉之詰問及被告之詢問，可使國民法官直接瞭解證人
    、被告之所述，故原則上無調查之必要，然若於證人詰問、
    詢問被告中，出現與其等警詢及偵查筆錄所述不同時，則為
    釐清何者較為可信，即有調查之必要性。  
（確認證據調查之範圍、次序及方法）
法官問 
    就審判期日罪責證據調查之範圍、次序及方法、是否推由其
    中一位檢察官、辯護人進行、調查各項證據所需的時間等節
    ，依檢辯雙方先前協商會議中所確認、檢察官調查證據聲請
    書、補充理由書至、辯護人刑事準備程序書狀至，
    經本院初步整理如下表，有無要補充或更正？
┌──────────────────────────────────────┐
│不爭執事項                                                                  │
├──┬───────────────┬──────────────┬────┤
│編號│證據名稱                      │調查方式                    │所需時間│
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │Google Map路段地圖1 份（卷│由檢察官林曉霜以電子卷證提示│ 25分鐘 │
│    │  第222 頁）。                │並告以要旨。                │        │
│    │行車紀錄器影像擷取照片3 張（│                            │        │
│    │  編號1 、4 、8)。            │                            │        │
│    │桃園市政府警察局交通事故當事│                            │        │
│    │  人酒精測定紀錄表1 份（卷第│                            │        │
│    │  70頁）。                    │                            │        │
│    │內政部警政署刑事警察局102 年│                            │        │
│    │  5 月17日刑醫字第1020043781號│                            │        │
│    │  鑑定書1 份（卷第220 至221 │                            │        │
│    │  頁）。                      │                            │        │
│    │被告王文雄於警詢時之供述（卷│                            │        │
│    │  第11頁倒數4 行至第12頁前5 │                            │        │
│    │  行，僅限不爭執事實，並遮隱有│                            │        │
│    │  爭執之部分文字）。          │                            │        │
├──┼───────────────┤                            │        │
│  │行車紀錄器影像擷取照片7 張（│                            │        │
│    │  編號9 至10、17至20、22) 。  │                            │        │
│    │天羅地網監視器影像擷取照片1 │                            │        │
│    │  張（編號8 )。               │                            │        │
│    │道路交通事故調查報告表、│                            │        │
│    │  各1 份（卷第34至35頁）。  │                            │        │
│    │道路交通事故現場圖1 份（卷│                            │        │
│    │  第184 頁）。                │                            │        │
│    │桃園市政府警警察局桃園分局刑│                            │        │
│    │  案現場勘察照片2 張（編號21、│                            │        │
│    │  22) 。                      │                            │        │
│    │桃園市政府警察局桃園分局青溪│                            │        │
│    │  派出所照片黏貼紀錄表之現場照│                            │        │
│    │  片13張（編號14至26）。      │                            │        │
│    │桃園分局102 年4 月17日桃警分│                            │        │
│    │  刑字第1021001494號函附道路交│                            │        │
│    │  通事故照片黏貼紀錄表之刮地痕│                            │        │
│    │  照片3 張（卷第185 頁之編號│                            │        │
│    │  1 至3)。                    │                            │        │
│    │桃園分局刑案現場勘察照片26張│                            │        │
│    │  （編號7至8、17至20、23、30至│                            │        │
│    │  34、38至39、44至45、57至58、│                            │        │
│    │  61、81、85、92至96) 。      │                            │        │
│    │內政部警政署刑事警察局102 年│                            │        │
│    │  5 月6 日刑鑑字第1020043757號│                            │        │
│    │  鑑定書1 份。（卷第218 至21│                            │        │
│    │  9 頁）。                    │                            │        │
│    │被告王文雄於警詢時之供述（卷│                            │        │
│    │  第11頁倒數4 行至第12頁前5 │                            │        │
│    │  行，僅限不爭執事實，並遮隱有│                            │        │
│    │  爭執之部分文字）。          │                            │        │
├──┼───────────────┤                            │        │
│  │法務部法醫研究所102 年5 月3 │                            │        │
│    │  日（102)醫剖字第1021101060號│                            │        │
│    │  解剖報告書（卷第122 至126 │                            │        │
│    │  頁）。                      │                            │        │
│    │法務部法醫研究所102 年5 月3 │                            │        │
│    │  日（102)醫鑑字第1021101150號│                            │        │
│    │  鑑定報告書（卷第127 至135 │                            │        │
│    │  頁）。                      │                            │        │
│    │桃園地方檢察署檢驗報告書及相│                            │        │
│    │  驗屍體證明書（卷第66至75頁│                            │        │
│    │  、卷第198 頁）。          │                            │        │
│    │相驗照片編號17、18、31; 解剖│                            │        │
│    │  照片編號17、19、24（卷第85│                            │        │
│    │  、92、102 至103 、105 頁）。│                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │桃園分局青溪派出所照片黏貼紀錄│由辯護人劉士昇以電子卷證提示│ 15分鐘 │
│    │表照片2 張（編號13至14)。     │並告以要旨。                │        │
├──┼───────────────┤                            │        │
│  │桃園分局刑案現場勘察照片4 張( │                            │        │
│    │編號86至88、91) 。            │                            │        │
├──┼───────────────┤                            │        │
│  │桃園分局青溪派出所照片黏貼紀錄│                            │        │
│    │表照片2 張（編號9 、12)。     │                            │        │
├──┴───────────────┴──────────────┴────┤
│爭執事項                                                                    │
├──┬───────────────┬──────────────┬────┤
│編號│證據名稱                      │調查方式                    │所需時間│
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │詰問證人鄭定偉。              │由檢察官林曉霜主詰問。      │ 30分鐘 │
│    │                              ├──────────────┼────┤
│    │                              │辯護人劉士昇反詰問。        │ 20分鐘 │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │證人鄭定偉先前陳述：          │由檢察官林曉霜以電子卷證提示│ 5 分鐘 │
│    │證人鄭定偉於102 年3 月27日警│並告以要旨。                │        │
│    │  詢時之證述（卷第30至32頁) ├──────────────┼────┤
│    │  。                          │由辯護人劉士昇以電子卷證提示│ 5 分鐘 │
│    │證人鄭定偉於102 年5 月2 日偵│並告以要旨。                │        │
│    │  訊時之證述（卷第190 至192 │                            │        │
│    │  頁) 。                      │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │Google Map距離查詢資料1 份（卷│由檢察官林曉霜以電子卷證提示│ 3 分鐘 │
│    │第213 頁）、Google Map於101 │並告以要旨。                │        │
│    │年11月街景圖查詢資料1 份（卷│                            │        │
│    │第214 頁）、Google Map路段地圖│                            │        │
│    │1 份（卷第222 頁）。        │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │證人鄭定偉之行車紀錄器影像及該│檢察官林曉霜就影像以電腦設備│ 30分鐘 │
│    │影像擷取照片14張（編號2 至3 、│投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │5 至7 、10至16、21、23）。    │並告以要旨。                │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │證人鄭定偉之行車紀錄器影像及該│辯護人劉士昇就影像以電腦設備│ 20分鐘 │
│    │影像擷取照片共30張（編號1 至23│投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │、新增7 張）                  │並告以要旨。                │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │車行監視器影像檔名「20130327-0│檢察官林曉霜就影像以電腦設備│ 15分鐘 │
│    │64001CH00 」及該影像擷取照片5 │投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │張（卷第63至65頁之編號1 至5 │並告以要旨。                │        │
│    │）。                          │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │車行監視器影像檔名「20130327-0│辯護人劉士昇就影像以電腦設備│ 10分鐘 │
│    │64001CH00 」及該影像擷取照片共│投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │9 張（卷第63至65頁之編號1 至│並告以要旨。                │        │
│    │5 、新增4 張）。              │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │車行監視器影像檔名「20130327-0│檢察官林曉霜就影像以電腦設備│ 15分鐘 │
│    │64001CH02 」及該影像擷取照片5 │投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │張（卷第66至68頁之編號1 至5 │並告以要旨。                │        │
├──┤）。                          ├──────────────┼────┤
│  │                              │辯護人劉士昇就影像以電腦設備│ 10分鐘 │
│    │                              │投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │                              │並告以要旨。                │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │三民路1 段與成功路路口監視器影│檢察官林曉霜就影像以電腦設備│ 5 分鐘 │
│    │像檔名「全景影片」及該影像擷取│投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │照片2 張（卷第69頁之照片編號│並告以要旨。                │        │
│    │1 至2)。                      │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │三民路1 段與成功路路口監視器影│辯護人劉士昇就影像以電腦設備│ 5 分鐘 │
│    │像檔名「全景影片」及該影像擷取│投影播放；擷取照片以電子卷證│        │
│    │照片共4 張（卷第69頁之照片編│並告以要旨。                │        │
│    │號1 至2 、新增2 張) 。        │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │桃園市政府警察局道路交通事故照│由辯護人劉士昇以電子卷證提示│ 5 分鐘 │
│    │片黏貼紀錄表照片3 張（卷第18│並告以要旨。                │        │
│    │8 頁之照片編號1 至3)。        │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │詢問被告王文雄。              │由辯護人劉士昇先詢問。      │ 25分鐘 │
│    │                              ├──────────────┼────┤
│    │                              │再由檢察官董諭詢問。        │ 20分鐘 │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │被告王文雄審判前陳述。        │檢察官董諭、辯護人劉士昇以電│檢辯雙方│
│    │                              │子卷證提示並告以要旨（如與審│各5 分鐘│
│    │                              │理時所述一致，則捨棄此項證據│        │
│    │                              │之調查）。                  │        │
└──┴───────────────┴──────────────┴────┘
檢察官董諭答
    爭執事項第13點詢問被告王文雄的部分更正由檢察官林曉霜
    做詢問。
辯護人劉士昇律師答
    沒有意見，沒有補充或更正。
法官問
    就開審陳述、事實及法律辯論、科刑證據調查及辯論、是否
    推由其中一位檢察官、辯護人進行、調查各項證據所需的時
    間等節，依檢辯雙方先前協商會議中所確認、檢察官調查證
    據聲請書、補充理由書至、辯護人刑事準備程序書狀
    至，經本院初步整理如下表，有無要補充或更正？
┌──┬───────────────┬──────────────┬────┐
│編號│進行事項                      │ 程序進行者                 │所需時間│
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │開審陳述                      │檢察官董  諭                │ 10分鐘 │
├──┤                              ├──────────────┼────┤
│  │                              │辯護人徐建弘                │ 10分鐘 │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │事實及法律辯論                │檢察官董  諭                │ 30分鐘 │
├──┤                              ├──────────────┼────┤
│  │                              │被  告王文雄                │ 5 分鐘 │
├──┤                              ├──────────────┼────┤
│  │                              │辯護人呂丹琪                │ 25分鐘 │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │科刑證據調查及辯論：被告前科紀│檢察官董  諭                │ 15分鐘 │
│    │錄表1 份（以電子卷證提示並告以│                            │        │
│    │要旨）。                      │                            │        │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │科刑辯論                      │被  告王文雄                │ 5 分鐘 │
├──┤                              ├──────────────┼────┤
│  │                              │辯護人呂丹琪                │ 10分鐘 │
├──┼───────────────┼──────────────┼────┤
│  │被告最後陳述                  │被  告王文雄                │ 3 分鐘 │
└──┴───────────────┴──────────────┴────┘
檢察官董諭答
　　沒有要補充及更正。
辯護人劉士昇律師答
    沒有要補充及更正。 
法官問
    就本案審判期日進行之事項，有無其他意見補充？
檢察官董諭答
    無。
辯護人劉士昇律師答
    無。
法官諭知暫休庭
合議庭進行討論及製作審理計畫。
（合議庭進行評議）
法官諭知復庭。 
法官問
    依檢察官及被告、辯護人所述調查證據之範圍、次序、方法
    及時間，暫定審理計畫如下：
臺灣桃園地方法院110年度模重訴字第2號審理計畫
一、製作日期：民國110 年9 月28日
二、版次：初版
┌───────────────────────────────────┐
│日期：110 年11月2 日（星期二）                                        │
├───────────────────────────────────┤
│處所：選任程序：14法庭、評議室  審理程序：14法庭  評議：評議室  │
├──────┬────┬──────┬────────────────┤
│  起迄時間  │所需時間│ 程序進行者 │          進行事項              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│09:30- 11:15│105 分鐘│ 審  判  長 │選任程序                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│11:15- 11:25│ 10分鐘 │ 審  判  長 │國民法官宣誓                    │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│11:25- 12:00│ 35分鐘 │ 審  判  長 │審前說明                        │
├──────┼────┴──────┴────────────────┤
│12:00- 14:30│中午用餐休息時間                                        │
├──────┼────┬──────┬────────────────┤
│14:30- 14:45│ 2 分鐘 │ 審  判  長 │人別訊問                        │
│            ├────┼──────┼────────────────┤
│            │ 5 分鐘 │檢察官董  諭│檢察官陳訴起訴要旨              │
│            ├────┼──────┼────────────────┤
│            │ 3 分鐘 │ 審  判  長 │罪名及權利告知                  │
│            │        │            │被告為認罪與否之答辯            │
│            ├────┼──────┼────────────────┤
│            │ 5 分鐘 │辯護人徐建弘│辯護人陳述辯護意旨              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│14:45- 14:55│ 10分鐘 │檢察官董  諭│開審陳述                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│14:55- 15:05│ 10分鐘 │辯護人徐建弘│開審陳述                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│15:05- 15:10│ 5 分鐘 │ 審  判  長 │說明準備程序爭點之結果          │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│15:10- 15:35│ 25分鐘 │檢察官林曉霜│調查不爭執事項之證據            │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│15:35- 15:50│ 15分鐘 │辯護人劉士昇│調查不爭執事項之證據            │
├──────┼────┴──────┴────────────────┤
│15:50- 16:00│休庭10分鐘（確認國民法官、備位國民法官之疑問並進行釋疑）│
├──────┼────┬──────┬────────────────┤
│16:00- 16:30│ 30分鐘 │檢察官林曉霜│詰問證人鄭定偉（主）            │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│16:30- 16:50│ 20分鐘 │辯護人劉士昇│詰問證人鄭定偉（反）            │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│16:50- 16:55│ 5 分鐘 │檢察官林曉霜│證人鄭定偉先前陳述              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│16:55- 17:00│ 5 分鐘 │辯護人劉士昇│證人鄭定偉先前陳述              │
├──────┼────┴──────┴────────────────┤
│17:00- 17:20│休庭20分鐘（確認國民法官、備位國民法官之疑問並進行釋疑）│
├──────┼────┬──────┬────────────────┤
│17:20- 17:30│ 10分鐘 │國民法官法庭│補充訊問證人鄭定偉              │
└──────┴────┴──────┴────────────────┘ 

┌───────────────────────────────────┐
│日期：110 年11月3 日（星期三）                                        │
├───────────────────────────────────┤
│處所：審理程序：14法庭  評議：評議室                              │
├──────┬────┬──────┬────────────────┤
│  起迄時間  │所需時間│ 程序進行者 │          進行事項              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│09:30- 09:33│ 3 分鐘 │檢察官林曉霜│Google Map距離查詢資料、Goog le │
│            │        │            │Map 於101 年11月街景圖查詢資料各│
│            │        │            │1 份。                          │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│09:33- 10:03│ 30分鐘 │檢察官林曉霜│行車紀錄器影像1 份及該影像擷取照│
│            │        │            │片14張（編號2 至3 、5 至7 、10至│
│            │        │            │16、21、23）。                  │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│10:03- 10:23│ 20分鐘 │辯護人劉士昇│行車紀錄器影像1 份及該影像擷取照│
│            │        │            │片共30張（編號1 至23、新增7 張）│
│            │        │            │。                              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│10:23- 10:48│ 15分鐘 │檢察官林曉霜│車行監視器影像檔名「20130327-064│
│            │        │            │001CH00 」1 份及該影像擷取照片5 │
│            │        │            │張（編號1 至5 ）。              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│10:48- 10:58│ 10分鐘 │辯護人劉士昇│車行監視器影像檔名「20130327-064│
│            │        │            │001CH00 」及該影像擷取照片共9 張│
│            │        │            │（編號1 至5 、新增4 張）。      │
├──────┼────┴──────┴────────────────┤
│10:58- 11:15│休庭17分鐘（確認國民法官、備位國民法官之疑問並進行釋疑）│
├──────┼────┬──────┬────────────────┤
│11:15- 11:30│ 15分鐘 │檢察官林曉霜│車行監視器影像檔名「20130327-064│
│            │        │            │001CH02 」1 份及該影片擷取照片5 │
│            │        │            │張（編號1 至5 ）。              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│11:30- 11:40│ 10分鐘 │辯護人劉士昇│車行監視器影像檔名「20130327-064│
│            │        │            │001CH02 」1 份及該影像擷取照片5 │
│            │        │            │張（編號1 至5 ）。              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│11:40- 11:45│ 5 分鐘 │檢察官林曉霜│成功路路口監視器影片檔名「全景影│
│            │        │            │片」1 份及該影片擷取照片2 張（編│
│            │        │            │號1 至2 ）。                    │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│11:45- 11:55│ 5 分鐘 │辯護人劉士昇│成功路路口監視器影片檔名「全景影│
│            │        │            │片」1 份及該影片擷取照片共4 張（│
│            │        │            │編號1 至2 、新增2 張）。        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│11:50- 12:00│ 5 分鐘 │辯護人劉士昇│桃園市政府警察局道路交通事故照片│
│            │        │            │黏貼紀錄表照片3 張（編號1 至3 ）│
│            │        │            │。                              │
├──────┼────┴──────┴────────────────┤
│12:00- 14:30│中午用餐休息時間                                        │
├──────┼────┬──────┬────────────────┤
│14:30- 14:55│ 25分鐘 │辯護人劉士昇│詢問被告                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│14:55- 15:15│ 20分鐘 │檢察官林曉霜│詢問被告                        │
├──────┼────┴──────┴────────────────┤
│15:15- 15:35│休庭20分鐘（確認國民法官、備位國民法官之疑問並進行釋疑）│
├──────┼────┬──────┬────────────────┤
│15:35- 15:45│ 10分鐘 │國民法官法庭│補充詢問被告                    │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│15:45- 15:50│ 5 分鐘 │檢察官董  諭│調查被告審判前陳述              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│15:50- 15:55│ 5 分鐘 │辯護人劉士昇│調查被告審判前陳述              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│15:55- 16:25│ 30分鐘 │檢察官董  諭│事實及法律辯論                  │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│16:25- 16:30│ 5 分鐘 │被  告王文雄│事實及法律辯論                  │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│16:30- 16:55│ 25分鐘 │辯護人呂丹琪│事實及法律辯論                  │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│16:55- 17:00│ 5 分鐘 │檢察官董  諭│調查科刑證據                    │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│17:00- 17:02│ 2 分鐘 │ 告  訴  人 │就科刑範圍陳述意見              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│17:02- 17:12│ 10分鐘 │檢察官董  諭│科刑辯論                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│17:12- 17:17│ 5 分鐘 │被  告王文雄│科刑辯論                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│17:17- 17:27│ 10分鐘 │辯護人呂丹琪│科刑辯論                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│17:27- 17:30│ 3 分鐘 │被  告王文雄│被告最後陳述                    │
└──────┴────┴──────┴────────────────┘

┌───────────────────────────────────┐
│日期：110 年11月4 日（星期四）                                        │
├───────────────────────────────────┤
│處所：終局評議：評議室  宣判：14法庭                              │
├──────┬────┬──────┬────────────────┤
│  起迄時間  │所需時間│ 程序進行者 │          進行事項              │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│09:30- 11:55│145 分鐘│國民法官法庭│終局評議                        │
├──────┼────┼──────┼────────────────┤
│11:55- 12:00│ 5 分鐘 │國民法官法庭│宣判                            │
└──────┴────┴──────┴────────────────┘ 
    對於上開審理計畫，有何意見？
檢察官董諭答
    沒有意見。
辯護人劉士昇律師答
    沒有意見。
（與選任程序有關之事項）
法官問
    本案國民法官之選任程序，被告是否到場？
被告答
    如果可以不到場的話，那我不想到場。
法官問
    關於本案國民法官之選任程序，應以「先篩後抽」（即依國
    民法官法第29條規定，先就到庭之候選國民法官進行詢問並
    為不選任之裁定後，再以抽籤方式抽出6 名國民法官及所需
    人數之備位國民法官）或「先抽後篩」（即依國民法官法第
    30條規定，先以抽籤方式自到庭之候選國民法官中抽出一定
    人數，對其編定序號並為不選任之裁定，再就經抽出且未受
    裁定不選任者，依序號順次定為國民法官、備位國民法官至
　　足額為止）之方式進行，有何意見？
檢察官董諭答
    建議先篩後抽。
辯護人劉士昇律師答 
    先篩後抽。
法官諭知：
一、選任國民法官程序之目的，是為查明候選國民法官有無國民
    法官法第12條積極資格、第13條至第14條消極資格、第15條
    不得選任為國民法官之事由、第16條得拒絕被選任為國民法
    官之事由，及應避免選任帶有偏見、歧視、差別待遇或有其
    他不當行為之人擔任。
二、基於上開目的，檢察官、辯護人於選任程序所提出詢問候選
    國民法官之問題，應符合「具鑑別性」、「必要最小限度」
    等條件，且詢問問題不得有如下列不適當之內容：
  挑選有利於己方或排除不利於己方
  侵害名譽或隱私
  目的性、必要性不明確
  測試人品、能力或評議傾向
  詢問對於法律規定、制度之意見或感想
三、本案國民法官之選任程序，依下列方式進行：
  預計自到庭之候選國民法官中，選任6 名國民法官及2 名備
    位國民法官。選任方式採取「先篩後抽」之方式，即先就到
    庭之候選國民法官進行詢問並為不選任之裁定後，再以抽籤
    方式抽出上述人數之國民法官及備位國民法官。
  詢問候選國民法官之程序，將先進行「共同詢問」，再進行
    「個別詢問」。共同詢問之問題限於「是非」題，檢察官、
    辯護人提出之題數各以「5 題」為限；個別詢問則係以「調
    查表」及「共同詢問」所呈現之資訊為詢問基礎，檢察官、
    辯護人原則上各至多對5 名候選國民法官進行詢問，每人詢
    問時間以3 分鐘為限。
  於進行上述詢問並為不選任之裁定後，自到庭且未受不選任
    裁定之候選國民法官，以電腦隨機抽籤之方式抽選，並依電
    腦隨機抽選出之順序，依序定為國民法官（6 名）、備位國
    民法官（2 名），再就上開抽選出之順序，依序編定候補國
    民法官之遞補序號。
四、請檢察官、辯護人於110 年10月20日前，陳報擬詢問候選國
    民法官之問題至本院。
法官問
    就本案國民法官之選任程序，有無其他意見補充？
檢察官董諭答
    就人數的部分因為本案是要選出6加2，8 位國民法官，如果
    在時間許可的情況下，是否有機會可以讓詢問的人數增加到
    8個人。
辯護人劉士昇律師答 
    同檢察官所述，希望可以多問一些人。
法官問
    就本案準備程序，有無其他意見補充？
檢察官董諭答
    關於起訴書的犯罪事實的部分，我們在先前有補充理由書二
    的部分做更正，我們這邊還是再更正一次，就是犯罪事實第
    12行至第13行的事實那一句「並於章志彬在三民路1 段與成
    功路之路口前停等紅燈時」這一句話就更正為「並在三民路
    1 段與成功路之路口前，於章志彬準備停等紅燈時」，就是
    做這個部分的補充。
辯護人劉士昇律師答 
    我們想要請求確認在調查證據播放影片的時候，是否可以暫
    停回放，擷取照片的部分可否在照片上面加註文字的說明。
法官諭知：
    播放影片的時候可以按照檢、辯雙方自己要播放的重點去暫
    停、回放，但是擷取照片上面不得有任何的文字，包含檢、
    辯雙方所提出的任何的新擷取照片都不能有文字敘述，亦即
    呈現在法庭上面的僅能是單純照片，但檢、辯雙方可以以言
    詞說明照片呈現之內容，若原卷照片即有的註記，亦請遮隱
    後再呈現。
法官諭知：
    本案準備程序終結，後續期日定於下列時間進行，請被告、
    辯護人自行到庭，不另通知。被告於本院審理程序無正當理
    由而不到庭者，得命警拘提之。退庭。
一、110 年11月2 日上午9 時30分，在本院第14法庭行國民法官
    選任程序。
二、110 年11月2 日下午2 時30分、110 年11月3 日上午9 時30
    分及同日下午2 時30分，在本院第14法庭行審理程序。
三、110 年11月4 日上午9 時30分，在本院2 樓評議室行審理程
    序（終局評議），並於本院第14法庭宣示判決。
以上筆錄經當庭給閱朗讀到庭人認為無誤簽名於後

                        檢察官

                                 

                      受訊問人

                        辯護人
     
                              
                              
                              
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                  臺灣桃園地方法院刑事第五庭

                      　書記官
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