
    審     判     筆     錄

    公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

    被      告  

上列被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人案，於中華民國110

年10月28日上午9 時，在本院刑事第一法庭公開審判，出席職員

如下：

    審判長法官  吳宗航

    法    　官  朱貴蘭

    法    　官  蔡立群

    書  記  官　邱仲騏

    通　    譯　李孟勳   

當事人及訴訟關係人如下：

檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒到庭執行職務。

被告到庭身體未受拘束。

餘詳如報到單之記載。         

書記官朗讀案由。

審判長問被告及訴訟關係人姓名、年齡、住居所等項。

被告答

        年籍詳卷

選任辯護人林長振律師、黃暘勛律師到庭為被告辯護

被害人家屬答

          年籍詳卷   

請檢察官陳述起訴要旨。

檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒陳述起訴要旨：

詳如起訴書所載。 

    一、 和 是夫妻， 在

        經營「 小吃部」， 是 的員工

        。 與 經常為了家中的事情吵架，於民國10

        9 年7 月31日17時23分許， 喝酒後，到 小吃

        部，原本要找 但找不到，反而和 吵了起來

        ， 竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（
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        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺 ， 為

        了躲開 的攻擊，立刻往外逃到附近 所經營

        位於 「 雜貨店」內，

        看到 逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺

        至 雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺

        的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等

        處，又將尖刀往 左乳頭往中線處約3 公分之位置

        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成

        受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭

        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、

        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺

        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對

        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃

        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體

        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至

        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂

        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，

        無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左

        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性

        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，

        見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖

        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀

        1 把，始悉上情。

    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。

依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1

項第2款之應行國民參與審判之案件。

審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法

第271 條第1 項殺人罪嫌，並告知被告下列事項：

一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答

    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）

二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
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    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律

    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也

    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派

    律師為你辯護）

三、得請求調查有利之證據。

四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各

    分會申請指定律師擔任選任辯護人。

審判長問

    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？

被告答

    了解。

審判長問

    你是否具有低收入戶、中低收入戶、原住民之身分或其他依

    法令得請求法律扶助之資格？

被告答

    沒有。

審判長問

    今日精神狀況如何？

被告答

    還可以。

審判長問

    能否瞭解法官在說什麼？

被告答

    可以理解。　　

審判長問

    本院就刑事訴訟法第41條第1 項第1 款 (對於受訊問人之訊

    問及其陳述）及第2 款（證人、鑑定人或通譯如未具結者，

    其事由）等事項，於認為適當時，將僅於審判筆錄記載其要

    旨，有何意見？

檢察官均答

    同意。
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被告答

    同意。

辯護人均答

    同意。

審判長諭知：本件交互詰問證人、鑑定人及詢問被告等部分，係

依「刑事審判期日交互詰問法庭錄音委外轉譯實施要點」進行委

外轉譯，審判筆錄內容由轉譯人員製作。

審判長問

    被告答辯要旨、辯護人之辯護要旨是否如準備程序所述？

被告答

    是，同準備程序所述。

辯護人均答

    是，同準備程序所述。

審判長諭知：

一、本案蒞庭之檢察官、辯護人各有數位，關於審理詰問程序之

    進行，依刑事訴訟法第166 條第5 項規定原則及其意旨，請

    檢辯雙方各就所推舉之一人為之。

二、以下進行開審陳述，請檢察官、辯護人依國民法官法第70條

    規定，就所為之陳述應集中於使國民法官合議庭得迅速掌握

    檢辯雙方主張的待證事實，及說明檢辯雙方各自聲請調查證

    據的範圍、次序及方法，暨所主張待證事實與證據之關連性

    等事項即可，請勿於此時，即就證據內容為解說，或就對方

    於準備程序之主張預為回擊而進行實質辯論，以免程序重複

    、錯置，亦請勿使用未經準備程序許可使用之證據資料。

審判長諭知請檢察官為開審陳述。

檢察官林靖蓉起稱

    各位法官大家好，今天聚在這裡要審理 殺人案件，用

    一句話說就是一件惱羞成怒的殺人案件，本案犯罪事實很簡

    單，本案死者七十五年次出生，十幾年前從越南來到台灣，

    在我們臺東縣大武鄉落地生根、結婚生子，成為台灣新住民

    ，為了扶養小孩，支持家庭，在同樣是同鄉被告太太
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    開設的 小吃部工作，煮麵、切小菜，過著跟大家一樣的

    生活，努力工作，希望小孩幸福快樂長大，希望愛的人沒有

    大的意外，被告 是個時常跟 吵架的人，為什麼

    吵架，各位在今天會慢慢瞭解。在109 年7 月31日下午5 點

    23分一如往常喝了點酒來到 小吃部想找他的老婆

    ，剛好那天 不在店內，在店內只有本案被害人

    ，被告因故與 吵了起來，至於吵架的原因，我們也會

    在今天審理程序帶各位慢慢瞭解，吵架之後 基於殺人

    犯意，拿了壹把刀從 小吃部沿路持刀追砍 ，到了

    同條路上的 雜貨店，在雜貨店裡發生了什麼事，

    逃無可逃之後， 拿刀刺殺 頭部、頸部、胸部、

    背部、腰部、雙手等各部位，那把刀的刀刃長16公分，刀柄

    10公分， 將整把刀，16公分的刀刃插入被害人左胸腔

    ，造成被害人血氣胸，呼吸衰竭死亡，被告殺了被害人之後

    ，街坊鄰居看到被告殺人之後報警，警察到現場之後，被告

    竟然躲在 雜貨店的一個房間，把自己反鎖跟警方對峙，

    對峙一個半小時，直到同日下午6 點55分才願意伏法被警方

    逮捕，這樣的犯罪事實，被告說沒錯我真的想要殺害

    ，沒錯我真的殺了 ，但是我喝醉了，我忘記了，我什

    麼都不記得，我殺人時不知道自己在幹什麼，因為我喝的太

    茫了，今天本案審理的兩個重點，一、被告殺人的時候到底

    是否知悉自己在做什麼？他是清楚知道自己在殺人呢？知道

    自己殺人在裝瘋賣傻，假裝都不知道呢？還是真的喝醉，醉

    到不醒人事，醉到沒有辨識自己行為違法的能力，沒有辨識

    自己正在殺人，知道殺人是錯的、是犯法的。二、被告殺害

    被害人的行為，我們要如何判他的罪才是合理的，才能實現

    公平正義，才可以還給被害人及被害人家屬一個公道，基於

    這樣兩個審理重點，今天審理程序會有已下的證據，請各位

    法官注意以下重點，首先要注意被告殺人時候的狀況，檢察

    官會提供 雜貨店 的證詞，他當時聽到什麼、看到

    什麼，我們會提示GOOGLE MAPS ，從 小吃部到 雜貨
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    店的距離，他們追了多久時間、 雜貨店裡面的照片、他

    們追砍的狀況，這些證據請注意被告如何追殺 ，他們

    跑過哪些地方，跑了多久，我們還會現場勘查報告，現場照

    片、警察扣案物及地檢署法醫對死者所作的檢驗報告、相驗

    、解剖報告，這些證據請各位法官注意被告是用什麼樣的方

    式、如何殺害被害人，被害人在死前幾分鐘經歷什麼。再來

    被告說他喝醉，什麼都不記得，這是真的嗎？我們也會提供

    被告當天酒測值，讓各位去看被告當天的酒測值多少？當天

    的意識如何？是否真的喝醉，檢察官傳喚有三個證人到場作

    證，用來證明被告知道自己在做什麼。第一位證人是被告老

    婆 ，請各位法官注意， 可以證明被告平常酒量

    如何？有多常喝酒？對酒精耐受度如何？真的那麼容易喝醉

    嗎？接著我們會傳喚跟當天跟被告對峙的員警 ，他認識

    被告是怎麼樣的人？被告的酒量如何？當天跟被告對峙發生

    什麼事情？有什麼對話？被告是否真的喝醉？還是很清醒？

    本案當時有鑑定醫生，鑑定被告殺人當時的精神狀態及心裡

    狀態，我們今天也會傳喚鑑定醫生到場，請各位注意鑑定醫

    生怎麼說，他如何評價被告當天的行為， 到底知不知

    道自己殺人時在做什麼？最後的量刑。本案應該判被告怎麼

    樣的刑度才是合適？剛剛看到的扣案物、死者的檢驗及相驗

    報告、現場照片，請各位法官注意被告的殺人手段，他用什

    麼樣的方式殺害 。再來我們會讓各位看被告的前科，

    及請注意證人 作證及 作證時，被告品行如何？平

    常的為人如何？生活狀況是怎麼樣？及殺人動機是什麼？他

    跟 有什麼樣的緣故導致他要殺害 ？最後我們請

    被害人家屬 ， 死後對他的家庭造成什麼樣的損害

    ，為什麼可以知悉被告平常為人如何，我們也會請被害人家

    屬說明被害人死後，對他造成什麼損害，基於這樣的因子，

    讓各位法官決定應該給被告怎麼樣的刑度？今天被告會接受

    檢察官、辯護人交互詰問，請注意被告自己是怎麼想的？殺

    人當時他受到什麼樣的刺激？動機是什麼？自己認知到自己
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    殺人手段是什麼？當天意識狀態如何？吉他的犯後態度，是

    否有感到抱歉、後悔？還是有其他態度？基於以上證據，檢

    察官請求判處被告殺人罪。

審判長諭知請辯護人為開審陳述。

辯護人黃暘勛律師起稱

    各位法官、各位來賓大家好，謝謝大家，辯護人做個簡單開

    審陳述，讓各位明白本案審理重點在哪裡？我想做個簡單法

    律常識的科普，一個任要犯罪，要符合三階的構成要件，違

    法及罪責，所謂罪責就是一個人要知道自己在幹嘛，進而去

    做法律才要加以譴責，換句話說，一個人如果不知道自己在

    做什麼的時候，此時法律能否要求他去負責？很顯然我們法

    律規定不行，這牽涉到今天本案審理第一個重點，有無刑法

    第19條適用？簡單來說被告能不能為自己的行為負責？第二

    縱使被告有罪，對本案而言，刑法第271 條殺人罪的刑度是

    死刑、無期徒刑、十年以上有期徒刑，換句話說，被告在有

    罪的情況下，最輕都要判超過十年，本案而言，被告的犯行

    ，被告的犯罪動機、態樣、犯後的態度是否真的要量刑十年

    以上有期徒刑，這也是審理的第二個重點。接下來辯護人開

    始具體的說明一下，經過檢察官開場陳述，各位心中對被告

    有個印象就是十惡不赦的殺人魔，追殺被害人、使用殘忍的

    兇器及手段殺害被害人，但請國民法官看看被告，被告只是

    在臺東偏鄉成長的純樸中年人，他真的是殺人魔嗎，對本案

    而言是不是有一些我們不知道潛在的因素，造成被告痛下殺

    手，這是本案審理重點，希望國民法官不要一開始對被告有

    殺人魔的印象，要注意被告為何要做這樣的行為，對本案而

    言，被告在飲酒之後到 小吃部，並在該地與 爭吵

    之後就為本案殺人行為，這是屬於犯罪構成要件，這點被告

    殺人行為我們是沒有否認的，辯護人辯護重點不是要幫被告

    脫罪，只是要瞭解，在本案被告雖承認殺人，但細究被告為

    何要殺人，我們先瞭解被告與被害人之間有沒有什麼關係？

    案發之前被告與被害人沒有深仇大恨，兩人只有言語爭執口
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    角衝突，被告就痛下殺手，難道沒有什麼奇怪的地方嗎？這

    是值得探討的。第二被告之所以殺人，我們認為被告在案發

    前有喝酒，酒精影響之下，又與 發生中衝突，因而失

    控殺害被害人 ，我們認為被告在失控情況下去殺害被

    害人，我們認為有刑法第19條適用，被告為何失控及如何失

    控也是我們辯護重點。也請國民法官審酌被告犯罪動機，犯

    罪情節，量處十年以上有期徒刑是否符合被告犯罪情節，也

    是我們審理重點。最後調查證據範圍，我們詰問證人

    時，請國民法官審酌 證詞中來看被告平常有無飲酒習

    慣，證明被告平常就有飲酒習慣情況下，藉由酒精影響他的

    控制能力。第二被告與被害人當時有無恩怨，在案發當時有

    無受到被害人言語刺激？證人 部份，請審酌 是案發

    之後到場員警，可以看到被告犯後整個神情、面臨逮捕時整

    個抗拒情形，被告當時是否處於無法控制酒醉狀態。第三我

    們也會詰問鑑定人莊雅仁，此部分請國民法官注意，鑑定人

    的鑑定結果我們認為是有需要討論的，詰問過程中我們會問

    鑑定人如何判斷鑑定結果及鑑定過程、鑑定標準，鑑定內容

    是否有前後矛盾部份。最後我們會詢問被告，希望國民法官

    可以瞭解被告成長背景，包含被告與被害人之間的關係，被

    告在案發當時受到什麼刺激，才使得他做這樣的行為。

審判長諭知依國民法官法第46條規定，請國民法官、備位國民法

官注意，開審陳述僅係檢辯雙方說明案件理論、舉證計畫，不可

以僅聽完開審陳述就下判斷。

審判長問

    關於本案爭點、證據能力及審理期日調查證據之範圍、次序

    及方法之意見，是否如於準備程序所述？

檢察官均答

    是。

被告答

    是。

辯護人均答
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    是。

審判長說明準備程序整理爭點之結果及調查證據之範圍、次序及

方法。

壹、整理爭點之結果

一、不爭執部分

  ㈠被告與 為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日下午

    5 時23分許，喝酒後到「 小吃部」，欲尋找配偶

    ，因遍尋不著而與在場被害人 發生口角。

  ㈡被告基於殺人之故意，手持尖刀1 把（全長26公分，刀刃長

    16公分），砍殺被害人。

  ㈢被告沿路追逐、砍殺被害人至「 雜貨店」廚房門口處內

    。

  ㈣被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰

    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分

    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩下刀柄露在外面，造成

    被害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭

    高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃穿刺傷、對策另處淺穿刺

    傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側

    第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約

    5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，

    右手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦

    性貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房

    門口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣

    胸，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。

  ㈤警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，逃到雜貨店內

    房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，

    並扣到兇刀1把。

  ㈥扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。

  ㈦被告於109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣酒精濃度

    每公升0.10毫克。

二、本案爭點：
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  ㈠被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智

    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1 項或第2 項之情形？

  ㈡被告是否有刑法第59條之適用？

  ㈢被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何（包含

    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態

    度等）？進而應量處之宣告刑為何？

貳、調查證據之範圍、次序及方法

┌―――――――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――――┐

│110年10月28日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑

事第一法庭)                                      │

├――――――┬――――――┬――――――┬――――――

――┬―――――――――――――――――――――┤

│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者 

    │預定進行事項                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│08：30      │30          │09：00      │本院同仁   

    │進行報到手續                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│09：00      │5           │09：05      │審判長     

    │起始程序：                                │

│            │            │            │           

    │1.書記官朗讀案由                          │

│            │            │            │           

    │2.人別訊問                                │

│            │            │            │           

    │3.檢察官陳述起訴要旨                      │

│            │            │            │           

    │4.權利告知                                │

10



│            │            │            │           

    │5.被告認罪與否答辯                        │

│            │            │            │           

    │6.辯護人陳述辯護要旨                      │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│09：05      │10          │09：15      │檢察官     

    │開審陳述(§70)                             │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│09：15      │10          │09：25      │辯護人     

    │開審陳述(§70)                             │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│09：25      │5           │09：30      │審判長     

    │說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(   │

│            │            │            │           

    │§71)                                      │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│09：30      │15          │09：45      │檢察官     

    │調查證據：不爭執事實之書證及物證          │

│            │            │            │           

    │1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平│

│            │            │            │           

    │面圖                                      │

│            │            │            │           

    │2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東│

│            │            │            │           

    │地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務│
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│            │            │            │           

    │部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書        │

│            │            │            │           

    │3.扣案物品目錄表暨照片                    │

│            │            │            │           

    │4.證人 之偵訊筆錄                    │

│            │            │            │           

    │5.被告 之酒精測定紀錄表              │

│            │            │            │           

    │以電子卷證提示並告以要旨                  │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│09：45      │40          │10：25      │檢察官、辯護

人及│交互詰問及補充詢問證人 （檢、辯詰問時│

│            │            │            │被告       

    │間均為20分）                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│10：25      │20          │10：45      │國民法官法

庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│

│            │            │            │           

    │判長補充訊問                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│10：45      │45          │11：30      │檢察官、辯護

人及│交互詰問及補充詢問證人 （檢、辯詰問時間│

│            │            │            │被告       

    │各為                                      │

│            │            │            │           

    │25、20分）                                │
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├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│11：30      │20          │11：50      │國民法官法

庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│

│            │            │            │           

    │判長補充訊問                              │

├――――――┴――――――┴――――――┴――――――

――┴―――――――――――――――――――――┤

│休息（12：00〜13：30）                               

                                                │

├――――――┬――――――┬――――――┬――――――

――┬―――――――――――――――――――――┤

│13：30      │50          │14：20      │檢察官、辯護

人及│交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人臺北榮民總醫│

│            │            │            │被告       

    │院臺東分院精神科心理師莊雅仁（檢、辯詰問時│

│            │            │            │           

    │間均為25分）                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│14：20      │20          │14：40      │國民法官法

庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│

│            │            │            │           

    │判長補充訊問                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│14：40      │10          │14：50      │檢察官     

    │經交互詰問證人、鑑定人後，若認有調查下列書│

│            │            │            │           

    │證必要，將調查：                          │
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│            │            │            │           

    │1.證人 偵查中之筆錄                    │

│            │            │            │           

    │2.證人 偵查中之筆錄                  │

│            │            │            │           

    │3.被告精神狀態之鑑定報告                  │

│            │            │            │           

    │以電子卷證提示並告以要旨                  │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│14：50      │20          │15：10      │檢察官     

    │就被訴事實詢問被告                        │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│15：10      │15          │15：25      │辯護人     

    │就被訴事實詢問被告                        │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│15：25      │19          │15：44      │國民法官法

庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│

│            │            │            │           

    │判長補充訊問                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│15：44      │1           │15：45      │檢察官     

    │調查科刑資料                              │

│            │            │            │           

    │1.全國刑案資料查註紀錄表                  │

│            │            │            │           

    │以電子卷證提示並告以要旨                  │
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├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│15：45      │15          │16：00      │檢察官     

    │事實及法律辯論                            │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│16：00      │10          │16：10      │被告、辯護

人    │事實及法律辯論                            │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│16：10      │5           │16：15      │檢察官、辯護

人  │檢、辯詢問被害家屬 就科刑範圍陳述意見  │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│16：15      │10          │16：25      │國民法官法

庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│

│            │            │            │           

    │判長補充詢問                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│16：25      │15          │16：40      │檢察官     

    │科刑辯論                                  │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│16：40      │19          │16：59      │被告及辯護

人    │科刑辯論                                  │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│16：59      │1           │17：00      │被告       

    │最後陳述                                  │
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├――――――┴――――――┴――――――┴――――――

――┴―――――――――――――――――――――┤

│110年10月29日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第

二法庭)                                          │

├――――――┬――――――┬――――――┬――――――

――┬―――――――――――――――――――――┤

│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者 

    │預定進行事項                              │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│09：00      │120         │11：00      │國民法官法

庭    │終局評議                                  │

├――――――┼――――――┼――――――┼――――――

――┼―――――――――――――――――――――┤

│11：00      │10          │11：10      │審判長     

    │宣判                                      │
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――┴―――――――――――――――――――――┘

審判長問

    以上說明有無疑義？

國民法官均答

    無。

備位國民法官均答

    無。

審判長問　　

一、審理計畫原定「休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請

    求審判長補充訊（詢）問」部分，原則上會先由國民法官、

    備位國民法官自行或請求審判長補充訊（詢）問後，再進行

    休息暨請求釋疑程序，視情況也可能酌予調整。

二、依國民法官法第77條規定，對於證據證明力之意見，原則上

    ，法院在個別證據調查完畢時，不再逐一詢問雙方意見，雙
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    方可自行決定是否於此項證據調查時即表示意見，抑或全部

    證據調查完畢後，對個別證據證明力表示意見。

    對以上有何意見？

檢察官均答

    沒有意見。

被告答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

審判長諭知：本案暫休庭進行國民法官釋疑程序。

合議庭入庭。

審判長諭知續行審理程序。

（依法庭數位錄音系統顯示轉譯開始時間為10時10分）　

審判長請檢察官、辯護人依序按審理計畫書所排定順序為證據調

查。

審判長請檢察官開始調查證據。

檢察官提示刑案現場示意圖，並說明待證事項。

檢察官馮興儒起稱

    這個階段我們會說明檢察官跟辯護人都已經有共識的事情，

    以及相關證據，而這些事情，各位可以想成是在場的所有人

    都已經認為是鐵錚錚發生過的事情，所以我們就稱呼它為不

    爭執事項，而這些不爭執的事情是本案很重要的前提，等一

    下各位看到接下來的證據的時候，請一定要回想這些證據是

    兩造不爭執的、有共識的前提，在開始說明之前，檢察要提

    出證據資料的書面給各位國民法官，讓諸位可以更精準的掌

    握證據的內容，同時我們也會提供一樣的書面給辯護人及被

    告。

辯護人黃暘勛律師起稱

    異議，依照國民法官法規定，檢察官之調查證據方法，應依

    準備程序之審理計畫，而我們在審理程序的時候，我們的審

    理計畫是以電子卷證為主，但今天檢察官當庭提出書面資料
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    ，我們認為這跟當初的審理計畫不符。另外，如果檢察官先

    將相關的卷證資料都以書面方式提供給國民法官的話，我們

    認為這樣會違反刑事訴訟法的立法精神，這樣會提前汙染國

    民法官之心證。

審判長問

    對辯護人提出之異議，有何意見？

檢察官洪清秀起稱

    一、立法的目的是希望各位國民法官都能夠親自見聞相關的

        證據，而我們現在正在做調查證據的程序，並沒有辯護

        人所述的汙染證據的部分。

    二、另外，我們待會要調查的很多部分都是相關位置，例如

        被害人被殺傷的位置，來判斷相關的犯罪事實，此部分

        是特別需要透過閱覽的方式來調查。

    三、我們於準備程序是說用電子卷證，而所謂電子卷證就是

        把書證掃描好，以電子的方式投影在螢幕上，而現在我

        們是透過掃描的方式，把它列印出來，這是一模一樣的

        東西，我們希望這樣子特別能夠對於本件之調查事實有

        幫助。

審判長問

    對檢察官之說明，有何意見？

辯護人黃暘勛律師起稱

    如方才所述，我們認為這個跟準備程序的審理計畫相牴觸，

    請鈞院審酌。

審判長問

    你們這邊的證據是不爭執事項的書證都在裡面？

檢察官馮興儒答

    是。 

審判長問

    所以不爭執事項的書證都已經裝訂成冊了？

檢察官馮興儒答

    是。
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審判長問

    辯護人有看過相關的內容嗎？

辯護人黃暘勛律師答

    還沒看過。因為檢察官已裝訂成冊，但這其實跟檢察官待會

    要播放的投影片內容相同，所以我們認為檢察官待會當庭播

    放的時候就可以達到所謂提示證據的效果，並沒有需要先將

    這些資料交給諸位法官提前閱覽，我們認為這樣可能會造成

    國民法官在看檢察官相關卷證的時候，會受到相關資料的影

    響，例如可能會去翻後面相關的資料等等，我們認為這樣會

    違反當初國民法官法立法的精神，就是希望所有的證據都是

    當庭開示的方式，然後在審判過程能夠逐步建構國民法官的

    心證，而不是用提前交付卷證的方式，這可能會使國民法官

    先看完資料之後，自己先解讀相關證卷內容，因此會影響其

    心證，其實這對檢察官的訴訟主張不會造成全面影響，因為

    檢察官還是可以當庭播放投影片，這些資料還是會在法庭上

    呈現，我們只是希望不要用這種提前把卷證給國民法官的方

    式來做為證據調查的方法。

審判長問

    對辯護人所述，有何意見？

檢察官洪清秀答

    我們這是調查證據，我們是希望透過閱覽，除了可以閱覽螢

    幕之外，因為我們今天發現閱覽螢幕的效果可能不是非常清

    楚，如果我們在調查證據的時候能夠同時看書面的，配合螢

    幕上的，這樣可以更清楚的理解書證資料的內容。

審判長問

    有何補充意見？

辯護人黃暘勛律師答

    沒有。 

審判長諭知

    經合議庭評議後，因為先前的審理計畫關於不爭執事項的調

    查是採取以電子卷證提示並告以要旨之方式，既然審理計畫

19



    已製作，希望檢察官能夠儘量遵守審理計畫排定的調查方式

    。另外，辯護人方才提到如果是整本的不爭執事項的話，但

    因為調查證據有訂次序，如此的確有可能造成國民法官會提

    前接觸到還沒有進行調查的資料，合議庭對此也持相同看法

    ，所以在次序上來說，如果證據先提供出來，的確有可能會

    讓國民法官提前調查的可能性。最後，依照國民法官法第78

    條之規定，原則上你們所要調查的證據應該於調查證據完畢

    之後並立即提出於法院，所以檢察官這邊證據的原件應依照

    第78條之規定，是在證據調查完畢之後，再提出給法院，因

    此，關於檢察官希望提供給國民法官的書面資料，合議庭裁

    定應予以駁回，希望檢察官儘量以審理計畫排定的證據調查

    方法進行，若稍候播放投影片真的有看不清楚的情況，而需

    要做變更的話，合議庭也保留做如此之判斷。

檢察官馮興儒起稱

    也請各位法官留心接下來的是不爭執事項的前提。首先看到

    的現場圖，在左下角 號 經營的麵店裡，被告喝了酒

    之後，開始跟 發生衝突，隨後他就拿著刀沿著藍色的

    線一路追到好幾間屋子之外的 號雜貨店裡，而這段藍色線

    的距離有多遠呢？經過Google的測量顯示，這段距離有53公

    尺，大概是一個成年人需要走一分鐘的路徑，而被告雖然喝

    了酒，他仍然有體能可以跑過這樣子的路徑，一路跑到 號

    這裡，而當 逃進了雜貨店裡，而被告也拿刀追逐在後

    ，最後我們發現 倒臥在通往廚房的走廊上，讓我們一

    起回到當時的情境，這裡是那一間 號的雜貨店，各位可以

    看到從門口、店裡由內到外都擺滿了物品，而在這個只能容

    納一人通行的走廊兩旁，推滿了許許多多一碰就會掉下來的

    東西，而被告當時雖然喝了酒，他仍然能夠不跌倒、不撞到

    任何東西，一路追著死者到了屋裡的深處。接下來看到死者

    周遭血跡噴濺的情況，走近一點，我們就看到地面上有血跡

    ，首先，我們先看到在死者右側的牆壁，牆壁上已經有些許

    的血跡，而這個位置已經距離死者的身體有一段距離，這樣
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    子的血跡、這樣子的血量，需要多大力的刀刺，才會產生呢

    ？能否請各位思考一下這個情況？再看到另外一面牆上，有

    更大量的血跡，一邊是死者流出來的血，因為被她倒下的身

    軀所塗抹過後的痕跡，而另外一面，則是更大量因為她被刀

    刺過所噴濺出來的血跡所留下的痕跡，能否請各位想像一下

    ，要刺多少刀、多大力，才會產生如此的血跡狀況呢？

辯護人黃暘勛律師起稱

    異議，此部分為不爭執事項，因此希望檢察官在陳述不爭執

    事項時，應是以事實描述為主，方才檢察官的陳述內容有提

    到本案的爭執事項，即被告是否適用刑法第19條，其心神狀

    況是否正常，我們認為檢察官方才提示證據的方式會有問題

    。

審判長問

    對辯護人提出之異議，有何意見？ 

檢察官馮興儒答

    如果辯護人認為有不對的地方，請當下跟我們說明，我們會

    修正說法。

審判長問

    有何補充意見？

辯護人黃暘勛律師答

    沒有其他意見，只是希望檢察官提示證據時，應是以事實陳

    述為主。

檢察官馮興儒起稱

    換個角度，我們可以看到在地面上也依然有許多血跡，包括

    桌面上也有噴濺到血跡的情形。接著看到死者陳屍的狀況，

    從照片上可以看到死者的身體其實呈現一個相當不自然、扭

    曲的情況，而且在她的胸口上，更被插上了一把凶器，而死

    者留了這麼多血，那她的傷口又是怎麼樣呢？首先，在死者

    脖子附近，一共被割了5 刀，而在其頸部要害的地方，有兩

    道長達9 公分的傷口，這刀割的有多深？這刀又是朝哪裡割

    的呢？也請諸位法官把這個疑問留在心中。接下來看到死者
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    身體正面受傷的情況，在這部分，她一共被砍了整整有7 刀

    ，而這7 刀的位置，大多是落在她的心、肺、肝、胃等人體

    重要卻非常脆弱的位置，而且在她的胸口上，更被插了一把

    凶器，諸位法官看到現在的證據用投影片呈現出來，可能相

    當的不清楚，此部分我們希望可以提供紙本的證據資料。關

    於死者雙手的部分，當時為了擋下被告的刀，她的右手一共

    受了4 道防禦傷，這些防禦傷是當一個人害怕、受到攻擊時

    為了保護自己而用手抵擋，因此所產生的受傷情況，而且不

    只如此，她的左手掌更是被直接拿刀貫穿，可見當時被告的

    力道如何，能否請諸位一起思考一下？接著在死者的背面，

    更有多達7 道3 至4.5 公分長度的傷口，而經過解剖，我們

    更發現死者身上有3 道刀傷是已經插進其身體裡面，而經過

    計算，我們更發現她在死前一共被被告砍了24刀，而身中24

    刀的 ，最後因為肺動脈被刺穿，其胸腔、肺部流滿了

    血，因而失去功能，她身上因為中了這麼多刀，因而開始大

    量流血，而引發出血性休克，她的心肺、呼吸機能再也無法

    運作，因而導致死亡。而警察到場之後，也扣到了接下來的

    物品，右邊是被告當時穿著之衣物，且疑似還留有當時的汙

    漬或血跡，更重要的是那一把插在 身上的刀子，這把

    刀有多長呢？這把刀總共有26公分的長度，而刀刃的部分有

    16公分，各位可以想見，16公分的刀子大概就是這樣子的長

    度，而這把16公分長的刀，就是最後殺死 的凶器。而

    相關的證人怎麼說呢？雜貨店的老闆說她有看到被告跟死者

    跑進他們家，而且她更聽到兩個人當時有吵架的聲音。再換

    個角度看被告後來躲在屋子裡的情況，屋子裡依然充滿著些

    許的血跡。最後要給各位法官看的是，當時被告先躲了起來

    ，後來跟警察對峙，在要求送醫，折騰了一陣子之後，警察

    把他帶到警察局之後有對他進行了酒測，當時的酒測值大約

    為0.10毫克，想必各位會想知道被告殺人的當下的酒測值為

    多少，而經過通用的公式去進行計算，當時被告的酒精濃度

    大約為0.50毫克。
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辯護人黃暘勛律師起稱

    異議，此部分也超出當初的審理計畫，當初只有說要提供酒

    測單，沒有說要提供他們回推的酒測值，這等於是新的證據

    之一。

審判長諭知

    異議成立。關於回推酒精濃度，不同的資料可能會有不同的

    回推值，關於檢察官計算的基礎，也會涉及到是一個證據，

    因此做這樣子的回推，可能會引起國民法官產生偏見之虞，

    請國民法官及備位國民法官就方才檢察官提供之酒測回推值

    ，不予以考慮。

檢察官馮興儒起稱

    大約於案發後6 、7 個小時，被告之酒測值還是有0.10毫克

    。我們方才看了測量圖、現場概圖、現場照片、相關物證、

    兇刀照片，請各位法官於接下來的審理程序把這些現場的情

    況、案件基礎、前提事實，都時時放在心裡跟接下來雙方所

    提出之論述做一個映照。

檢察官將以上不爭執事項之證據提出於法院。

審判長諭知

    依國民法官法第78條之規定，若欲提出原始證據予法院，且

    複印本由檢察官製作的話，會有把個別意見參入在裡面的疑

    慮，因此如果是要提供給國民法官一人一份，且原始證據有

    再複印的話，應該要讓辯護人事先知道，程序才會比較順暢

    。

檢察官洪清秀起稱

    此部分證據為不爭執事項的證據，且這些證據方才皆已調查

    完畢，那大家也不會質疑檢察官把證據做什麼樣的更改後投

    影到螢幕上，而我們是因為證據調查完畢了，將證據的書證

    資料提供給法院，我們希望把已經調查證據完的資料也讓每

    位國民法官都能夠看到，或許將來辯方也會提出書證，那他

    們提出書證，再把複本給各國民法官，讓各國民法官親自見

    聞已經調查過的證據，我們認為這應該是可以許可。
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審判長諭知

    如果反過來辯方這邊有書證的話，我也會希望檢察官這邊有

    確認過，依國民法官法第78條之規定，原始的證據提出給法

    院，若法院認為有需要的話，會由法院再複印給國民法官做

    參考。

辯護人黃暘勛律師起稱

    檢察官提供的這份資料上面是寫證據清冊，但依國民法官法

    第78條之規定，應是要提出證據原本，所以我們認為應該是

    調查證據完畢之後，只要將相關的原本呈上即可，我們認為

    這個證據清冊會跟之後法院提供給國民法官的相關書證有重

    疊之虞，因此我們認為沒有必要重複提供。對於此清冊的內

    容，我們沒有意見。

審判長諭知

    經合議庭評議後，還是希望檢察官提原始證據即可，至於複

    印本的部分，國民法官法庭也不應花費過多時間逐項核對複

    印本內容，所以請檢察官提出方才已調查過的證據之原始證

    據予法院即可，若法院認為有複印必要，會由法院做處理。

審判長請檢察官繼續調查證據。

檢察官聲請詰問證人 。

審判長點呼證人 入庭。

審判長請檢察官行主詰問。

檢察官馮興儒問

    妳跟死者 是什麼關係？

證人 答

    她是我請來店裡煮麵的妹妹。

檢察官馮興儒問

    有結婚、有家庭嗎？

證人 答

    她有結婚。

檢察官馮興儒問

    妳跟被告 大概結婚多久了呢？
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證人 答

    快20年了。

檢察官馮興儒問

    妳跟被告 有幾個小孩？

證人 答

    我們有兩個小孩，一男一女。

檢察官馮興儒問

    事情發生之前，妳有沒有跟被告 吵過架？

證人 答

    有。

檢察官馮興儒問

    你們是因為何事吵架？

證人 答

    就很多小事情，像他會很愛吃醋，有時候就因為我跟客人多

    講話，他就會生氣，就會吵架。

檢察官馮興儒問

    除了吃醋之外，你們還有因為什麼事情而吵架？

證人 答

    也會為了錢吵架，大部分都是他不喜歡我越南的朋友，只要

    我跟朋友出去，這件事情他會比較生氣，就會跟我吵架。

檢察官馮興儒問

    於案發前一天，當時妳有帶妳的兩個小朋友去警察局嗎？

證人 答

    有。 

檢察官馮興儒問

    為何當時會去警察局？

證人 答

    因為他早上打電話跟我說要叫我小心一點，說要殺我，然後

    說要在家裡潑汽油，而我很害怕，我就帶小孩去警察局。

檢察官馮興儒問

    當時是因為發生了什麼事情，他才會對你這麼說？
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證人 答

    應該是前兩天他生氣我跟朋友去烤肉，沒有跟他說，他因為

    這件事情很生氣。

檢察官馮興儒問

    當時他是在你們家潑汽油，然後有對妳講這些話？

證人 答

    他是打電話跟我說的，那時候我就去警察局，我就不知道他

    潑汽油的事情。

檢察官馮興儒問

    妳來這邊作證，都是說實話嗎？

證人 答

    對。 

檢察官馮興儒問

    妳方才說跟被告已結婚蠻久了，那這段期間，妳有看過被告

    喝酒嗎？

證人 答

    有。

檢察官馮興儒問

    他大概多久喝一次？

證人 答

    他蠻常喝的，但是沒有常常喝醉。

檢察官馮興儒問

    他習不習慣常常喝酒？

證人 答

    他習慣喝酒。

檢察官馮興儒問

    他大概都喝多少呢？

證人 答

    他喝酒的事，我都不知道，他都會出去喝。 

檢察官馮興儒問

    妳說他常常喝酒，那他酒品好或不好呢？
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證人 答

    他有時候喝很少，就不會不好；如果喝很多，酒品就不好。

檢察官馮興儒問

    妳說他有時候酒品不好，那他會做什麼事情嗎？

證人 答

    他喝醉酒，就會亂罵人，然後看不爽的東西，就會砸東西，

    會去鬧事情。

檢察官馮興儒問

    妳有印象他曾去哪邊亂罵人或鬧事嗎？

證人 答

    不一定，他只要走在路上看到哪裡不爽，他就會去挑釁人家

    ，就會去鬧事。

檢察官馮興儒問

    妳說他雖然喝了酒，但還是可以去鬧事、罵人？

證人 答

    應該是。 

檢察官起稱

    沒有其他問題。

審判長請辯護人行反詰問。

辯護人黃暘勛律師問

    妳覺得被告 的個性如何？

證人 答

    他個性不錯，才會跟他這麼久。

辯護人黃暘勛律師問

    他的情緒會很容易激動嗎？

證人 答

    他沒有喝酒醉，就還好，都不會。

辯護人黃暘勛律師問

    他只有在喝酒醉的時候，才會情緒激動、跟人家吵架？

證人 答

    對。
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辯護人黃暘勛律師問

    方才妳說他喝酒醉就會跟人家吵架，那以妳的觀察，他大概

    要喝多少的酒才會酒醉？

證人 答

    因為他很少在家裡喝酒，所以我不太清楚他會喝多少，所以

    這個我不知道

辯護人黃暘勛律師問

    妳方才說被告的酒品不是很好，那妳知不知道被告有沒有喝

    醉酒後跟人家爭吵過？

證人 答

    有啊，有時候鄰居會講，鄰居會說我先生在哪裡跟人家吵架

    。

辯護人黃暘勛律師問

    會很頻繁嗎？

證人 答

    還好，一個月大概一次吧。

辯護人黃暘勛律師問

    有因此鬧上警局或被人家告過？

證人 答

    沒有，因為鄰居都知道他就是這樣，所以就都不理他。

辯護人黃暘勛律師問

    妳聽到的只有吵架，有發生爭執或毆打什麼的嗎？

證人 答

    沒有。 

辯護人黃暘勛律師問

    就單純吵架而已？

證人 答

    對。

辯護人黃暘勛律師問

    被告 跟被害人 ，他們平常感情如何？

證人 答
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    平常不錯啊，有時候我先生來店裡吃麵，都還會跟她說說笑

    笑的。

辯護人黃暘勛律師問

    他們之前有過任何恩怨嗎？

證人 答

    應該是沒有。

辯護人黃暘勛律師問

    案發當時，被告跟被害人 有沒有發生任何爭執？

證人 答

    我不知道，因為那時候我不在現場。 

辯護人黃暘勛律師問

    妳有沒有聽到別人說他們發生糾紛的原因？

證人 答

    有啊，是後來賣雞排的妹妹有跟我說。

辯護人黃暘勛律師問

    她怎麼跟妳說的？

證人 答

    她就跟我說我先生要找我，說要殺我，但是看我不在，他就

    跟 吵架吵起來了。

辯護人黃暘勛律師問

    妳有聽到他們吵架的內容嗎？

證人 答

    我沒有聽到，都是聽人家講的。

辯護人黃暘勛律師問

    那妳聽到人家講什麼？

證人 答

    就聽到 罵我老公說他男人沒有用。  

辯護人黃暘勛律師問

    除了這個，還有罵其他的嗎？

證人 答

    好像就沒有了，我忘記了。

29



辯護人黃暘勛律師問

    在本案之前，妳老公有被人家罵過類似的話嗎？

證人 答

    沒有。  

辯護人黃暘勛律師問

    所以這是妳第一次聽到？

證人 答

    對。

辯護人黃暘勛律師問

    妳方才說妳先生 不喜歡妳越南的朋友，那妳個人認為

    他對越南籍的人士有任何的偏見或不滿嗎？

檢察官馮興儒異議

    此為引導證人臆測。

辯護人黃暘勛律師說明

    就此部分，我們是問她的觀察，並不是問她的猜測，我們只

    是問她有沒有觀察到被告有沒有討厭越南籍人士。

檢察官馮興儒補充說明

    我們還是認為這個是證人對於被告怎麼想的一個推測的想法

    ，而不是他會做這件事情。

辯護人黃暘勛律師說明

    我換個方式問。

辯護人黃暘勛律師問

    妳方才說妳先生不喜歡妳的朋友，那妳從哪些表現，看得出

    來他不喜歡妳的朋友？

證人 答

    因為他只要看到我跟朋友講電話或跟朋友出去，他就都會不

    開心。

辯護人黃暘勛律師起稱

    沒有其他問題。

審判長請檢察官行覆主詰問。

檢察官馮興儒問
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    妳有跟被告討論過要不要離婚的事情嗎？

證人 答

    沒有。 

檢察官馮興儒問

    妳有曾經被他家暴過的情況嗎？

證人 答

    沒有，他不會打我。 

檢察官馮興儒問

    妳指的家暴，是指不會打這件事情而已嗎？

證人 答

    對。

檢察官馮興儒問

    其他的你不認為他是家暴嗎？

證人 答

    對，他不會打我。 

檢察官馮興儒問

    妳方才說他常常在外面喝酒，那他喝完酒之後，怎麼回來？

證人 答

    他自己會回來。 

檢察官馮興儒問

    他是用什麼交通工具回來呢？

證人 答

    有什後如果去附近喝，就走路回來；如果去比較遠的地方，

    就騎摩托車回來。

檢察官馮興儒問

    就妳跟 的互動， 對於妳跟 會吵架的這些

    事情，她有曾經跟妳講過什麼話或做過什麼事情嗎？

證人 答

    因為我都會跟 抱怨我先生會罵我、我們吵架，所以她

    也會很生氣，她聽了就會很生氣，說我老公怎麼可以這樣對

    我。
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檢察官馮興儒問

    方才妳有提到被告 在喝了酒之後，會有鬧事的情況，

    那他會去哪裡鬧事呢？

證人 答

    如果他在附近喝的話，他在路上看到什麼他不開心的事，他

    就會大吼大叫，會亂罵，至於他在別的地方鬧事，這我就不

    知道了。

檢察官馮興儒問

    他有在妳經營的小吃店裡面發生這樣子的情況嗎？

證人 答

    會，有時候他喝醉酒完不開心，會來店裡罵我。 

檢察官起稱

    沒有其他問題。

審判長請辯護人行覆反詰問。

辯護人黃暘勛律師問

    妳方才回答檢察官說妳先生有時候會喝醉酒回來，就妳的印

    象，他平常大概幾點出去喝酒？

證人 答

    不一定，他工作完有時間，他想去喝，他就去喝，所以我不

    知道他什麼時候出去喝酒。

辯護人黃暘勛律師問

    他出門喝酒，大概多久以後會回家？

證人 答

    不一定，有時候他很晚回家，我已經睡覺了，我也不知道。

辯護人黃暘勛律師問

    他出門之後，會隔好幾個小時才回家嗎？

證人 答

    會，通常不會很快回家。 

辯護人黃暘勛律師問

    他喝醉酒回家之後，有因此而兇妳或罵妳嗎？

證人 答
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    如果平常沒有什麼事，就不會，他喝完酒，就會去睡覺；如

    果那一天他有什麼不開心的，才會罵我。

辯護人黃暘勛律師起稱

    沒有其他問題。  

審判長諭知就證人 交互詰問程序完畢。

審判長問

    有何補充詢問證人 ？

被告答

    沒有其他問題。 

審判長依職權訊問證人 。

審判長問

    妳之前在偵查中是否有做過偵訊筆錄？

證人 答

    對。

審判長問

    妳還記得偵訊筆錄做的內容嗎？

證人 答

    大概記得吧。

審判長問

    妳今天講的跟之前偵訊的內容是一樣的嗎？

證人 答

    應該一樣。

審判長問

    有不一樣的地方可以在這邊提出來的嗎？

證人 答

    我有一點不太記得那時候問什麼。

審判長問

    偵查中跟審判中，妳都是憑妳的印象所做的回答嗎？

證人 答

    對。

審判長問
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    所以妳現在的印象是大概一樣？

證人 答

    大概一樣，好像跟之前在警察局做筆錄的時候問的不太一樣

    ，就是警察局好像沒有問這些。

審判長問

    妳現在審理時跟偵訊筆錄時回答的內容是相同的嗎？

證人 答

    一樣。

審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。

審判長問

    有無問題訊問證人？

1、2、3、4、5號國民法官答

    有。

1號備位國民法官答

    有。

1 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後

，訊問證人。

1號國民法官問

    案發當天，你們有吵架嗎？

證人 答

    有吵架。

1號國民法官起稱

    沒有其他問題。

2 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後

，訊問證人。

2號國民法官問

    你們家中經濟是由誰負責？

證人 答

    主要還是先生，因為他有在種橘子。 

2號國民法官起稱

    沒有其他問題。 
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3 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後

，訊問證人。

3號國民法官問

    妳說案發前一天，妳先生曾經有威脅妳的生命安危，請問這

    是妳第一次受到他在言語上的威脅嗎？

證人 答

    不是，因為他有時候喝很醉的時候，也會這樣子說，所以我

    都會覺得他應該不會做，因為他之前說的，也都沒有做。

3號國民法官起稱

    沒有其他問題。  

4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後

，訊問證人。

4號國民法官問

    妳先生的工作需要平常都要帶刀嗎？

證人 答

    他只有去田裡工作的時候，才會用到刀。 

4號國民法官問

    妳剛才說他是種橘子的，那種橘子要用到刀的時候是在什麼

    狀況下？

證人 答

    採收的時候。

4號國民法官起稱

    沒有其他問題。  

5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後

，訊問證人。

5號國民法官問

    案發之後，妳還有跟被告見過面嗎？妳有問過他為何會下這

    麼重的手嗎？他有跟妳講過懊惱、後悔嗎？

證人 答

    沒有，之後警察來了，他就被帶走了，我就沒有見到他了。

5號國民法官起稱
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    沒有其他問題。  

1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判

長後，訊問證人。

1號備位國民法官問

    妳方才有提到妳會跟 談妳先生在家裡罵妳的事情，然

    後 會跟妳說妳先生怎麼會這個樣子、替妳打抱不平，

    可是妳也有提到有時候妳先生會到妳店裡吃麵，且他跟

    的互動也還不錯，那在這次事件之前，妳先生跟 有

    過衝突嗎？

證人 答

    沒有，這是第一次。 

1號備位國民法官起稱

    沒有其他問題。

審判長問

    對證人 之證述，有何意見？

檢察官均答

    辯論時一併表示。

被告答

    請辯護人為我表示。  

辯護人均答

    辯論時一併表示。       

審判長諭知證人 訊問完畢，並請回。 

審判長諭知暫休庭。

審判長諭知本件續行審理。

檢察官聲請詰問證人 。

審判長點呼證人 入庭。

審判長請檢察官行主詰問。

檢察官林靖蓉問

    你現在的工作為何？

證人 答
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    我在大武分局大武派出所擔任所長。

檢察官林靖蓉問

    你擔任警察大概多久了？

證人 答

    7、8年了。 

檢察官林靖蓉問

    被告是大武人，而你又是大武分局的所長，等於說你是被告

    的管區嗎？

證人 答

    對。 

檢察官林靖蓉問

    本案發生之前，你認識被告 嗎？

證人 答

    有處理過他的案子，同仁這邊也是有。 

檢察官林靖蓉問

    你說的處理過他的案子，大概是什麼樣的案子？

證人 答

    曾經比較有印象就是有被通報過家暴的案件。

檢察官林靖蓉問

    他家暴的對象是誰？

證人 答

    應該是他的太太。 

檢察官林靖蓉問

    是方才到庭作證的 嗎？

證人 答

    是的。 

檢察官林靖蓉問

    請鈞院准予提示 的家庭暴力事件通報表，此為準備程

    序時發現的證據，我們想要提示給證人確認，以證明證人的

    真實性，也與本案動機是否符合。

審判長問
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    對於檢察官提示此證據，有何意見？

辯護人黃暘勛律師答

    請先讓我們確認一下。我們怕我們對這個通報表的內容沒有

    非常熟悉，所以檢察官要針對通報表的內容詢問的時候，是

    否可以投影出來，但不知是否會影響到個人隱私的問題。

審判長問

    如果以書面提示的方式給證人看，就沒有意見？

辯護人黃暘勛律師答

    對。

審判長問

    檢察官是為了要喚起證人的記憶？

檢察官林靖蓉答

    我們要確認證人的證詞。 

審判長諭知

    准予調查，但不是做為新證據調查。

檢察官亦提供複本予辯護人閱覽。

檢察官林靖蓉問

    這是家庭暴力事件通報表，家暴的人是 ，受保護人是

    ，請你看一下當時的案發經過，你方才說你受理過被

    告的家暴事件，是不是就是這一件呢？

證人 答

    我對這一件有印象，這個應該是管區同仁去處理的。 

檢察官林靖蓉問

    能否請你唸一下本件的案發經過？

辯護人黃暘勛律師異議

    剛才證人已經說這份通報表不是他親自去處理的，我們認為

    既然這件不是他去處理的，那他去唸裡面的內容，與調查本

    案無關。

檢察官林靖蓉說明

    我們認為既然這個家暴事件是他們同仁處理的，而且證人也

    有印象，所以證人唸完之後，說不定可以想到這是他曾經跟
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    同仁一起去處理過，而且與本案動機有關。

辯護人黃暘勛律師補充

    如果如檢察官所說，那是不是可以直接詢問證人有無接觸到

    這件。

審判長諭知

    異議成立，請檢察官修正問題。 

檢察官林靖蓉問

    上面的案發經過是寫「 飲酒後，到 經營的小吃

    店，即 小吃部，現場因為有男客人在場消費，並且跟

    說話，所以 就見狀吃醋，並且大聲咆哮」，你對

    這個家暴案件內容有印象嗎？

證人 答

    有印象。

檢察官林靖蓉問

    所以他確實有做過這樣子的家暴事件？

證人 答

    就是同仁有去處理過這個事件。 

檢察官林靖蓉問

    除了你們受理過他的家暴案件之外，就你認識的 ，他

    平常的為人如何？

證人 答

    平常的話還好，我知道他有在種果樹，但是有知道他有在喝

    酒，然後喝酒後可能會比較大聲或衝動之類的。

檢察官林靖蓉問

    你說他比較大聲、衝動，那他大聲或衝動的對象是誰？

證人 答

    如果依照之前同仁處理過的案子，據我的瞭解的話，就是去

    找他太太吵架。

檢察官林靖蓉問

    所以主要衝動的對象是 ？

證人 答
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    是的。

檢察官林靖蓉問

    除了他喝酒後會大聲、衝動之外，那他平常跟 的相處

    狀況如何？

證人 答

    這個我不是很瞭解。 

檢察官林靖蓉問

    你比較瞭解的是他喝酒之後，會對 大聲跟衝動？

證人 答

    是的，然後可能也會說要摔東西或怎麼樣的。 

檢察官林靖蓉問

    本案案發是在109 年7 月31日下午，那在案發前，即7 月31

    日之前，被告跟 之間有發生什麼樣的事情嗎？

證人 答

    就是同仁受理過的家暴案件。 

檢察官林靖蓉問

    是另一個家暴案件？

證人 答

    沒有，就是檢察官說的這一件有通報進來，我想起來了，就

    是在前一天，好像有跟他太太吵架，然後有被通報進來，是

    前一天早上，那個時候同仁有去處理、安撫他的情緒。

檢察官林靖蓉問

    你方才說的案發前一天發生跟他太太吵架的情況，那當時他

    們有發生什麼事情嗎？

證人 答

    聽說是威脅她說要潑汽油，也是在家裡摔東西。 

檢察官林靖蓉問

    所以是在家潑汽油、摔東西，然後威脅 ？

證人 答

    我自己是不太清楚有沒有潑汽油，但是有摔東西跟大聲。 

檢察官林靖蓉問
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    案發當天，即109 年7 月31日下午， 殺人之後，你有

    到場處理嗎？

證人 答

    有，是我去處理的。 

檢察官林靖蓉問

    你到場的時候，你看到什麼樣的狀況呢？

證人 答

    那時候先是聽同仁說民眾打電話進來報案，然後馬上就出發

    ，我車子停在市場那邊，我下來的時候，就有民眾說阿原拿

    刀殺人了，然後就指著雜貨店，我看事態緊急，就趕快先衝

    進去，衝進去之後，旁邊物品都還蠻亂的，那個時候也沒有

    開燈，現場環境比較昏暗，我走進去大概到廚房那邊的時候

    ，發現有一個人倒臥在那邊，可能就是他殺的人，我那時候

    趕快先看一下這個人的狀況怎麼樣，我看的時候，感覺已經

    沒有生命徵象，這個時候我再抬頭看一下環境，就看到被告

    站在後面一點的走廊那邊，我那時候一看到他，我就

    叫住他，結果他一看到我，就往更裡面的房間閃進去，然後

    我再追著他進去。

檢察官林靖蓉問

    你說你看到他，你就叫住他，而他那時候在死者倒的位置的

    更後面一點，當時他有進到房間裡面了嗎？

證人 答

    他那時候是在後面的走廊，而我在廚房、死者這邊，我那時

    候看到他，我就出聲叫他。

檢察官林靖蓉問

    你叫他什麼？

證人 答

    可能就先嚇制他，說你在幹嘛之類的，因為我那時候是穿著

    制服執勤，那他可能也有認出我來，知道我是警察，知道我

    是有處理過他案件的所長，其實他看到我，有叫所長，但是

    可能是出於害怕，他就往裡面的房間跑了。
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檢察官林靖蓉問

    你的意思是他還可以辨識得出你是他的管區、你是當地的警

    察嗎？

證人 答

    他有認出我來。 

檢察官林靖蓉問

    他躲進房間之後，你們有什麼樣的對話嗎？

證人 答

    那個房間是從走廊進去，就是在雜貨店後面的一個空間，他

    走廊進去之後，我也是先跟過去看，走廊進去之後，是先到

    一個類似客廳的空間，然後才到那個小房間，那他進去之後

    ，一來是第一時間只有我一個人到，那他閃進去，我隨後跟

    上，而他進去之後，就先把門帶起來，因為我只有一個人，

    我沒有直接要跟他很近距離接觸，我就先在門口，有一個距

    離，跟他對峙一下，那時候我有看到他身上、手都有血跡。

檢察官林靖蓉問

    那個血是他的血，還是 的血？

證人 答

    一開始是沒有看很清楚，不過可能隨著後來，因為我們有對

    峙一段時間，我有看出他的手在流血，看起來不太舒服的狀

    況，因為天色比較昏暗，所以看出他身上有一些血跡。

檢察官林靖蓉問

    你們當時跟他對峙，看到他手上有血跡、好像有受傷，在你

    們對峙一個多小時的時間裡，你們有想要替他做什麼樣的處

    理嗎？

證人 答

    我剛才講的是比較前段的部分，就是看到他，他往房間移動

    ，那他到了房間之後，大概過了幾分鐘，另外一位同仁

    也跟我在一起，被告進到房間之後，他就先把門帶起來，他

    有開一條縫，透過那個縫跟我們對峙，因為他有一隻手露出

    來，那個時候我跟傅志有想能不能利用機會把他拖出來制伏
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    ，一開始他進到房間，把門留一個縫，他的左手沒有露出來

    ，所以我們那時候也有一點緊張，會想他身上會不會有帶刀

    子，所以我一開始是想基於關懷降低他的戒心，而且剛好門

    前有一條毛巾，我們就是有去安撫他，當時感覺他的手除了

    有血跡之外，似乎還有變形還怎麼樣的，我就跟他說我先幫

    他的手包紮一下、有事情慢慢講，可是他聽到我們這樣子講

    之後，並沒有想讓我們這樣子做，他可能也是有一點抗拒，

    我們處理過程中，還有跟他說可不可以兩隻手都給我們看，

    因為我們要確認他手上沒有凶器，怕他會攻擊我們，那他聽

    到之後，就把門關起來了。

檢察官林靖蓉問

    你的意思是你們試著要把他推出來的時候，他抗拒了？

證人 答

    就是試著想藉由幫他包紮，我們能近距離接觸的話，就可以

    把他拖出來，但是他可能有點戒心，就沒有要讓我們這樣子

    做。

檢察官林靖蓉問

    好像他可以感覺得到警察現在要把他帶走這件事情？

證人 答

    會有感覺他不想讓我們接觸他。

檢察官林靖蓉問

    他也有意識到後來你們有其他的警察到場跟他對峙？

證人 答

    一開始是我在場，然後過了大概幾分鐘之後，是傅志到了，

    然後再過了幾分鐘或10分鐘之後，支援的同仁也都來了，後

    來有跟我們一起在那個空間的是另一位警察，就是他的管區

    警察陳清（音譯）。

檢察官林靖蓉問

    依照你方才描述的整個過程，當時他是可以很清楚的感知到

    外界正在發生怎麼樣的事情，是如此嗎？

證人 答

43



    應該說可以感覺得到他有在抗拒我們跟他接觸，他想跟我們

    保持距離，所以他有把門關起來，因為我們可以聽到房間裡

    面的聲音，所以他門關起來之後，可以聽到他堆那些傢俱的

    聲音，想要把門堵起來，就是不要讓我們進去。

檢察官林靖蓉問

    所以他當時還有能力搬東西去堵門？

證人 答

    當時我們聽到是這樣，像是把東西堆起來的的碰撞聲音，之

    後我們進去看，也確實是這樣子，他有把東西搬一搬，要把

    門堵起來。

檢察官林靖蓉問

    依照你當時的理解，你覺得他為何要抗拒呢？跟他殺了人這

    件是有關嗎？

證人 答

    應該是有關，不然怎麼會抗拒我們。

檢察官林靖蓉問

    後來你是用什麼方式把他勸出來的？

證人 答

    我們面對一個凶殺的的現場，也不會說做太極端或太影響犯

    人情緒，我們是儘量跟他對話，安撫他的情緒，這個過程持

    續了大概將近兩個小時，從5 點多到7 點，其實到後來，我

    們讓他的管區警察陳清（音譯），以及在場的民眾勸說，就

    是請他出來、有話好好講，雖然他把門堵起來，但那個房間

    就是一扇門跟一個窗戶，而我們同仁陳清（音譯）就是有透

    過那個窗戶跟他勸說，緩和他的情緒。

檢察官林靖蓉問

    你和陳清（音譯），以及其他民眾跟他對話的過程，你覺得

    在當時是可以理解大家跟他講話的內容嗎？

證人 答

    他的情緒有點時好時壞，尤其是一開始的時候，他會講話語

    無倫次，有時候自己會接不上來，不過他講什麼話，我們是
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    還算聽的清楚。

檢察官林靖蓉問

    他可以正常回答你們的問題嗎？

證人 答

    好的時候，有些問題可以說的上來，我有印象的是他有問我

    們傷者的傷勢，雖然我們知道她可能已經沒有生命跡象了，

    但是為了安撫他的情緒，我們還是跟他說目前送醫、不清楚

    實際情況，他可以知道這一部分，可是如果我們問他為何要

    做這件事的時候，他就一直說被越南人欺負或是講一些家庭

    的事情，我們也聽不是很懂。

檢察官林靖蓉問

    意思是他當時知道有一個人因為他的行為而受傷，所以他才

    去關心那個傷者的狀況？

證人 答

    對，這一部分他表達的是清楚的。

檢察官林靖蓉問

    方才你說你平常就稍微知道 這個人，知道他會喝酒，

    喝酒後會大聲、衝動，那你知道他平常喝酒大概會喝多少嗎

    ？

證人 答

    我不是很瞭解。 

檢察官林靖蓉問

    你知道他喝酒後會衝動、大聲的頻率嗎？

證人 答

    據我所知，他可能每天都有喝一些，但是喝了也不至於每次

    都會鬧事或怎麼樣的。

檢察官林靖蓉問

    你的意思是他每天都會喝一些酒，但不是每次喝完酒，就會

    鬧事？

證人 答

    聽說他最近這陣子比較常喝。 
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檢察官林靖蓉問

    之前他喝完酒之後，會有拿刀傷人這樣子的行為嗎？

證人 答

    就我們處理過家暴的事情，他是沒有打他老婆，可能就只有

    出言恐嚇或摔東西，所以這一次這樣子拿刀，是有點意外啦

    。

檢察官林靖蓉問

    所以他也知道拿刀殺人這件事情是錯的？

證人 答

    這個我就不知道了。 

辯護人黃暘勛律師異議

    已經問到證人的見解，這不是事實的真正陳述。

審判長諭知

    證人已經回答，因此異議駁回。

檢察官起稱

    沒有其他問題。

審判長請辯護人行反詰問。

辯護人黃暘勛律師問

    你們受理到有關被告家暴事件的通報，他有涉及到肢體暴力

    的部分嗎？

證人 答

    他沒有到傷害，就是沒有去打，但是有摔東西、有大聲、有

    恐嚇。

辯護人黃暘勛律師問

    你剛才說被告 是你們派出所的轄區，那你們派出所有

    受理過被告其他的刑事案件嗎？

證人 答

    最近應該是沒有，就是除了剛剛講的之外。

辯護人黃暘勛律師問

    在109 年8 月1 日檢察官的偵訊筆錄，你證述說近年來有發

    現被告酗酒的情況變嚴重，為什麼你會如此作證？你是基於
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    什麼樣的理由讓你這樣作證？

證人 答

    其實有時候可能也是所內同仁聊到管區狀況的時候，可能偶

    而會提及，就是有聽說這個人有這樣子的狀況。

辯護人黃暘勛律師問

    你們有聽到被告有因為喝酒去鬧事而受理通報的情況發生嗎

    ？

證人 答

    我沒有很有印象。 

辯護人黃暘勛律師問

    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「我在大馬路時

    沒看到他，是民眾說他在角落的地方再往下走，然後就看到

    被告，我叫他，他愣了一下，有自言自語了一下，就衝到房

    間躲起來」，那你到案發現場之後，觀察到的被告的神情狀

    態為何？

證人 答

    因為第一時間，裡面沒有什麼開燈，那是沒有開燈的狀態，

    加上第一時間看到他時，有點距離，那時候也沒有看得很清

    楚他的神情，是到後來跟著他追進他躲的小房間，雖然他在

    房間，我跟他還有保持一、兩公尺的距離，就是沒有直接在

    房間門跟他做比較激烈的衝突，可能就是隔著一、兩公尺，

    大概是我這邊到通譯席的距離，跟他做一些對話、溝通，所

    以第一時間比較沒有注意到神情，可能比較觀察不到。

辯護人黃暘勛律師問

    被告衝到房間躲起來的過程當中，你有觀察到被告的步伐是

    順暢或是有不穩的狀況發生嗎？

證人 答

    這個有點說不太上來是怎麼樣，是一般般吧。 

辯護人黃暘勛律師問

    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「被告衝進房間

    後，將門反鎖跟我們對峙，中間有稍微把門打開一點過，然
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    後我們跟他對談」，那你跟被告的對談內容為何？

證人 答

    其實我們幾位都有跟他講一些話，而我自己是想先安撫他的

    情緒，順便看能否藉由這個機會，跟同仁把他拉出來，我主

    要是針對他手的狀況，因為後來他有把門稍微打開一個縫隙

    ，而他的右手是露出來的，他的手上面都是血跡，又有點不

    知道是變形還是怎麼樣，就覺得傷那麼重，竟然沒有喊痛，

    我就跟他說「你手這樣子，那好歹先讓我們拿個毛巾幫你包

    紮一下，然後再慢慢談」。

辯護人黃暘勛律師問

    你跟被告對談的時候，被告說話是很順暢，還是有點前後顛

    倒、語句不順？

證人 答

    會有點語無倫次、情緒激動，有時候他講到家庭的狀況，會

    講會被越南人欺負，就是自言自語，然後就講他那些，而他

    講這些的時候，我們也是聽不太懂，但是也有問他問題，像

    他會問傷者的情況怎麼樣，他也有講到他想找他太太，但是

    基於當時的情況，我們就呼嚨過去。

辯護人黃暘勛律師問

    你方才說被告有問到傷者的傷勢，那被告是跟你們對峙多久

    了之後，他才問傷者的傷勢？

證人 答

    最一開始的時候，還是主要想針對包紮的部分，不過那時候

    被告回絕我們，有跟我們保持距離，可能隨著同仁進來支援

    ，我們開始想辦法跟他溝通、講講話，然後可能到中間的時

    候，等他情緒稍微有穩定一點點的時候，才有講到這些話題

    。

辯護人黃暘勛律師起稱

    沒有其他問題。

審判長請檢察官行覆主詰問。

檢察官林靖蓉問
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    在109 年8 月1 日檢察官偵訊的時候，你有回答說「昨天早

    上（即7 月30日） 已經要去找他老婆，但是沒有找到

    ，同事有到他家看，看到他在丟東西，然後同事還有安撫

    」，是如此嗎？

證人 答

    有這件事。

檢察官林靖蓉問

    你方才說他沒有對他老婆有打的行為，但是他平常喝醉酒之

    後，會對他老婆有恐嚇、大聲的行為嗎？

證人 答

    這個是有的。

檢察官起稱

    沒有其他問題。

審判長請辯護人行覆反詰問。

辯護人黃暘勛律師問

    你們受理到的案件裡面，有沒有被告毆打他老婆的情況？

證人 答

    沒有打。

辯護人黃暘勛律師起稱

    沒有其他問題。  

審判長諭知就證人 交互詰問程序完畢。

審判長問

    有何補充詢問證人 ？

被告答

    沒有其他問題。

審判長依職權訊問證人 。

審判長問

    你方才說你有到場，然後被告似乎有認出你來，叫你所長，

    這個時間點距離他對 做這件事情差不多多久？

證人 答

    我進去的時候，我不知道死者已經在那個狀態多久了，但如
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    果從我進去到他認出我來，大概是3分鐘左右。

審判長問

    你有印象你有因為這個案件在偵查中做過筆錄嗎？

證人 答

    有。 

審判長問

    你今天在法庭所證述的內容跟你在偵查中所做筆錄的內容，

    有沒有不一致的地方？

證人 答

    之前做的筆錄跟這一次都是照當時的情況去講。 

審判長問

    所以大概是一樣的？

證人 答

    對。 

受命法官依刑事訴訟法第170 條規定，經告知審判長後，訊問證

人。

受命法官問

    你當場進去雜貨店看到被告的時候，你有聞到酒味或是觀察

    到被告有臉紅或任何飲酒過後的狀態嗎？

證人 答

    從我進去處理，因為最一開始我看到他、出聲叫住他的時候

    ，我們那時候是有距離，那到他進到房間，我們也跟他保持

    大概一、兩公尺的距離，那個時候是沒有直接聞到酒味，但

    是後來戒護他上救護車的時候，有聞到他身上有酒味。

受命法官問

    為什麼之後回到所裡，有隔了一段時間才做酒測？

證人 答

    因為我們先讓他送醫，他自己身上也有傷勢，就是他手上有

    傷勢，那我們先送他去醫院，等他從醫院回來到我們所內的

    時候，我們再按照規定對他酒測。

受命法官起稱
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    沒有其他問題。 

審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。

審判長問

    有無問題訊問證人？

5號國民法官答

    有。

1號備位國民法官答

    有。

5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後

，訊問證人。

5號國民法官問

    案發當天早上，你的同仁有到被告家裡看到他在摔東西，並

    且有安撫他，那你的同仁回去所裡面的時候，有跟你報告他

    安撫之後，被告的情緒是怎麼樣嗎？

證人 答

    其實是前一天早上，安撫完之後，可能是看到警察來，後來

    就比較好了，就沒有再繼續鬧下去。

5號國民法官問

    你所說的鬧下去，是他在家裡發脾氣、摔東西嗎？

證人 答

    對。

5號國民法官問

    當下他有說他是要找他老婆理論或怎麼樣嗎？

證人 答

    說找老婆的這個細節，我不是很清楚，但是我們有被通報說

    在家裡有摔東西，就可能鬧事吧，可能他看到我們去處理，

    就比較穩定，就沒有再繼續這樣子下去了。

5號國民法官問

    你同事去他家裡的時候，他太太在家嗎？

證人 答

    沒有。
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5號國民法官起稱

    沒有其他問題。 

1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判

長後，訊問證人。

1號備位國民法官問

    被告使用的刀是他自己隨身攜帶過去的，還是現場的刀具？

證人 答

    我當下看到的時候，我沒辦法知道這個資訊。

1號備位國民法官問

    事後就本案來講的話，那把刀是他帶過去的？

證人 答

    對。

1號備位國民法官問

    是他自己帶過去的嗎？

證人 答

    是的。

1號備位國民法官問

    對峙一段時間之後，被告情緒比較平緩的時候，他有問被害

    人的傷勢如何，那他聽到你這邊的說明之後，他有用語言的

    方式做任何的表述嗎？他有說什麼話嗎？

證人 答

    其實那時候現場狀況算比較混亂，我們三個警員都會跟他講

    話、出聲去安撫，而他問那個問題，他是問傷者怎麼樣，因

    為我們也沒辦法告知他實際的情況，怕刺激到他，所以有點

    算是敷衍他，跟他說已經送醫了，我們也不知道送醫後的情

    形，其實陸陸續續都有在講話，我也不是很確定他有沒有針

    對這個回應有做什麼回答。

1號備位國民法官問

    你不記得被告聽到你們說傷者的情況之後有說什麼話？

證人 答

    可能沒有特別對這個表示什麼，不過他是知道自己有做這件
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    事情，好像對這個覺得，就是他自己可能也會有點後悔吧。

1號備位國民法官問

    你怎麼認為他有後悔呢？

證人 答

    就是說覺得怎麼會這樣子、怎麼會發生這個事情、怎麼會這

    樣做。

1號備位國民法官問

    他有說怎麼會這樣、怎麼會發生這個事情？

證人 答

    之類的。

1號備位國民法官問

    最後你們是怎麼逮捕他的？是他自己投降，還是你們破門而

    入？

證人 答

    我們對峙了一個多小時之後，也許是酒退了，也可能是跟他

    比較熟的管區警員陳清（音譯）去跟他安撫，講一講之後，

    他的態度就比較軟化了，他就自己從門走出來，而他從門走

    出來之後，我們確認他身上沒有什麼危險物品，其實外面有

    個沙發，我們就先請他坐在上面，我們同仁也有坐在那邊陪

    他講講話，希望他情緒先穩定下來，過程的最後是這個樣子

    。

1號備位國民法官問

    那把刀是他平常使用的工具嗎？

證人 答

    我沒有去深入瞭解這部分。

1號備位國民法官起稱

    沒有其他問題。 

4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後

，訊問證人。

4號國民法官問

    就你的記憶，從事發到你至現場跟被告談話的過程當中，你
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    覺得他的記憶都是非常清楚的嗎？

證人 答

    我覺得時好時壞，他講話本身是清楚的，可是內容上就會有

    點語無倫次，有時候會一直重覆一些話。

4號國民法官問

    他跟你描述的事情，大致上來講，都算完整的嗎？

證人 答

    也沒有到完整，就是會有點語無倫次，可能話跟話之間，接

    不太上來，因為那時候可能他情緒也比較激動。

4號國民法官問

    你覺得他大致上都記得他做了一些什麼事嗎？因為他還會詢

    問你傷者的傷勢如何。

證人 答

    我那時候跟他對談，其實沒有到很完整的對話，譬如我問他

    知不知道自己做了什麼事，感覺他有點迴避回答這個問題，

    就是他沒有很想回答，或是他就開始扯越南人都欺負他們或

    說他現在很生氣，不然就講一些他家庭的狀況，但是我們那

    時候沒辦法很理解他的意思，只是知道他在講他家庭的事情

    ，這個是比較語無倫次的部分，其中有一、兩個問題，我們

    可以聽得出來他是知道他在回答什麼，而我們也聽得懂他在

    講什麼。

4號國民法官起稱

    沒有其他問題。 

審判長問

    對證人 證言，有何意見？

檢察官均答

    辯論時一併表示。

被告答

    請辯護人為我表示。

辯護人答

    辯論時一併表示。     
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審判長諭知證人 訊問完畢，並請回。 

（依法庭數位錄音系統顯示轉譯結束時間為11時55分）

審判長諭知證人請回，暫休庭

    一、國民法官、備位國民法官請一同至評議室休息、確認是

        否請求釋疑，及午休用餐。

    二、本件於下午1 時30分在刑事第一法庭續行審理。國民法

        官、備位國民法官、被告，檢察官、辯護人、被害人家

        屬應自行到庭。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　28　　日

                  臺灣臺東地方法院刑事第二庭

                      書  記  官

                      審判長法官
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    審     判     筆     錄
    公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
    被      告  黃冠原
上列被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人案，於中華民國110
年10月28日上午9 時，在本院刑事第一法庭公開審判，出席職員
如下：
    審判長法官  吳宗航
    法    　官  朱貴蘭
    法    　官  蔡立群
    書  記  官　邱仲騏
    通　    譯　李孟勳   
當事人及訴訟關係人如下：
檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒到庭執行職務。
被告到庭身體未受拘束。
餘詳如報到單之記載。         
書記官朗讀案由。
審判長問被告及訴訟關係人姓名、年齡、住居所等項。
被告答
    黃冠原    年籍詳卷
選任辯護人林長振律師、黃暘勛律師到庭為被告辯護
被害人家屬答
    宋天      年籍詳卷    
請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒陳述起訴要旨：
詳如起訴書所載。 
    一、黃冠原和阮月青是夫妻，阮月青在臺東縣大武鄉和平路
        20巷77號經營「阿青小吃部」，陳怡心是阮月青的員工
        。黃冠原與阮月青經常為了家中的事情吵架，於民國10
        9 年7 月31日17時23分許，黃冠原喝酒後，到阿青小吃
        部，原本要找阮月青但找不到，反而和陳怡心吵了起來
        ，黃冠原竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（
        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺陳怡心，陳怡心為
        了躲開黃冠原的攻擊，立刻往外逃到附近楊鳳嬌所經營
        位於臺東縣大武鄉和平路20巷91號「東東雜貨店」內，
        黃冠原看到陳怡心逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺陳怡
        心至東東雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺陳
        怡心的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等
        處，又將尖刀往陳怡心左乳頭往中線處約3 公分之位置
        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成陳怡
        心受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、
        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺
        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對
        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃
        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體
        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至
        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂
        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，陳
        怡心無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左
        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性
        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，
        黃冠原見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖
        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀
        1 把，始悉上情。
    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。
依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1
項第2款之應行國民參與審判之案件。
審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法
第271 條第1 項殺人罪嫌，並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答
    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律
    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也
    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派
    律師為你辯護）
三、得請求調查有利之證據。
四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各
    分會申請指定律師擔任選任辯護人。
審判長問
    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？
被告答
    了解。
審判長問
    你是否具有低收入戶、中低收入戶、原住民之身分或其他依
    法令得請求法律扶助之資格？
被告答
    沒有。
審判長問
    今日精神狀況如何？
被告答
    還可以。
審判長問
    能否瞭解法官在說什麼？
被告答
    可以理解。　　
審判長問
    本院就刑事訴訟法第41條第1 項第1 款 (對於受訊問人之訊
    問及其陳述）及第2 款（證人、鑑定人或通譯如未具結者，
    其事由）等事項，於認為適當時，將僅於審判筆錄記載其要
    旨，有何意見？
檢察官均答
    同意。
被告答
    同意。
辯護人均答
    同意。
審判長諭知：本件交互詰問證人、鑑定人及詢問被告等部分，係
依「刑事審判期日交互詰問法庭錄音委外轉譯實施要點」進行委
外轉譯，審判筆錄內容由轉譯人員製作。
審判長問
    被告答辯要旨、辯護人之辯護要旨是否如準備程序所述？
被告答
    是，同準備程序所述。
辯護人均答
    是，同準備程序所述。
審判長諭知：
一、本案蒞庭之檢察官、辯護人各有數位，關於審理詰問程序之
    進行，依刑事訴訟法第166 條第5 項規定原則及其意旨，請
    檢辯雙方各就所推舉之一人為之。
二、以下進行開審陳述，請檢察官、辯護人依國民法官法第70條
    規定，就所為之陳述應集中於使國民法官合議庭得迅速掌握
    檢辯雙方主張的待證事實，及說明檢辯雙方各自聲請調查證
    據的範圍、次序及方法，暨所主張待證事實與證據之關連性
    等事項即可，請勿於此時，即就證據內容為解說，或就對方
    於準備程序之主張預為回擊而進行實質辯論，以免程序重複
    、錯置，亦請勿使用未經準備程序許可使用之證據資料。
審判長諭知請檢察官為開審陳述。
檢察官林靖蓉起稱
    各位法官大家好，今天聚在這裡要審理黃冠原殺人案件，用
    一句話說就是一件惱羞成怒的殺人案件，本案犯罪事實很簡
    單，本案死者七十五年次出生，十幾年前從越南來到台灣，
    在我們臺東縣大武鄉落地生根、結婚生子，成為台灣新住民
    ，為了扶養小孩，支持家庭，在同樣是同鄉被告太太阮月青
    開設的阿青小吃部工作，煮麵、切小菜，過著跟大家一樣的
    生活，努力工作，希望小孩幸福快樂長大，希望愛的人沒有
    大的意外，被告黃冠原是個時常跟阮月青吵架的人，為什麼
    吵架，各位在今天會慢慢瞭解。在109 年7 月31日下午5 點
    23分一如往常喝了點酒來到阿青小吃部想找他的老婆阮月青
    ，剛好那天阮月青不在店內，在店內只有本案被害人陳怡心
    ，被告因故與陳怡新吵了起來，至於吵架的原因，我們也會
    在今天審理程序帶各位慢慢瞭解，吵架之後黃冠原基於殺人
    犯意，拿了壹把刀從阿青小吃部沿路持刀追砍陳怡心，到了
    同條路上的東東雜貨店，在雜貨店裡發生了什麼事，陳怡心
    逃無可逃之後，黃冠原拿刀刺殺陳怡心頭部、頸部、胸部、
    背部、腰部、雙手等各部位，那把刀的刀刃長16公分，刀柄
    10公分，黃冠原將整把刀，16公分的刀刃插入被害人左胸腔
    ，造成被害人血氣胸，呼吸衰竭死亡，被告殺了被害人之後
    ，街坊鄰居看到被告殺人之後報警，警察到現場之後，被告
    竟然躲在東東雜貨店的一個房間，把自己反鎖跟警方對峙，
    對峙一個半小時，直到同日下午6 點55分才願意伏法被警方
    逮捕，這樣的犯罪事實，被告說沒錯我真的想要殺害陳怡心
    ，沒錯我真的殺了陳怡心，但是我喝醉了，我忘記了，我什
    麼都不記得，我殺人時不知道自己在幹什麼，因為我喝的太
    茫了，今天本案審理的兩個重點，一、被告殺人的時候到底
    是否知悉自己在做什麼？他是清楚知道自己在殺人呢？知道
    自己殺人在裝瘋賣傻，假裝都不知道呢？還是真的喝醉，醉
    到不醒人事，醉到沒有辨識自己行為違法的能力，沒有辨識
    自己正在殺人，知道殺人是錯的、是犯法的。二、被告殺害
    被害人的行為，我們要如何判他的罪才是合理的，才能實現
    公平正義，才可以還給被害人及被害人家屬一個公道，基於
    這樣兩個審理重點，今天審理程序會有已下的證據，請各位
    法官注意以下重點，首先要注意被告殺人時候的狀況，檢察
    官會提供東東雜貨店楊鳳嬌的證詞，他當時聽到什麼、看到
    什麼，我們會提示GOOGLE MAPS ，從阿青小吃部到東東雜貨
    店的距離，他們追了多久時間、東東雜貨店裡面的照片、他
    們追砍的狀況，這些證據請注意被告如何追殺陳怡心，他們
    跑過哪些地方，跑了多久，我們還會現場勘查報告，現場照
    片、警察扣案物及地檢署法醫對死者所作的檢驗報告、相驗
    、解剖報告，這些證據請各位法官注意被告是用什麼樣的方
    式、如何殺害被害人，被害人在死前幾分鐘經歷什麼。再來
    被告說他喝醉，什麼都不記得，這是真的嗎？我們也會提供
    被告當天酒測值，讓各位去看被告當天的酒測值多少？當天
    的意識如何？是否真的喝醉，檢察官傳喚有三個證人到場作
    證，用來證明被告知道自己在做什麼。第一位證人是被告老
    婆阮月青，請各位法官注意，阮月青可以證明被告平常酒量
    如何？有多常喝酒？對酒精耐受度如何？真的那麼容易喝醉
    嗎？接著我們會傳喚跟當天跟被告對峙的員警黃貴，他認識
    被告是怎麼樣的人？被告的酒量如何？當天跟被告對峙發生
    什麼事情？有什麼對話？被告是否真的喝醉？還是很清醒？
    本案當時有鑑定醫生，鑑定被告殺人當時的精神狀態及心裡
    狀態，我們今天也會傳喚鑑定醫生到場，請各位注意鑑定醫
    生怎麼說，他如何評價被告當天的行為，黃冠原到底知不知
    道自己殺人時在做什麼？最後的量刑。本案應該判被告怎麼
    樣的刑度才是合適？剛剛看到的扣案物、死者的檢驗及相驗
    報告、現場照片，請各位法官注意被告的殺人手段，他用什
    麼樣的方式殺害陳怡心。再來我們會讓各位看被告的前科，
    及請注意證人阮月青作證及黃貴作證時，被告品行如何？平
    常的為人如何？生活狀況是怎麼樣？及殺人動機是什麼？他
    跟陳怡心有什麼樣的緣故導致他要殺害陳怡心？最後我們請
    被害人家屬宋天，陳怡心死後對他的家庭造成什麼樣的損害
    ，為什麼可以知悉被告平常為人如何，我們也會請被害人家
    屬說明被害人死後，對他造成什麼損害，基於這樣的因子，
    讓各位法官決定應該給被告怎麼樣的刑度？今天被告會接受
    檢察官、辯護人交互詰問，請注意被告自己是怎麼想的？殺
    人當時他受到什麼樣的刺激？動機是什麼？自己認知到自己
    殺人手段是什麼？當天意識狀態如何？吉他的犯後態度，是
    否有感到抱歉、後悔？還是有其他態度？基於以上證據，檢
    察官請求判處被告殺人罪。
審判長諭知請辯護人為開審陳述。
辯護人黃暘勛律師起稱
    各位法官、各位來賓大家好，謝謝大家，辯護人做個簡單開
    審陳述，讓各位明白本案審理重點在哪裡？我想做個簡單法
    律常識的科普，一個任要犯罪，要符合三階的構成要件，違
    法及罪責，所謂罪責就是一個人要知道自己在幹嘛，進而去
    做法律才要加以譴責，換句話說，一個人如果不知道自己在
    做什麼的時候，此時法律能否要求他去負責？很顯然我們法
    律規定不行，這牽涉到今天本案審理第一個重點，有無刑法
    第19條適用？簡單來說被告能不能為自己的行為負責？第二
    縱使被告有罪，對本案而言，刑法第271 條殺人罪的刑度是
    死刑、無期徒刑、十年以上有期徒刑，換句話說，被告在有
    罪的情況下，最輕都要判超過十年，本案而言，被告的犯行
    ，被告的犯罪動機、態樣、犯後的態度是否真的要量刑十年
    以上有期徒刑，這也是審理的第二個重點。接下來辯護人開
    始具體的說明一下，經過檢察官開場陳述，各位心中對被告
    有個印象就是十惡不赦的殺人魔，追殺被害人、使用殘忍的
    兇器及手段殺害被害人，但請國民法官看看被告，被告只是
    在臺東偏鄉成長的純樸中年人，他真的是殺人魔嗎，對本案
    而言是不是有一些我們不知道潛在的因素，造成被告痛下殺
    手，這是本案審理重點，希望國民法官不要一開始對被告有
    殺人魔的印象，要注意被告為何要做這樣的行為，對本案而
    言，被告在飲酒之後到阿青小吃部，並在該地與陳怡心爭吵
    之後就為本案殺人行為，這是屬於犯罪構成要件，這點被告
    殺人行為我們是沒有否認的，辯護人辯護重點不是要幫被告
    脫罪，只是要瞭解，在本案被告雖承認殺人，但細究被告為
    何要殺人，我們先瞭解被告與被害人之間有沒有什麼關係？
    案發之前被告與被害人沒有深仇大恨，兩人只有言語爭執口
    角衝突，被告就痛下殺手，難道沒有什麼奇怪的地方嗎？這
    是值得探討的。第二被告之所以殺人，我們認為被告在案發
    前有喝酒，酒精影響之下，又與陳怡心發生中衝突，因而失
    控殺害被害人陳怡心，我們認為被告在失控情況下去殺害被
    害人，我們認為有刑法第19條適用，被告為何失控及如何失
    控也是我們辯護重點。也請國民法官審酌被告犯罪動機，犯
    罪情節，量處十年以上有期徒刑是否符合被告犯罪情節，也
    是我們審理重點。最後調查證據範圍，我們詰問證人阮月青
    時，請國民法官審酌阮月青證詞中來看被告平常有無飲酒習
    慣，證明被告平常就有飲酒習慣情況下，藉由酒精影響他的
    控制能力。第二被告與被害人當時有無恩怨，在案發當時有
    無受到被害人言語刺激？證人黃貴部份，請審酌黃貴是案發
    之後到場員警，可以看到被告犯後整個神情、面臨逮捕時整
    個抗拒情形，被告當時是否處於無法控制酒醉狀態。第三我
    們也會詰問鑑定人莊雅仁，此部分請國民法官注意，鑑定人
    的鑑定結果我們認為是有需要討論的，詰問過程中我們會問
    鑑定人如何判斷鑑定結果及鑑定過程、鑑定標準，鑑定內容
    是否有前後矛盾部份。最後我們會詢問被告，希望國民法官
    可以瞭解被告成長背景，包含被告與被害人之間的關係，被
    告在案發當時受到什麼刺激，才使得他做這樣的行為。
審判長諭知依國民法官法第46條規定，請國民法官、備位國民法
官注意，開審陳述僅係檢辯雙方說明案件理論、舉證計畫，不可
以僅聽完開審陳述就下判斷。
審判長問
    關於本案爭點、證據能力及審理期日調查證據之範圍、次序
    及方法之意見，是否如於準備程序所述？
檢察官均答
    是。
被告答
    是。
辯護人均答
    是。
審判長說明準備程序整理爭點之結果及調查證據之範圍、次序及
方法。
壹、整理爭點之結果
一、不爭執部分
  ㈠被告與阮月青為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日下午
    5 時23分許，喝酒後到「阿青小吃部」，欲尋找配偶阮月青
    ，因遍尋不著而與在場被害人陳怡心發生口角。
  ㈡被告基於殺人之故意，手持尖刀1 把（全長26公分，刀刃長
    16公分），砍殺被害人。
  ㈢被告沿路追逐、砍殺被害人至「東東雜貨店」廚房門口處內
    。
  ㈣被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰
    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分
    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩下刀柄露在外面，造成
    被害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
    高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃穿刺傷、對策另處淺穿刺
    傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側
    第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約
    5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，
    右手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦
    性貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房
    門口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣
    胸，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。
  ㈤警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，逃到雜貨店內
    房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，
    並扣到兇刀1把。
  ㈥扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。
  ㈦被告於109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣酒精濃度
    每公升0.10毫克。
二、本案爭點：
  ㈠被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智
    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1 項或第2 項之情形？
  ㈡被告是否有刑法第59條之適用？
  ㈢被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何（包含
    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態
    度等）？進而應量處之宣告刑為何？
貳、調查證據之範圍、次序及方法
┌───────────────────────────────────────────────────┐
│110年10月28日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑事第一法庭)                                      │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者      │預定進行事項                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│08：30      │30          │09：00      │本院同仁        │進行報到手續                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：00      │5           │09：05      │審判長          │起始程序：                                │
│            │            │            │                │1.書記官朗讀案由                          │
│            │            │            │                │2.人別訊問                                │
│            │            │            │                │3.檢察官陳述起訴要旨                      │
│            │            │            │                │4.權利告知                                │
│            │            │            │                │5.被告認罪與否答辯                        │
│            │            │            │                │6.辯護人陳述辯護要旨                      │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：05      │10          │09：15      │檢察官          │開審陳述(§70)                             │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：15      │10          │09：25      │辯護人          │開審陳述(§70)                             │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：25      │5           │09：30      │審判長          │說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(   │
│            │            │            │                │§71)                                      │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：30      │15          │09：45      │檢察官          │調查證據：不爭執事實之書證及物證          │
│            │            │            │                │1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平│
│            │            │            │                │面圖                                      │
│            │            │            │                │2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東│
│            │            │            │                │地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務│
│            │            │            │                │部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書        │
│            │            │            │                │3.扣案物品目錄表暨照片                    │
│            │            │            │                │4.證人楊鳳嬌之偵訊筆錄                    │
│            │            │            │                │5.被告黃冠原之酒精測定紀錄表              │
│            │            │            │                │以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：45      │40          │10：25      │檢察官、辯護人及│交互詰問及補充詢問證人阮月青（檢、辯詰問時│
│            │            │            │被告            │間均為20分）                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│10：25      │20          │10：45      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│10：45      │45          │11：30      │檢察官、辯護人及│交互詰問及補充詢問證人黃貴（檢、辯詰問時間│
│            │            │            │被告            │各為                                      │
│            │            │            │                │25、20分）                                │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│11：30      │20          │11：50      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┤
│休息（12：00～13：30）                                                                                │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│13：30      │50          │14：20      │檢察官、辯護人及│交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人臺北榮民總醫│
│            │            │            │被告            │院臺東分院精神科心理師莊雅仁（檢、辯詰問時│
│            │            │            │                │間均為25分）                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：20      │20          │14：40      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：40      │10          │14：50      │檢察官          │經交互詰問證人、鑑定人後，若認有調查下列書│
│            │            │            │                │證必要，將調查：                          │
│            │            │            │                │1.證人黃貴偵查中之筆錄                    │
│            │            │            │                │2.證人阮月青偵查中之筆錄                  │
│            │            │            │                │3.被告精神狀態之鑑定報告                  │
│            │            │            │                │以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：50      │20          │15：10      │檢察官          │就被訴事實詢問被告                        │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：10      │15          │15：25      │辯護人          │就被訴事實詢問被告                        │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：25      │19          │15：44      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：44      │1           │15：45      │檢察官          │調查科刑資料                              │
│            │            │            │                │1.全國刑案資料查註紀錄表                  │
│            │            │            │                │以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：45      │15          │16：00      │檢察官          │事實及法律辯論                            │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：00      │10          │16：10      │被告、辯護人    │事實及法律辯論                            │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：10      │5           │16：15      │檢察官、辯護人  │檢、辯詢問被害家屬宋天就科刑範圍陳述意見  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：15      │10          │16：25      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充詢問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：25      │15          │16：40      │檢察官          │科刑辯論                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：40      │19          │16：59      │被告及辯護人    │科刑辯論                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：59      │1           │17：00      │被告            │最後陳述                                  │
├──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┤
│110年10月29日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第二法庭)                                          │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者      │預定進行事項                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：00      │120         │11：00      │國民法官法庭    │終局評議                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│11：00      │10          │11：10      │審判長          │宣判                                      │
└──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┘
審判長問
    以上說明有無疑義？
國民法官均答
    無。
備位國民法官均答
    無。
審判長問　　
一、審理計畫原定「休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請
    求審判長補充訊（詢）問」部分，原則上會先由國民法官、
    備位國民法官自行或請求審判長補充訊（詢）問後，再進行
    休息暨請求釋疑程序，視情況也可能酌予調整。
二、依國民法官法第77條規定，對於證據證明力之意見，原則上
    ，法院在個別證據調查完畢時，不再逐一詢問雙方意見，雙
    方可自行決定是否於此項證據調查時即表示意見，抑或全部
    證據調查完畢後，對個別證據證明力表示意見。
    對以上有何意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
審判長諭知：本案暫休庭進行國民法官釋疑程序。
合議庭入庭。
審判長諭知續行審理程序。
（依法庭數位錄音系統顯示轉譯開始時間為10時10分）　
審判長請檢察官、辯護人依序按審理計畫書所排定順序為證據調
查。
審判長請檢察官開始調查證據。
檢察官提示刑案現場示意圖，並說明待證事項。
檢察官馮興儒起稱
    這個階段我們會說明檢察官跟辯護人都已經有共識的事情，
    以及相關證據，而這些事情，各位可以想成是在場的所有人
    都已經認為是鐵錚錚發生過的事情，所以我們就稱呼它為不
    爭執事項，而這些不爭執的事情是本案很重要的前提，等一
    下各位看到接下來的證據的時候，請一定要回想這些證據是
    兩造不爭執的、有共識的前提，在開始說明之前，檢察要提
    出證據資料的書面給各位國民法官，讓諸位可以更精準的掌
    握證據的內容，同時我們也會提供一樣的書面給辯護人及被
    告。
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，依照國民法官法規定，檢察官之調查證據方法，應依
    準備程序之審理計畫，而我們在審理程序的時候，我們的審
    理計畫是以電子卷證為主，但今天檢察官當庭提出書面資料
    ，我們認為這跟當初的審理計畫不符。另外，如果檢察官先
    將相關的卷證資料都以書面方式提供給國民法官的話，我們
    認為這樣會違反刑事訴訟法的立法精神，這樣會提前汙染國
    民法官之心證。
審判長問
    對辯護人提出之異議，有何意見？
檢察官洪清秀起稱
    一、立法的目的是希望各位國民法官都能夠親自見聞相關的
        證據，而我們現在正在做調查證據的程序，並沒有辯護
        人所述的汙染證據的部分。
    二、另外，我們待會要調查的很多部分都是相關位置，例如
        被害人被殺傷的位置，來判斷相關的犯罪事實，此部分
        是特別需要透過閱覽的方式來調查。
    三、我們於準備程序是說用電子卷證，而所謂電子卷證就是
        把書證掃描好，以電子的方式投影在螢幕上，而現在我
        們是透過掃描的方式，把它列印出來，這是一模一樣的
        東西，我們希望這樣子特別能夠對於本件之調查事實有
        幫助。
審判長問
    對檢察官之說明，有何意見？
辯護人黃暘勛律師起稱
    如方才所述，我們認為這個跟準備程序的審理計畫相牴觸，
    請鈞院審酌。
審判長問
    你們這邊的證據是不爭執事項的書證都在裡面？
檢察官馮興儒答
    是。 
審判長問
    所以不爭執事項的書證都已經裝訂成冊了？
檢察官馮興儒答
    是。
審判長問
    辯護人有看過相關的內容嗎？
辯護人黃暘勛律師答
    還沒看過。因為檢察官已裝訂成冊，但這其實跟檢察官待會
    要播放的投影片內容相同，所以我們認為檢察官待會當庭播
    放的時候就可以達到所謂提示證據的效果，並沒有需要先將
    這些資料交給諸位法官提前閱覽，我們認為這樣可能會造成
    國民法官在看檢察官相關卷證的時候，會受到相關資料的影
    響，例如可能會去翻後面相關的資料等等，我們認為這樣會
    違反當初國民法官法立法的精神，就是希望所有的證據都是
    當庭開示的方式，然後在審判過程能夠逐步建構國民法官的
    心證，而不是用提前交付卷證的方式，這可能會使國民法官
    先看完資料之後，自己先解讀相關證卷內容，因此會影響其
    心證，其實這對檢察官的訴訟主張不會造成全面影響，因為
    檢察官還是可以當庭播放投影片，這些資料還是會在法庭上
    呈現，我們只是希望不要用這種提前把卷證給國民法官的方
    式來做為證據調查的方法。
審判長問
    對辯護人所述，有何意見？
檢察官洪清秀答
    我們這是調查證據，我們是希望透過閱覽，除了可以閱覽螢
    幕之外，因為我們今天發現閱覽螢幕的效果可能不是非常清
    楚，如果我們在調查證據的時候能夠同時看書面的，配合螢
    幕上的，這樣可以更清楚的理解書證資料的內容。
審判長問
    有何補充意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。 
審判長諭知
    經合議庭評議後，因為先前的審理計畫關於不爭執事項的調
    查是採取以電子卷證提示並告以要旨之方式，既然審理計畫
    已製作，希望檢察官能夠儘量遵守審理計畫排定的調查方式
    。另外，辯護人方才提到如果是整本的不爭執事項的話，但
    因為調查證據有訂次序，如此的確有可能造成國民法官會提
    前接觸到還沒有進行調查的資料，合議庭對此也持相同看法
    ，所以在次序上來說，如果證據先提供出來，的確有可能會
    讓國民法官提前調查的可能性。最後，依照國民法官法第78
    條之規定，原則上你們所要調查的證據應該於調查證據完畢
    之後並立即提出於法院，所以檢察官這邊證據的原件應依照
    第78條之規定，是在證據調查完畢之後，再提出給法院，因
    此，關於檢察官希望提供給國民法官的書面資料，合議庭裁
    定應予以駁回，希望檢察官儘量以審理計畫排定的證據調查
    方法進行，若稍候播放投影片真的有看不清楚的情況，而需
    要做變更的話，合議庭也保留做如此之判斷。
檢察官馮興儒起稱
    也請各位法官留心接下來的是不爭執事項的前提。首先看到
    的現場圖，在左下角84號阮月青經營的麵店裡，被告喝了酒
    之後，開始跟陳怡心發生衝突，隨後他就拿著刀沿著藍色的
    線一路追到好幾間屋子之外的91號雜貨店裡，而這段藍色線
    的距離有多遠呢？經過Google的測量顯示，這段距離有53公
    尺，大概是一個成年人需要走一分鐘的路徑，而被告雖然喝
    了酒，他仍然有體能可以跑過這樣子的路徑，一路跑到91號
    這裡，而當陳怡心逃進了雜貨店裡，而被告也拿刀追逐在後
    ，最後我們發現陳怡心倒臥在通往廚房的走廊上，讓我們一
    起回到當時的情境，這裡是那一間91號的雜貨店，各位可以
    看到從門口、店裡由內到外都擺滿了物品，而在這個只能容
    納一人通行的走廊兩旁，推滿了許許多多一碰就會掉下來的
    東西，而被告當時雖然喝了酒，他仍然能夠不跌倒、不撞到
    任何東西，一路追著死者到了屋裡的深處。接下來看到死者
    周遭血跡噴濺的情況，走近一點，我們就看到地面上有血跡
    ，首先，我們先看到在死者右側的牆壁，牆壁上已經有些許
    的血跡，而這個位置已經距離死者的身體有一段距離，這樣
    子的血跡、這樣子的血量，需要多大力的刀刺，才會產生呢
    ？能否請各位思考一下這個情況？再看到另外一面牆上，有
    更大量的血跡，一邊是死者流出來的血，因為被她倒下的身
    軀所塗抹過後的痕跡，而另外一面，則是更大量因為她被刀
    刺過所噴濺出來的血跡所留下的痕跡，能否請各位想像一下
    ，要刺多少刀、多大力，才會產生如此的血跡狀況呢？
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，此部分為不爭執事項，因此希望檢察官在陳述不爭執
    事項時，應是以事實描述為主，方才檢察官的陳述內容有提
    到本案的爭執事項，即被告是否適用刑法第19條，其心神狀
    況是否正常，我們認為檢察官方才提示證據的方式會有問題
    。
審判長問
    對辯護人提出之異議，有何意見？ 
檢察官馮興儒答
    如果辯護人認為有不對的地方，請當下跟我們說明，我們會
    修正說法。
審判長問
    有何補充意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有其他意見，只是希望檢察官提示證據時，應是以事實陳
    述為主。
檢察官馮興儒起稱
    換個角度，我們可以看到在地面上也依然有許多血跡，包括
    桌面上也有噴濺到血跡的情形。接著看到死者陳屍的狀況，
    從照片上可以看到死者的身體其實呈現一個相當不自然、扭
    曲的情況，而且在她的胸口上，更被插上了一把凶器，而死
    者留了這麼多血，那她的傷口又是怎麼樣呢？首先，在死者
    脖子附近，一共被割了5 刀，而在其頸部要害的地方，有兩
    道長達9 公分的傷口，這刀割的有多深？這刀又是朝哪裡割
    的呢？也請諸位法官把這個疑問留在心中。接下來看到死者
    身體正面受傷的情況，在這部分，她一共被砍了整整有7 刀
    ，而這7 刀的位置，大多是落在她的心、肺、肝、胃等人體
    重要卻非常脆弱的位置，而且在她的胸口上，更被插了一把
    凶器，諸位法官看到現在的證據用投影片呈現出來，可能相
    當的不清楚，此部分我們希望可以提供紙本的證據資料。關
    於死者雙手的部分，當時為了擋下被告的刀，她的右手一共
    受了4 道防禦傷，這些防禦傷是當一個人害怕、受到攻擊時
    為了保護自己而用手抵擋，因此所產生的受傷情況，而且不
    只如此，她的左手掌更是被直接拿刀貫穿，可見當時被告的
    力道如何，能否請諸位一起思考一下？接著在死者的背面，
    更有多達7 道3 至4.5 公分長度的傷口，而經過解剖，我們
    更發現死者身上有3 道刀傷是已經插進其身體裡面，而經過
    計算，我們更發現她在死前一共被被告砍了24刀，而身中24
    刀的陳怡心，最後因為肺動脈被刺穿，其胸腔、肺部流滿了
    血，因而失去功能，她身上因為中了這麼多刀，因而開始大
    量流血，而引發出血性休克，她的心肺、呼吸機能再也無法
    運作，因而導致死亡。而警察到場之後，也扣到了接下來的
    物品，右邊是被告當時穿著之衣物，且疑似還留有當時的汙
    漬或血跡，更重要的是那一把插在陳怡心身上的刀子，這把
    刀有多長呢？這把刀總共有26公分的長度，而刀刃的部分有
    16公分，各位可以想見，16公分的刀子大概就是這樣子的長
    度，而這把16公分長的刀，就是最後殺死陳怡心的凶器。而
    相關的證人怎麼說呢？雜貨店的老闆說她有看到被告跟死者
    跑進他們家，而且她更聽到兩個人當時有吵架的聲音。再換
    個角度看被告後來躲在屋子裡的情況，屋子裡依然充滿著些
    許的血跡。最後要給各位法官看的是，當時被告先躲了起來
    ，後來跟警察對峙，在要求送醫，折騰了一陣子之後，警察
    把他帶到警察局之後有對他進行了酒測，當時的酒測值大約
    為0.10毫克，想必各位會想知道被告殺人的當下的酒測值為
    多少，而經過通用的公式去進行計算，當時被告的酒精濃度
    大約為0.50毫克。
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，此部分也超出當初的審理計畫，當初只有說要提供酒
    測單，沒有說要提供他們回推的酒測值，這等於是新的證據
    之一。
審判長諭知
    異議成立。關於回推酒精濃度，不同的資料可能會有不同的
    回推值，關於檢察官計算的基礎，也會涉及到是一個證據，
    因此做這樣子的回推，可能會引起國民法官產生偏見之虞，
    請國民法官及備位國民法官就方才檢察官提供之酒測回推值
    ，不予以考慮。
檢察官馮興儒起稱
    大約於案發後6 、7 個小時，被告之酒測值還是有0.10毫克
    。我們方才看了測量圖、現場概圖、現場照片、相關物證、
    兇刀照片，請各位法官於接下來的審理程序把這些現場的情
    況、案件基礎、前提事實，都時時放在心裡跟接下來雙方所
    提出之論述做一個映照。
檢察官將以上不爭執事項之證據提出於法院。
審判長諭知
    依國民法官法第78條之規定，若欲提出原始證據予法院，且
    複印本由檢察官製作的話，會有把個別意見參入在裡面的疑
    慮，因此如果是要提供給國民法官一人一份，且原始證據有
    再複印的話，應該要讓辯護人事先知道，程序才會比較順暢
    。
檢察官洪清秀起稱
    此部分證據為不爭執事項的證據，且這些證據方才皆已調查
    完畢，那大家也不會質疑檢察官把證據做什麼樣的更改後投
    影到螢幕上，而我們是因為證據調查完畢了，將證據的書證
    資料提供給法院，我們希望把已經調查證據完的資料也讓每
    位國民法官都能夠看到，或許將來辯方也會提出書證，那他
    們提出書證，再把複本給各國民法官，讓各國民法官親自見
    聞已經調查過的證據，我們認為這應該是可以許可。
審判長諭知
    如果反過來辯方這邊有書證的話，我也會希望檢察官這邊有
    確認過，依國民法官法第78條之規定，原始的證據提出給法
    院，若法院認為有需要的話，會由法院再複印給國民法官做
    參考。
辯護人黃暘勛律師起稱
    檢察官提供的這份資料上面是寫證據清冊，但依國民法官法
    第78條之規定，應是要提出證據原本，所以我們認為應該是
    調查證據完畢之後，只要將相關的原本呈上即可，我們認為
    這個證據清冊會跟之後法院提供給國民法官的相關書證有重
    疊之虞，因此我們認為沒有必要重複提供。對於此清冊的內
    容，我們沒有意見。
審判長諭知
    經合議庭評議後，還是希望檢察官提原始證據即可，至於複
    印本的部分，國民法官法庭也不應花費過多時間逐項核對複
    印本內容，所以請檢察官提出方才已調查過的證據之原始證
    據予法院即可，若法院認為有複印必要，會由法院做處理。
審判長請檢察官繼續調查證據。
檢察官聲請詰問證人阮月青。
審判長點呼證人阮月青入庭。
審判長請檢察官行主詰問。
檢察官馮興儒問
    妳跟死者陳怡心是什麼關係？
證人阮月青答
    她是我請來店裡煮麵的妹妹。
檢察官馮興儒問
    陳怡心有結婚、有家庭嗎？
證人阮月青答
    她有結婚。
檢察官馮興儒問
    妳跟被告黃冠原大概結婚多久了呢？
證人阮月青答
    快20年了。
檢察官馮興儒問
    妳跟被告黃冠原有幾個小孩？
證人阮月青答
    我們有兩個小孩，一男一女。
檢察官馮興儒問
    事情發生之前，妳有沒有跟被告黃冠原吵過架？
證人阮月青答
    有。
檢察官馮興儒問
    你們是因為何事吵架？
證人阮月青答
    就很多小事情，像他會很愛吃醋，有時候就因為我跟客人多
    講話，他就會生氣，就會吵架。
檢察官馮興儒問
    除了吃醋之外，你們還有因為什麼事情而吵架？
證人阮月青答
    也會為了錢吵架，大部分都是他不喜歡我越南的朋友，只要
    我跟朋友出去，這件事情他會比較生氣，就會跟我吵架。
檢察官馮興儒問
    於案發前一天，當時妳有帶妳的兩個小朋友去警察局嗎？
證人阮月青答
    有。 
檢察官馮興儒問
    為何當時會去警察局？
證人阮月青答
    因為他早上打電話跟我說要叫我小心一點，說要殺我，然後
    說要在家裡潑汽油，而我很害怕，我就帶小孩去警察局。
檢察官馮興儒問
    當時是因為發生了什麼事情，他才會對你這麼說？
證人阮月青答
    應該是前兩天他生氣我跟朋友去烤肉，沒有跟他說，他因為
    這件事情很生氣。
檢察官馮興儒問
    當時他是在你們家潑汽油，然後有對妳講這些話？
證人阮月青答
    他是打電話跟我說的，那時候我就去警察局，我就不知道他
    潑汽油的事情。
檢察官馮興儒問
    妳來這邊作證，都是說實話嗎？
證人阮月青答
    對。 
檢察官馮興儒問
    妳方才說跟被告已結婚蠻久了，那這段期間，妳有看過被告
    黃冠原喝酒嗎？
證人阮月青答
    有。
檢察官馮興儒問
    他大概多久喝一次？
證人阮月青答
    他蠻常喝的，但是沒有常常喝醉。
檢察官馮興儒問
    他習不習慣常常喝酒？
證人阮月青答
    他習慣喝酒。
檢察官馮興儒問
    他大概都喝多少呢？
證人阮月青答
    他喝酒的事，我都不知道，他都會出去喝。 
檢察官馮興儒問
    妳說他常常喝酒，那他酒品好或不好呢？
證人阮月青答
    他有時候喝很少，就不會不好；如果喝很多，酒品就不好。
檢察官馮興儒問
    妳說他有時候酒品不好，那他會做什麼事情嗎？
證人阮月青答
    他喝醉酒，就會亂罵人，然後看不爽的東西，就會砸東西，
    會去鬧事情。
檢察官馮興儒問
    妳有印象他曾去哪邊亂罵人或鬧事嗎？
證人阮月青答
    不一定，他只要走在路上看到哪裡不爽，他就會去挑釁人家
    ，就會去鬧事。
檢察官馮興儒問
    妳說他雖然喝了酒，但還是可以去鬧事、罵人？
證人阮月青答
    應該是。 
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳覺得被告黃冠原的個性如何？
證人阮月青答
    他個性不錯，才會跟他這麼久。
辯護人黃暘勛律師問
    他的情緒會很容易激動嗎？
證人阮月青答
    他沒有喝酒醉，就還好，都不會。
辯護人黃暘勛律師問
    他只有在喝酒醉的時候，才會情緒激動、跟人家吵架？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    方才妳說他喝酒醉就會跟人家吵架，那以妳的觀察，他大概
    要喝多少的酒才會酒醉？
證人阮月青答
    因為他很少在家裡喝酒，所以我不太清楚他會喝多少，所以
    這個我不知道
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說被告的酒品不是很好，那妳知不知道被告有沒有喝
    醉酒後跟人家爭吵過？
證人阮月青答
    有啊，有時候鄰居會講，鄰居會說我先生在哪裡跟人家吵架
    。
辯護人黃暘勛律師問
    會很頻繁嗎？
證人阮月青答
    還好，一個月大概一次吧。
辯護人黃暘勛律師問
    有因此鬧上警局或被人家告過？
證人阮月青答
    沒有，因為鄰居都知道他就是這樣，所以就都不理他。
辯護人黃暘勛律師問
    妳聽到的只有吵架，有發生爭執或毆打什麼的嗎？
證人阮月青答
    沒有。 
辯護人黃暘勛律師問
    就單純吵架而已？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    被告黃冠原跟被害人陳怡心，他們平常感情如何？
證人阮月青答
    平常不錯啊，有時候我先生來店裡吃麵，都還會跟她說說笑
    笑的。
辯護人黃暘勛律師問
    他們之前有過任何恩怨嗎？
證人阮月青答
    應該是沒有。
辯護人黃暘勛律師問
    案發當時，被告跟被害人陳怡心有沒有發生任何爭執？
證人阮月青答
    我不知道，因為那時候我不在現場。 
辯護人黃暘勛律師問
    妳有沒有聽到別人說他們發生糾紛的原因？
證人阮月青答
    有啊，是後來賣雞排的妹妹有跟我說。
辯護人黃暘勛律師問
    她怎麼跟妳說的？
證人阮月青答
    她就跟我說我先生要找我，說要殺我，但是看我不在，他就
    跟陳怡心吵架吵起來了。
辯護人黃暘勛律師問
    妳有聽到他們吵架的內容嗎？
證人阮月青答
    我沒有聽到，都是聽人家講的。
辯護人黃暘勛律師問
    那妳聽到人家講什麼？
證人阮月青答
    就聽到陳怡心罵我老公說他男人沒有用。  
辯護人黃暘勛律師問
    除了這個，還有罵其他的嗎？
證人阮月青答
    好像就沒有了，我忘記了。
辯護人黃暘勛律師問
    在本案之前，妳老公有被人家罵過類似的話嗎？
證人阮月青答
    沒有。  
辯護人黃暘勛律師問
    所以這是妳第一次聽到？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說妳先生黃冠原不喜歡妳越南的朋友，那妳個人認為
    他對越南籍的人士有任何的偏見或不滿嗎？
檢察官馮興儒異議
    此為引導證人臆測。
辯護人黃暘勛律師說明
    就此部分，我們是問她的觀察，並不是問她的猜測，我們只
    是問她有沒有觀察到被告有沒有討厭越南籍人士。
檢察官馮興儒補充說明
    我們還是認為這個是證人對於被告怎麼想的一個推測的想法
    ，而不是他會做這件事情。
辯護人黃暘勛律師說明
    我換個方式問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說妳先生不喜歡妳的朋友，那妳從哪些表現，看得出
    來他不喜歡妳的朋友？
證人阮月青答
    因為他只要看到我跟朋友講電話或跟朋友出去，他就都會不
    開心。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官馮興儒問
    妳有跟被告討論過要不要離婚的事情嗎？
證人阮月青答
    沒有。 
檢察官馮興儒問
    妳有曾經被他家暴過的情況嗎？
證人阮月青答
    沒有，他不會打我。 
檢察官馮興儒問
    妳指的家暴，是指不會打這件事情而已嗎？
證人阮月青答
    對。
檢察官馮興儒問
    其他的你不認為他是家暴嗎？
證人阮月青答
    對，他不會打我。 
檢察官馮興儒問
    妳方才說他常常在外面喝酒，那他喝完酒之後，怎麼回來？
證人阮月青答
    他自己會回來。 
檢察官馮興儒問
    他是用什麼交通工具回來呢？
證人阮月青答
    有什後如果去附近喝，就走路回來；如果去比較遠的地方，
    就騎摩托車回來。
檢察官馮興儒問
    就妳跟陳怡心的互動，陳怡心對於妳跟黃冠原會吵架的這些
    事情，她有曾經跟妳講過什麼話或做過什麼事情嗎？
證人阮月青答
    因為我都會跟陳怡心抱怨我先生會罵我、我們吵架，所以她
    也會很生氣，她聽了就會很生氣，說我老公怎麼可以這樣對
    我。
檢察官馮興儒問
    方才妳有提到被告黃冠原在喝了酒之後，會有鬧事的情況，
    那他會去哪裡鬧事呢？
證人阮月青答
    如果他在附近喝的話，他在路上看到什麼他不開心的事，他
    就會大吼大叫，會亂罵，至於他在別的地方鬧事，這我就不
    知道了。
檢察官馮興儒問
    他有在妳經營的小吃店裡面發生這樣子的情況嗎？
證人阮月青答
    會，有時候他喝醉酒完不開心，會來店裡罵我。 
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才回答檢察官說妳先生有時候會喝醉酒回來，就妳的印
    象，他平常大概幾點出去喝酒？
證人阮月青答
    不一定，他工作完有時間，他想去喝，他就去喝，所以我不
    知道他什麼時候出去喝酒。
辯護人黃暘勛律師問
    他出門喝酒，大概多久以後會回家？
證人阮月青答
    不一定，有時候他很晚回家，我已經睡覺了，我也不知道。
辯護人黃暘勛律師問
    他出門之後，會隔好幾個小時才回家嗎？
證人阮月青答
    會，通常不會很快回家。 
辯護人黃暘勛律師問
    他喝醉酒回家之後，有因此而兇妳或罵妳嗎？
證人阮月青答
    如果平常沒有什麼事，就不會，他喝完酒，就會去睡覺；如
    果那一天他有什麼不開心的，才會罵我。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。  
審判長諭知就證人阮月青交互詰問程序完畢。
審判長問
    有何補充詢問證人阮月青？
被告答
    沒有其他問題。 
審判長依職權訊問證人阮月青。
審判長問
    妳之前在偵查中是否有做過偵訊筆錄？
證人阮月青答
    對。
審判長問
    妳還記得偵訊筆錄做的內容嗎？
證人阮月青答
    大概記得吧。
審判長問
    妳今天講的跟之前偵訊的內容是一樣的嗎？
證人阮月青答
    應該一樣。
審判長問
    有不一樣的地方可以在這邊提出來的嗎？
證人阮月青答
    我有一點不太記得那時候問什麼。
審判長問
    偵查中跟審判中，妳都是憑妳的印象所做的回答嗎？
證人阮月青答
    對。
審判長問
    所以妳現在的印象是大概一樣？
證人阮月青答
    大概一樣，好像跟之前在警察局做筆錄的時候問的不太一樣
    ，就是警察局好像沒有問這些。
審判長問
    妳現在審理時跟偵訊筆錄時回答的內容是相同的嗎？
證人阮月青答
    一樣。
審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。
審判長問
    有無問題訊問證人？
1、2、3、4、5號國民法官答
    有。
1號備位國民法官答
    有。
1 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
1號國民法官問
    案發當天，你們有吵架嗎？
證人阮月青答
    有吵架。
1號國民法官起稱
    沒有其他問題。
2 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
2號國民法官問
    你們家中經濟是由誰負責？
證人阮月青答
    主要還是先生，因為他有在種橘子。 
2號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
3 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
3號國民法官問
    妳說案發前一天，妳先生曾經有威脅妳的生命安危，請問這
    是妳第一次受到他在言語上的威脅嗎？
證人阮月青答
    不是，因為他有時候喝很醉的時候，也會這樣子說，所以我
    都會覺得他應該不會做，因為他之前說的，也都沒有做。
3號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
4號國民法官問
    妳先生的工作需要平常都要帶刀嗎？
證人阮月青答
    他只有去田裡工作的時候，才會用到刀。 
4號國民法官問
    妳剛才說他是種橘子的，那種橘子要用到刀的時候是在什麼
    狀況下？
證人阮月青答
    採收的時候。
4號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
5號國民法官問
    案發之後，妳還有跟被告見過面嗎？妳有問過他為何會下這
    麼重的手嗎？他有跟妳講過懊惱、後悔嗎？
證人阮月青答
    沒有，之後警察來了，他就被帶走了，我就沒有見到他了。
5號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判
長後，訊問證人。
1號備位國民法官問
    妳方才有提到妳會跟陳怡心談妳先生在家裡罵妳的事情，然
    後陳怡心會跟妳說妳先生怎麼會這個樣子、替妳打抱不平，
    可是妳也有提到有時候妳先生會到妳店裡吃麵，且他跟陳怡
    心的互動也還不錯，那在這次事件之前，妳先生跟陳怡心有
    過衝突嗎？
證人阮月青答
    沒有，這是第一次。 
1號備位國民法官起稱
    沒有其他問題。
審判長問
    對證人阮月青之證述，有何意見？
檢察官均答
    辯論時一併表示。
被告答
    請辯護人為我表示。  
辯護人均答
    辯論時一併表示。       
審判長諭知證人阮月青訊問完畢，並請回。 
審判長諭知暫休庭。
審判長諭知本件續行審理。
檢察官聲請詰問證人黃貴。
審判長點呼證人黃貴入庭。


審判長請檢察官行主詰問。
檢察官林靖蓉問
    你現在的工作為何？
證人黃貴答
    我在大武分局大武派出所擔任所長。
檢察官林靖蓉問
    你擔任警察大概多久了？
證人黃貴答
    7、8年了。 
檢察官林靖蓉問
    被告是大武人，而你又是大武分局的所長，等於說你是被告
    的管區嗎？
證人黃貴答
    對。 
檢察官林靖蓉問
    本案發生之前，你認識被告黃冠原嗎？
證人黃貴答
    有處理過他的案子，同仁這邊也是有。 
檢察官林靖蓉問
    你說的處理過他的案子，大概是什麼樣的案子？
證人黃貴答
    曾經比較有印象就是有被通報過家暴的案件。
檢察官林靖蓉問
    他家暴的對象是誰？
證人黃貴答
    應該是他的太太。 
檢察官林靖蓉問
    是方才到庭作證的阮月青嗎？
證人黃貴答
    是的。 
檢察官林靖蓉問
    請鈞院准予提示黃冠原的家庭暴力事件通報表，此為準備程
    序時發現的證據，我們想要提示給證人確認，以證明證人的
    真實性，也與本案動機是否符合。
審判長問
    對於檢察官提示此證據，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    請先讓我們確認一下。我們怕我們對這個通報表的內容沒有
    非常熟悉，所以檢察官要針對通報表的內容詢問的時候，是
    否可以投影出來，但不知是否會影響到個人隱私的問題。
審判長問
    如果以書面提示的方式給證人看，就沒有意見？
辯護人黃暘勛律師答
    對。
審判長問
    檢察官是為了要喚起證人的記憶？
檢察官林靖蓉答
    我們要確認證人的證詞。 
審判長諭知
    准予調查，但不是做為新證據調查。
檢察官亦提供複本予辯護人閱覽。
檢察官林靖蓉問
    這是家庭暴力事件通報表，家暴的人是黃冠原，受保護人是
    阮月青，請你看一下當時的案發經過，你方才說你受理過被
    告的家暴事件，是不是就是這一件呢？
證人黃貴答
    我對這一件有印象，這個應該是管區同仁去處理的。 
檢察官林靖蓉問
    能否請你唸一下本件的案發經過？
辯護人黃暘勛律師異議
    剛才證人已經說這份通報表不是他親自去處理的，我們認為
    既然這件不是他去處理的，那他去唸裡面的內容，與調查本
    案無關。
檢察官林靖蓉說明
    我們認為既然這個家暴事件是他們同仁處理的，而且證人也
    有印象，所以證人唸完之後，說不定可以想到這是他曾經跟
    同仁一起去處理過，而且與本案動機有關。
辯護人黃暘勛律師補充
    如果如檢察官所說，那是不是可以直接詢問證人有無接觸到
    這件。
審判長諭知
    異議成立，請檢察官修正問題。 
檢察官林靖蓉問
    上面的案發經過是寫「黃冠原飲酒後，到阮月青經營的小吃
    店，即阿青小吃部，現場因為有男客人在場消費，並且跟阮
    月青說話，所以黃冠原就見狀吃醋，並且大聲咆哮」，你對
    這個家暴案件內容有印象嗎？
證人黃貴答
    有印象。
檢察官林靖蓉問
    所以他確實有做過這樣子的家暴事件？
證人黃貴答
    就是同仁有去處理過這個事件。 
檢察官林靖蓉問
    除了你們受理過他的家暴案件之外，就你認識的黃冠原，他
    平常的為人如何？
證人黃貴答
    平常的話還好，我知道他有在種果樹，但是有知道他有在喝
    酒，然後喝酒後可能會比較大聲或衝動之類的。
檢察官林靖蓉問
    你說他比較大聲、衝動，那他大聲或衝動的對象是誰？
證人黃貴答
    如果依照之前同仁處理過的案子，據我的瞭解的話，就是去
    找他太太吵架。
檢察官林靖蓉問
    所以主要衝動的對象是阮月青？
證人黃貴答
    是的。
檢察官林靖蓉問
    除了他喝酒後會大聲、衝動之外，那他平常跟阮月青的相處
    狀況如何？
證人黃貴答
    這個我不是很瞭解。 
檢察官林靖蓉問
    你比較瞭解的是他喝酒之後，會對阮月青大聲跟衝動？
證人黃貴答
    是的，然後可能也會說要摔東西或怎麼樣的。 
檢察官林靖蓉問
    本案案發是在109 年7 月31日下午，那在案發前，即7 月31
    日之前，被告跟阮月青之間有發生什麼樣的事情嗎？
證人黃貴答
    就是同仁受理過的家暴案件。 
檢察官林靖蓉問
    是另一個家暴案件？
證人黃貴答
    沒有，就是檢察官說的這一件有通報進來，我想起來了，就
    是在前一天，好像有跟他太太吵架，然後有被通報進來，是
    前一天早上，那個時候同仁有去處理、安撫他的情緒。
檢察官林靖蓉問
    你方才說的案發前一天發生跟他太太吵架的情況，那當時他
    們有發生什麼事情嗎？
證人黃貴答
    聽說是威脅她說要潑汽油，也是在家裡摔東西。 
檢察官林靖蓉問
    所以是在家潑汽油、摔東西，然後威脅阮月青？
證人黃貴答
    我自己是不太清楚有沒有潑汽油，但是有摔東西跟大聲。 
檢察官林靖蓉問
    案發當天，即109 年7 月31日下午，黃冠原殺人之後，你有
    到場處理嗎？
證人黃貴答
    有，是我去處理的。 
檢察官林靖蓉問
    你到場的時候，你看到什麼樣的狀況呢？
證人黃貴答
    那時候先是聽同仁說民眾打電話進來報案，然後馬上就出發
    ，我車子停在市場那邊，我下來的時候，就有民眾說阿原拿
    刀殺人了，然後就指著雜貨店，我看事態緊急，就趕快先衝
    進去，衝進去之後，旁邊物品都還蠻亂的，那個時候也沒有
    開燈，現場環境比較昏暗，我走進去大概到廚房那邊的時候
    ，發現有一個人倒臥在那邊，可能就是他殺的人，我那時候
    趕快先看一下這個人的狀況怎麼樣，我看的時候，感覺已經
    沒有生命徵象，這個時候我再抬頭看一下環境，就看到被告
    黃冠原站在後面一點的走廊那邊，我那時候一看到他，我就
    叫住他，結果他一看到我，就往更裡面的房間閃進去，然後
    我再追著他進去。
檢察官林靖蓉問
    你說你看到他，你就叫住他，而他那時候在死者倒的位置的
    更後面一點，當時他有進到房間裡面了嗎？
證人黃貴答
    他那時候是在後面的走廊，而我在廚房、死者這邊，我那時
    候看到他，我就出聲叫他。
檢察官林靖蓉問
    你叫他什麼？
證人黃貴答
    可能就先嚇制他，說你在幹嘛之類的，因為我那時候是穿著
    制服執勤，那他可能也有認出我來，知道我是警察，知道我
    是有處理過他案件的所長，其實他看到我，有叫所長，但是
    可能是出於害怕，他就往裡面的房間跑了。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是他還可以辨識得出你是他的管區、你是當地的警
    察嗎？
證人黃貴答
    他有認出我來。 
檢察官林靖蓉問
    他躲進房間之後，你們有什麼樣的對話嗎？
證人黃貴答
    那個房間是從走廊進去，就是在雜貨店後面的一個空間，他
    走廊進去之後，我也是先跟過去看，走廊進去之後，是先到
    一個類似客廳的空間，然後才到那個小房間，那他進去之後
    ，一來是第一時間只有我一個人到，那他閃進去，我隨後跟
    上，而他進去之後，就先把門帶起來，因為我只有一個人，
    我沒有直接要跟他很近距離接觸，我就先在門口，有一個距
    離，跟他對峙一下，那時候我有看到他身上、手都有血跡。
檢察官林靖蓉問
    那個血是他的血，還是陳怡心的血？
證人黃貴答
    一開始是沒有看很清楚，不過可能隨著後來，因為我們有對
    峙一段時間，我有看出他的手在流血，看起來不太舒服的狀
    況，因為天色比較昏暗，所以看出他身上有一些血跡。
檢察官林靖蓉問
    你們當時跟他對峙，看到他手上有血跡、好像有受傷，在你
    們對峙一個多小時的時間裡，你們有想要替他做什麼樣的處
    理嗎？
證人黃貴答
    我剛才講的是比較前段的部分，就是看到他，他往房間移動
    ，那他到了房間之後，大概過了幾分鐘，另外一位同仁傅志
    也跟我在一起，被告進到房間之後，他就先把門帶起來，他
    有開一條縫，透過那個縫跟我們對峙，因為他有一隻手露出
    來，那個時候我跟傅志有想能不能利用機會把他拖出來制伏
    ，一開始他進到房間，把門留一個縫，他的左手沒有露出來
    ，所以我們那時候也有一點緊張，會想他身上會不會有帶刀
    子，所以我一開始是想基於關懷降低他的戒心，而且剛好門
    前有一條毛巾，我們就是有去安撫他，當時感覺他的手除了
    有血跡之外，似乎還有變形還怎麼樣的，我就跟他說我先幫
    他的手包紮一下、有事情慢慢講，可是他聽到我們這樣子講
    之後，並沒有想讓我們這樣子做，他可能也是有一點抗拒，
    我們處理過程中，還有跟他說可不可以兩隻手都給我們看，
    因為我們要確認他手上沒有凶器，怕他會攻擊我們，那他聽
    到之後，就把門關起來了。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是你們試著要把他推出來的時候，他抗拒了？
證人黃貴答
    就是試著想藉由幫他包紮，我們能近距離接觸的話，就可以
    把他拖出來，但是他可能有點戒心，就沒有要讓我們這樣子
    做。
檢察官林靖蓉問
    好像他可以感覺得到警察現在要把他帶走這件事情？
證人黃貴答
    會有感覺他不想讓我們接觸他。
檢察官林靖蓉問
    他也有意識到後來你們有其他的警察到場跟他對峙？
證人黃貴答
    一開始是我在場，然後過了大概幾分鐘之後，是傅志到了，
    然後再過了幾分鐘或10分鐘之後，支援的同仁也都來了，後
    來有跟我們一起在那個空間的是另一位警察，就是他的管區
    警察陳清（音譯）。
檢察官林靖蓉問
    依照你方才描述的整個過程，當時他是可以很清楚的感知到
    外界正在發生怎麼樣的事情，是如此嗎？
證人黃貴答
    應該說可以感覺得到他有在抗拒我們跟他接觸，他想跟我們
    保持距離，所以他有把門關起來，因為我們可以聽到房間裡
    面的聲音，所以他門關起來之後，可以聽到他堆那些傢俱的
    聲音，想要把門堵起來，就是不要讓我們進去。
檢察官林靖蓉問
    所以他當時還有能力搬東西去堵門？
證人黃貴答
    當時我們聽到是這樣，像是把東西堆起來的的碰撞聲音，之
    後我們進去看，也確實是這樣子，他有把東西搬一搬，要把
    門堵起來。
檢察官林靖蓉問
    依照你當時的理解，你覺得他為何要抗拒呢？跟他殺了人這
    件是有關嗎？
證人黃貴答
    應該是有關，不然怎麼會抗拒我們。
檢察官林靖蓉問
    後來你是用什麼方式把他勸出來的？
證人黃貴答
    我們面對一個凶殺的的現場，也不會說做太極端或太影響犯
    人情緒，我們是儘量跟他對話，安撫他的情緒，這個過程持
    續了大概將近兩個小時，從5 點多到7 點，其實到後來，我
    們讓他的管區警察陳清（音譯），以及在場的民眾勸說，就
    是請他出來、有話好好講，雖然他把門堵起來，但那個房間
    就是一扇門跟一個窗戶，而我們同仁陳清（音譯）就是有透
    過那個窗戶跟他勸說，緩和他的情緒。
檢察官林靖蓉問
    你和陳清（音譯），以及其他民眾跟他對話的過程，你覺得
    黃冠原在當時是可以理解大家跟他講話的內容嗎？
證人黃貴答
    他的情緒有點時好時壞，尤其是一開始的時候，他會講話語
    無倫次，有時候自己會接不上來，不過他講什麼話，我們是
    還算聽的清楚。
檢察官林靖蓉問
    他可以正常回答你們的問題嗎？
證人黃貴答
    好的時候，有些問題可以說的上來，我有印象的是他有問我
    們傷者的傷勢，雖然我們知道她可能已經沒有生命跡象了，
    但是為了安撫他的情緒，我們還是跟他說目前送醫、不清楚
    實際情況，他可以知道這一部分，可是如果我們問他為何要
    做這件事的時候，他就一直說被越南人欺負或是講一些家庭
    的事情，我們也聽不是很懂。
檢察官林靖蓉問
    意思是他當時知道有一個人因為他的行為而受傷，所以他才
    去關心那個傷者的狀況？
證人黃貴答
    對，這一部分他表達的是清楚的。
檢察官林靖蓉問
    方才你說你平常就稍微知道黃冠原這個人，知道他會喝酒，
    喝酒後會大聲、衝動，那你知道他平常喝酒大概會喝多少嗎
    ？
證人黃貴答
    我不是很瞭解。 
檢察官林靖蓉問
    你知道他喝酒後會衝動、大聲的頻率嗎？
證人黃貴答
    據我所知，他可能每天都有喝一些，但是喝了也不至於每次
    都會鬧事或怎麼樣的。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是他每天都會喝一些酒，但不是每次喝完酒，就會
    鬧事？
證人黃貴答
    聽說他最近這陣子比較常喝。 
檢察官林靖蓉問
    之前他喝完酒之後，會有拿刀傷人這樣子的行為嗎？
證人黃貴答
    就我們處理過家暴的事情，他是沒有打他老婆，可能就只有
    出言恐嚇或摔東西，所以這一次這樣子拿刀，是有點意外啦
    。
檢察官林靖蓉問
    所以他也知道拿刀殺人這件事情是錯的？
證人黃貴答
    這個我就不知道了。 
辯護人黃暘勛律師異議
    已經問到證人的見解，這不是事實的真正陳述。
審判長諭知
    證人已經回答，因此異議駁回。
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    你們受理到有關被告家暴事件的通報，他有涉及到肢體暴力
    的部分嗎？
證人黃貴答
    他沒有到傷害，就是沒有去打，但是有摔東西、有大聲、有
    恐嚇。
辯護人黃暘勛律師問
    你剛才說被告黃冠原是你們派出所的轄區，那你們派出所有
    受理過被告其他的刑事案件嗎？
證人黃貴答
    最近應該是沒有，就是除了剛剛講的之外。
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年8 月1 日檢察官的偵訊筆錄，你證述說近年來有發
    現被告酗酒的情況變嚴重，為什麼你會如此作證？你是基於
    什麼樣的理由讓你這樣作證？
證人黃貴答
    其實有時候可能也是所內同仁聊到管區狀況的時候，可能偶
    而會提及，就是有聽說這個人有這樣子的狀況。
辯護人黃暘勛律師問
    你們有聽到被告有因為喝酒去鬧事而受理通報的情況發生嗎
    ？
證人黃貴答
    我沒有很有印象。 
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「我在大馬路時
    沒看到他，是民眾說他在角落的地方再往下走，然後就看到
    被告，我叫他，他愣了一下，有自言自語了一下，就衝到房
    間躲起來」，那你到案發現場之後，觀察到的被告的神情狀
    態為何？
證人黃貴答
    因為第一時間，裡面沒有什麼開燈，那是沒有開燈的狀態，
    加上第一時間看到他時，有點距離，那時候也沒有看得很清
    楚他的神情，是到後來跟著他追進他躲的小房間，雖然他在
    房間，我跟他還有保持一、兩公尺的距離，就是沒有直接在
    房間門跟他做比較激烈的衝突，可能就是隔著一、兩公尺，
    大概是我這邊到通譯席的距離，跟他做一些對話、溝通，所
    以第一時間比較沒有注意到神情，可能比較觀察不到。
辯護人黃暘勛律師問
    被告衝到房間躲起來的過程當中，你有觀察到被告的步伐是
    順暢或是有不穩的狀況發生嗎？
證人黃貴答
    這個有點說不太上來是怎麼樣，是一般般吧。 
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「被告衝進房間
    後，將門反鎖跟我們對峙，中間有稍微把門打開一點過，然
    後我們跟他對談」，那你跟被告的對談內容為何？
證人黃貴答
    其實我們幾位都有跟他講一些話，而我自己是想先安撫他的
    情緒，順便看能否藉由這個機會，跟同仁把他拉出來，我主
    要是針對他手的狀況，因為後來他有把門稍微打開一個縫隙
    ，而他的右手是露出來的，他的手上面都是血跡，又有點不
    知道是變形還是怎麼樣，就覺得傷那麼重，竟然沒有喊痛，
    我就跟他說「你手這樣子，那好歹先讓我們拿個毛巾幫你包
    紮一下，然後再慢慢談」。
辯護人黃暘勛律師問
    你跟被告對談的時候，被告說話是很順暢，還是有點前後顛
    倒、語句不順？
證人黃貴答
    會有點語無倫次、情緒激動，有時候他講到家庭的狀況，會
    講會被越南人欺負，就是自言自語，然後就講他那些，而他
    講這些的時候，我們也是聽不太懂，但是也有問他問題，像
    他會問傷者的情況怎麼樣，他也有講到他想找他太太，但是
    基於當時的情況，我們就呼嚨過去。
辯護人黃暘勛律師問
    你方才說被告有問到傷者的傷勢，那被告是跟你們對峙多久
    了之後，他才問傷者的傷勢？
證人黃貴答
    最一開始的時候，還是主要想針對包紮的部分，不過那時候
    被告回絕我們，有跟我們保持距離，可能隨著同仁進來支援
    ，我們開始想辦法跟他溝通、講講話，然後可能到中間的時
    候，等他情緒稍微有穩定一點點的時候，才有講到這些話題
    。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官林靖蓉問
    在109 年8 月1 日檢察官偵訊的時候，你有回答說「昨天早
    上（即7 月30日）黃冠原已經要去找他老婆，但是沒有找到
    ，同事有到他家看，看到他在丟東西，然後同事還有安撫黃
    冠原」，是如此嗎？
證人黃貴答
    有這件事。
檢察官林靖蓉問
    你方才說他沒有對他老婆有打的行為，但是他平常喝醉酒之
    後，會對他老婆有恐嚇、大聲的行為嗎？
證人黃貴答
    這個是有的。
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    你們受理到的案件裡面，有沒有被告毆打他老婆的情況？
證人黃貴答
    沒有打。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。  
審判長諭知就證人黃貴交互詰問程序完畢。
審判長問
    有何補充詢問證人黃貴？
被告答
    沒有其他問題。
審判長依職權訊問證人黃貴。
審判長問
    你方才說你有到場，然後被告似乎有認出你來，叫你所長，
    這個時間點距離他對陳怡心做這件事情差不多多久？
證人黃貴答
    我進去的時候，我不知道死者已經在那個狀態多久了，但如
    果從我進去到他認出我來，大概是3分鐘左右。
審判長問
    你有印象你有因為這個案件在偵查中做過筆錄嗎？
證人黃貴答
    有。 
審判長問
    你今天在法庭所證述的內容跟你在偵查中所做筆錄的內容，
    有沒有不一致的地方？
證人黃貴答
    之前做的筆錄跟這一次都是照當時的情況去講。 
審判長問
    所以大概是一樣的？
證人黃貴答
    對。 
受命法官依刑事訴訟法第170 條規定，經告知審判長後，訊問證
人。
受命法官問
    你當場進去雜貨店看到被告的時候，你有聞到酒味或是觀察
    到被告有臉紅或任何飲酒過後的狀態嗎？
證人黃貴答
    從我進去處理，因為最一開始我看到他、出聲叫住他的時候
    ，我們那時候是有距離，那到他進到房間，我們也跟他保持
    大概一、兩公尺的距離，那個時候是沒有直接聞到酒味，但
    是後來戒護他上救護車的時候，有聞到他身上有酒味。
受命法官問
    為什麼之後回到所裡，有隔了一段時間才做酒測？
證人黃貴答
    因為我們先讓他送醫，他自己身上也有傷勢，就是他手上有
    傷勢，那我們先送他去醫院，等他從醫院回來到我們所內的
    時候，我們再按照規定對他酒測。
受命法官起稱
    沒有其他問題。 
審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。
審判長問
    有無問題訊問證人？
5號國民法官答
    有。
1號備位國民法官答
    有。
5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
5號國民法官問
    案發當天早上，你的同仁有到被告家裡看到他在摔東西，並
    且有安撫他，那你的同仁回去所裡面的時候，有跟你報告他
    安撫之後，被告的情緒是怎麼樣嗎？
證人黃貴答
    其實是前一天早上，安撫完之後，可能是看到警察來，後來
    就比較好了，就沒有再繼續鬧下去。
5號國民法官問
    你所說的鬧下去，是他在家裡發脾氣、摔東西嗎？
證人黃貴答
    對。
5號國民法官問
    當下他有說他是要找他老婆理論或怎麼樣嗎？
證人黃貴答
    說找老婆的這個細節，我不是很清楚，但是我們有被通報說
    在家裡有摔東西，就可能鬧事吧，可能他看到我們去處理，
    就比較穩定，就沒有再繼續這樣子下去了。
5號國民法官問
    你同事去他家裡的時候，他太太在家嗎？
證人黃貴答
    沒有。
5號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判
長後，訊問證人。
1號備位國民法官問
    被告使用的刀是他自己隨身攜帶過去的，還是現場的刀具？
證人黃貴答
    我當下看到的時候，我沒辦法知道這個資訊。
1號備位國民法官問
    事後就本案來講的話，那把刀是他帶過去的？
證人黃貴答
    對。
1號備位國民法官問
    是他自己帶過去的嗎？
證人黃貴答
    是的。
1號備位國民法官問
    對峙一段時間之後，被告情緒比較平緩的時候，他有問被害
    人的傷勢如何，那他聽到你這邊的說明之後，他有用語言的
    方式做任何的表述嗎？他有說什麼話嗎？
證人黃貴答
    其實那時候現場狀況算比較混亂，我們三個警員都會跟他講
    話、出聲去安撫，而他問那個問題，他是問傷者怎麼樣，因
    為我們也沒辦法告知他實際的情況，怕刺激到他，所以有點
    算是敷衍他，跟他說已經送醫了，我們也不知道送醫後的情
    形，其實陸陸續續都有在講話，我也不是很確定他有沒有針
    對這個回應有做什麼回答。
1號備位國民法官問
    你不記得被告聽到你們說傷者的情況之後有說什麼話？
證人黃貴答
    可能沒有特別對這個表示什麼，不過他是知道自己有做這件
    事情，好像對這個覺得，就是他自己可能也會有點後悔吧。
1號備位國民法官問
    你怎麼認為他有後悔呢？
證人黃貴答
    就是說覺得怎麼會這樣子、怎麼會發生這個事情、怎麼會這
    樣做。
1號備位國民法官問
    他有說怎麼會這樣、怎麼會發生這個事情？
證人黃貴答
    之類的。
1號備位國民法官問
    最後你們是怎麼逮捕他的？是他自己投降，還是你們破門而
    入？
證人黃貴答
    我們對峙了一個多小時之後，也許是酒退了，也可能是跟他
    比較熟的管區警員陳清（音譯）去跟他安撫，講一講之後，
    他的態度就比較軟化了，他就自己從門走出來，而他從門走
    出來之後，我們確認他身上沒有什麼危險物品，其實外面有
    個沙發，我們就先請他坐在上面，我們同仁也有坐在那邊陪
    他講講話，希望他情緒先穩定下來，過程的最後是這個樣子
    。
1號備位國民法官問
    那把刀是他平常使用的工具嗎？
證人黃貴答
    我沒有去深入瞭解這部分。
1號備位國民法官起稱
    沒有其他問題。 
4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
4號國民法官問
    就你的記憶，從事發到你至現場跟被告談話的過程當中，你
    覺得他的記憶都是非常清楚的嗎？
證人黃貴答
    我覺得時好時壞，他講話本身是清楚的，可是內容上就會有
    點語無倫次，有時候會一直重覆一些話。
4號國民法官問
    他跟你描述的事情，大致上來講，都算完整的嗎？
證人黃貴答
    也沒有到完整，就是會有點語無倫次，可能話跟話之間，接
    不太上來，因為那時候可能他情緒也比較激動。
4號國民法官問
    你覺得他大致上都記得他做了一些什麼事嗎？因為他還會詢
    問你傷者的傷勢如何。
證人黃貴答
    我那時候跟他對談，其實沒有到很完整的對話，譬如我問他
    知不知道自己做了什麼事，感覺他有點迴避回答這個問題，
    就是他沒有很想回答，或是他就開始扯越南人都欺負他們或
    說他現在很生氣，不然就講一些他家庭的狀況，但是我們那
    時候沒辦法很理解他的意思，只是知道他在講他家庭的事情
    ，這個是比較語無倫次的部分，其中有一、兩個問題，我們
    可以聽得出來他是知道他在回答什麼，而我們也聽得懂他在
    講什麼。
4號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
審判長問
    對證人黃貴證言，有何意見？
檢察官均答
    辯論時一併表示。
被告答
    請辯護人為我表示。
辯護人答
    辯論時一併表示。     
審判長諭知證人黃貴訊問完畢，並請回。 
（依法庭數位錄音系統顯示轉譯結束時間為11時55分）
審判長諭知證人請回，暫休庭
    一、國民法官、備位國民法官請一同至評議室休息、確認是
        否請求釋疑，及午休用餐。
    二、本件於下午1 時30分在刑事第一法庭續行審理。國民法
        官、備位國民法官、被告，檢察官、辯護人、被害人家
        屬應自行到庭。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　28　　日
                  臺灣臺東地方法院刑事第二庭
                      書  記  官


                      審判長法官





    審     判     筆     錄
    公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
    被      告  黃冠原
上列被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人案，於中華民國110
年10月28日上午9 時，在本院刑事第一法庭公開審判，出席職員
如下：
    審判長法官  吳宗航
    法    　官  朱貴蘭
    法    　官  蔡立群
    書  記  官　邱仲騏
    通　    譯　李孟勳   
當事人及訴訟關係人如下：
檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒到庭執行職務。
被告到庭身體未受拘束。
餘詳如報到單之記載。         
書記官朗讀案由。
審判長問被告及訴訟關係人姓名、年齡、住居所等項。
被告答
    黃冠原    年籍詳卷
選任辯護人林長振律師、黃暘勛律師到庭為被告辯護
被害人家屬答
    宋天      年籍詳卷    
請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒陳述起訴要旨：
詳如起訴書所載。 
    一、黃冠原和阮月青是夫妻，阮月青在臺東縣大武鄉和平路
        20巷77號經營「阿青小吃部」，陳怡心是阮月青的員工
        。黃冠原與阮月青經常為了家中的事情吵架，於民國10
        9 年7 月31日17時23分許，黃冠原喝酒後，到阿青小吃
        部，原本要找阮月青但找不到，反而和陳怡心吵了起來
        ，黃冠原竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（
        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺陳怡心，陳怡心為
        了躲開黃冠原的攻擊，立刻往外逃到附近楊鳳嬌所經營
        位於臺東縣大武鄉和平路20巷91號「東東雜貨店」內，
        黃冠原看到陳怡心逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺陳怡
        心至東東雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺陳
        怡心的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等
        處，又將尖刀往陳怡心左乳頭往中線處約3 公分之位置
        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成陳怡
        心受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、
        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺
        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對
        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃
        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體
        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至
        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂
        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，陳
        怡心無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左
        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性
        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，
        黃冠原見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖
        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀
        1 把，始悉上情。
    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。
依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1
項第2款之應行國民參與審判之案件。
審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法
第271 條第1 項殺人罪嫌，並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答
    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律
    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也
    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派
    律師為你辯護）
三、得請求調查有利之證據。
四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各
    分會申請指定律師擔任選任辯護人。
審判長問
    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？
被告答
    了解。
審判長問
    你是否具有低收入戶、中低收入戶、原住民之身分或其他依
    法令得請求法律扶助之資格？
被告答
    沒有。
審判長問
    今日精神狀況如何？
被告答
    還可以。
審判長問
    能否瞭解法官在說什麼？
被告答
    可以理解。　　
審判長問
    本院就刑事訴訟法第41條第1 項第1 款 (對於受訊問人之訊
    問及其陳述）及第2 款（證人、鑑定人或通譯如未具結者，
    其事由）等事項，於認為適當時，將僅於審判筆錄記載其要
    旨，有何意見？
檢察官均答
    同意。
被告答
    同意。
辯護人均答
    同意。
審判長諭知：本件交互詰問證人、鑑定人及詢問被告等部分，係
依「刑事審判期日交互詰問法庭錄音委外轉譯實施要點」進行委
外轉譯，審判筆錄內容由轉譯人員製作。
審判長問
    被告答辯要旨、辯護人之辯護要旨是否如準備程序所述？
被告答
    是，同準備程序所述。
辯護人均答
    是，同準備程序所述。
審判長諭知：
一、本案蒞庭之檢察官、辯護人各有數位，關於審理詰問程序之
    進行，依刑事訴訟法第166 條第5 項規定原則及其意旨，請
    檢辯雙方各就所推舉之一人為之。
二、以下進行開審陳述，請檢察官、辯護人依國民法官法第70條
    規定，就所為之陳述應集中於使國民法官合議庭得迅速掌握
    檢辯雙方主張的待證事實，及說明檢辯雙方各自聲請調查證
    據的範圍、次序及方法，暨所主張待證事實與證據之關連性
    等事項即可，請勿於此時，即就證據內容為解說，或就對方
    於準備程序之主張預為回擊而進行實質辯論，以免程序重複
    、錯置，亦請勿使用未經準備程序許可使用之證據資料。
審判長諭知請檢察官為開審陳述。
檢察官林靖蓉起稱
    各位法官大家好，今天聚在這裡要審理黃冠原殺人案件，用
    一句話說就是一件惱羞成怒的殺人案件，本案犯罪事實很簡
    單，本案死者七十五年次出生，十幾年前從越南來到台灣，
    在我們臺東縣大武鄉落地生根、結婚生子，成為台灣新住民
    ，為了扶養小孩，支持家庭，在同樣是同鄉被告太太阮月青
    開設的阿青小吃部工作，煮麵、切小菜，過著跟大家一樣的
    生活，努力工作，希望小孩幸福快樂長大，希望愛的人沒有
    大的意外，被告黃冠原是個時常跟阮月青吵架的人，為什麼
    吵架，各位在今天會慢慢瞭解。在109 年7 月31日下午5 點
    23分一如往常喝了點酒來到阿青小吃部想找他的老婆阮月青
    ，剛好那天阮月青不在店內，在店內只有本案被害人陳怡心
    ，被告因故與陳怡新吵了起來，至於吵架的原因，我們也會
    在今天審理程序帶各位慢慢瞭解，吵架之後黃冠原基於殺人
    犯意，拿了壹把刀從阿青小吃部沿路持刀追砍陳怡心，到了
    同條路上的東東雜貨店，在雜貨店裡發生了什麼事，陳怡心
    逃無可逃之後，黃冠原拿刀刺殺陳怡心頭部、頸部、胸部、
    背部、腰部、雙手等各部位，那把刀的刀刃長16公分，刀柄
    10公分，黃冠原將整把刀，16公分的刀刃插入被害人左胸腔
    ，造成被害人血氣胸，呼吸衰竭死亡，被告殺了被害人之後
    ，街坊鄰居看到被告殺人之後報警，警察到現場之後，被告
    竟然躲在東東雜貨店的一個房間，把自己反鎖跟警方對峙，
    對峙一個半小時，直到同日下午6 點55分才願意伏法被警方
    逮捕，這樣的犯罪事實，被告說沒錯我真的想要殺害陳怡心
    ，沒錯我真的殺了陳怡心，但是我喝醉了，我忘記了，我什
    麼都不記得，我殺人時不知道自己在幹什麼，因為我喝的太
    茫了，今天本案審理的兩個重點，一、被告殺人的時候到底
    是否知悉自己在做什麼？他是清楚知道自己在殺人呢？知道
    自己殺人在裝瘋賣傻，假裝都不知道呢？還是真的喝醉，醉
    到不醒人事，醉到沒有辨識自己行為違法的能力，沒有辨識
    自己正在殺人，知道殺人是錯的、是犯法的。二、被告殺害
    被害人的行為，我們要如何判他的罪才是合理的，才能實現
    公平正義，才可以還給被害人及被害人家屬一個公道，基於
    這樣兩個審理重點，今天審理程序會有已下的證據，請各位
    法官注意以下重點，首先要注意被告殺人時候的狀況，檢察
    官會提供東東雜貨店楊鳳嬌的證詞，他當時聽到什麼、看到
    什麼，我們會提示GOOGLE MAPS ，從阿青小吃部到東東雜貨
    店的距離，他們追了多久時間、東東雜貨店裡面的照片、他
    們追砍的狀況，這些證據請注意被告如何追殺陳怡心，他們
    跑過哪些地方，跑了多久，我們還會現場勘查報告，現場照
    片、警察扣案物及地檢署法醫對死者所作的檢驗報告、相驗
    、解剖報告，這些證據請各位法官注意被告是用什麼樣的方
    式、如何殺害被害人，被害人在死前幾分鐘經歷什麼。再來
    被告說他喝醉，什麼都不記得，這是真的嗎？我們也會提供
    被告當天酒測值，讓各位去看被告當天的酒測值多少？當天
    的意識如何？是否真的喝醉，檢察官傳喚有三個證人到場作
    證，用來證明被告知道自己在做什麼。第一位證人是被告老
    婆阮月青，請各位法官注意，阮月青可以證明被告平常酒量
    如何？有多常喝酒？對酒精耐受度如何？真的那麼容易喝醉
    嗎？接著我們會傳喚跟當天跟被告對峙的員警黃貴，他認識
    被告是怎麼樣的人？被告的酒量如何？當天跟被告對峙發生
    什麼事情？有什麼對話？被告是否真的喝醉？還是很清醒？
    本案當時有鑑定醫生，鑑定被告殺人當時的精神狀態及心裡
    狀態，我們今天也會傳喚鑑定醫生到場，請各位注意鑑定醫
    生怎麼說，他如何評價被告當天的行為，黃冠原到底知不知
    道自己殺人時在做什麼？最後的量刑。本案應該判被告怎麼
    樣的刑度才是合適？剛剛看到的扣案物、死者的檢驗及相驗
    報告、現場照片，請各位法官注意被告的殺人手段，他用什
    麼樣的方式殺害陳怡心。再來我們會讓各位看被告的前科，
    及請注意證人阮月青作證及黃貴作證時，被告品行如何？平
    常的為人如何？生活狀況是怎麼樣？及殺人動機是什麼？他
    跟陳怡心有什麼樣的緣故導致他要殺害陳怡心？最後我們請
    被害人家屬宋天，陳怡心死後對他的家庭造成什麼樣的損害
    ，為什麼可以知悉被告平常為人如何，我們也會請被害人家
    屬說明被害人死後，對他造成什麼損害，基於這樣的因子，
    讓各位法官決定應該給被告怎麼樣的刑度？今天被告會接受
    檢察官、辯護人交互詰問，請注意被告自己是怎麼想的？殺
    人當時他受到什麼樣的刺激？動機是什麼？自己認知到自己
    殺人手段是什麼？當天意識狀態如何？吉他的犯後態度，是
    否有感到抱歉、後悔？還是有其他態度？基於以上證據，檢
    察官請求判處被告殺人罪。
審判長諭知請辯護人為開審陳述。
辯護人黃暘勛律師起稱
    各位法官、各位來賓大家好，謝謝大家，辯護人做個簡單開
    審陳述，讓各位明白本案審理重點在哪裡？我想做個簡單法
    律常識的科普，一個任要犯罪，要符合三階的構成要件，違
    法及罪責，所謂罪責就是一個人要知道自己在幹嘛，進而去
    做法律才要加以譴責，換句話說，一個人如果不知道自己在
    做什麼的時候，此時法律能否要求他去負責？很顯然我們法
    律規定不行，這牽涉到今天本案審理第一個重點，有無刑法
    第19條適用？簡單來說被告能不能為自己的行為負責？第二
    縱使被告有罪，對本案而言，刑法第271 條殺人罪的刑度是
    死刑、無期徒刑、十年以上有期徒刑，換句話說，被告在有
    罪的情況下，最輕都要判超過十年，本案而言，被告的犯行
    ，被告的犯罪動機、態樣、犯後的態度是否真的要量刑十年
    以上有期徒刑，這也是審理的第二個重點。接下來辯護人開
    始具體的說明一下，經過檢察官開場陳述，各位心中對被告
    有個印象就是十惡不赦的殺人魔，追殺被害人、使用殘忍的
    兇器及手段殺害被害人，但請國民法官看看被告，被告只是
    在臺東偏鄉成長的純樸中年人，他真的是殺人魔嗎，對本案
    而言是不是有一些我們不知道潛在的因素，造成被告痛下殺
    手，這是本案審理重點，希望國民法官不要一開始對被告有
    殺人魔的印象，要注意被告為何要做這樣的行為，對本案而
    言，被告在飲酒之後到阿青小吃部，並在該地與陳怡心爭吵
    之後就為本案殺人行為，這是屬於犯罪構成要件，這點被告
    殺人行為我們是沒有否認的，辯護人辯護重點不是要幫被告
    脫罪，只是要瞭解，在本案被告雖承認殺人，但細究被告為
    何要殺人，我們先瞭解被告與被害人之間有沒有什麼關係？
    案發之前被告與被害人沒有深仇大恨，兩人只有言語爭執口
    角衝突，被告就痛下殺手，難道沒有什麼奇怪的地方嗎？這
    是值得探討的。第二被告之所以殺人，我們認為被告在案發
    前有喝酒，酒精影響之下，又與陳怡心發生中衝突，因而失
    控殺害被害人陳怡心，我們認為被告在失控情況下去殺害被
    害人，我們認為有刑法第19條適用，被告為何失控及如何失
    控也是我們辯護重點。也請國民法官審酌被告犯罪動機，犯
    罪情節，量處十年以上有期徒刑是否符合被告犯罪情節，也
    是我們審理重點。最後調查證據範圍，我們詰問證人阮月青
    時，請國民法官審酌阮月青證詞中來看被告平常有無飲酒習
    慣，證明被告平常就有飲酒習慣情況下，藉由酒精影響他的
    控制能力。第二被告與被害人當時有無恩怨，在案發當時有
    無受到被害人言語刺激？證人黃貴部份，請審酌黃貴是案發
    之後到場員警，可以看到被告犯後整個神情、面臨逮捕時整
    個抗拒情形，被告當時是否處於無法控制酒醉狀態。第三我
    們也會詰問鑑定人莊雅仁，此部分請國民法官注意，鑑定人
    的鑑定結果我們認為是有需要討論的，詰問過程中我們會問
    鑑定人如何判斷鑑定結果及鑑定過程、鑑定標準，鑑定內容
    是否有前後矛盾部份。最後我們會詢問被告，希望國民法官
    可以瞭解被告成長背景，包含被告與被害人之間的關係，被
    告在案發當時受到什麼刺激，才使得他做這樣的行為。
審判長諭知依國民法官法第46條規定，請國民法官、備位國民法
官注意，開審陳述僅係檢辯雙方說明案件理論、舉證計畫，不可
以僅聽完開審陳述就下判斷。
審判長問
    關於本案爭點、證據能力及審理期日調查證據之範圍、次序
    及方法之意見，是否如於準備程序所述？
檢察官均答
    是。
被告答
    是。
辯護人均答
    是。
審判長說明準備程序整理爭點之結果及調查證據之範圍、次序及
方法。
壹、整理爭點之結果
一、不爭執部分
  ㈠被告與阮月青為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日下午
    5 時23分許，喝酒後到「阿青小吃部」，欲尋找配偶阮月青
    ，因遍尋不著而與在場被害人陳怡心發生口角。
  ㈡被告基於殺人之故意，手持尖刀1 把（全長26公分，刀刃長
    16公分），砍殺被害人。
  ㈢被告沿路追逐、砍殺被害人至「東東雜貨店」廚房門口處內
    。
  ㈣被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰
    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分
    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩下刀柄露在外面，造成
    被害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
    高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃穿刺傷、對策另處淺穿刺
    傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側
    第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約
    5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，
    右手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦
    性貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房
    門口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣
    胸，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。
  ㈤警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，逃到雜貨店內
    房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，
    並扣到兇刀1把。
  ㈥扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。
  ㈦被告於109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣酒精濃度
    每公升0.10毫克。
二、本案爭點：
  ㈠被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智
    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1 項或第2 項之情形？
  ㈡被告是否有刑法第59條之適用？
  ㈢被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何（包含
    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態
    度等）？進而應量處之宣告刑為何？
貳、調查證據之範圍、次序及方法
┌───────────────────────────────────────────────────┐
│110年10月28日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑事第一法庭)                                      │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者      │預定進行事項                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│08：30      │30          │09：00      │本院同仁        │進行報到手續                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：00      │5           │09：05      │審判長          │起始程序：                                │
│            │            │            │                │1.書記官朗讀案由                          │
│            │            │            │                │2.人別訊問                                │
│            │            │            │                │3.檢察官陳述起訴要旨                      │
│            │            │            │                │4.權利告知                                │
│            │            │            │                │5.被告認罪與否答辯                        │
│            │            │            │                │6.辯護人陳述辯護要旨                      │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：05      │10          │09：15      │檢察官          │開審陳述(§70)                             │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：15      │10          │09：25      │辯護人          │開審陳述(§70)                             │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：25      │5           │09：30      │審判長          
│說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(   │
│            │            │            │                │§71)                                      │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：30      │15          │09：45      │檢察官          
│調查證據：不爭執事實之書證及物證          │
│            │            │            │                
│1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平│
│            │            │            │                │面圖                                      │
│            │            │            │                
│2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東│
│            │            │            │                
│地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務│
│            │            │            │                
│部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書        │
│            │            │            │                │3.扣案物品目錄表暨照片                    │
│            │            │            │                │4.證人楊鳳嬌之偵訊筆錄                    │
│            │            │            │                
│5.被告黃冠原之酒精測定紀錄表              │
│            │            │            │                
│以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：45      │40          │10：25      │檢察官、辯護人及
│交互詰問及補充詢問證人阮月青（檢、辯詰問時│
│            │            │            │被告            │間均為20分）                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│10：25      │20          │10：45      │國民法官法庭    
│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│10：45      │45          │11：30      │檢察官、辯護人及
│交互詰問及補充詢問證人黃貴（檢、辯詰問時間│
│            │            │            │被告            │各為                                      │
│            │            │            │                │25、20分）                                │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│11：30      │20          │11：50      │國民法官法庭    
│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┤
│休息（12：00～13：30）                                                                                │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│13：30      │50          │14：20      │檢察官、辯護人及
│交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人臺北榮民總醫│
│            │            │            │被告            
│院臺東分院精神科心理師莊雅仁（檢、辯詰問時│
│            │            │            │                │間均為25分）                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：20      │20          │14：40      │國民法官法庭    
│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：40      │10          │14：50      │檢察官          
│經交互詰問證人、鑑定人後，若認有調查下列書│
│            │            │            │                │證必要，將調查：                          │
│            │            │            │                │1.證人黃貴偵查中之筆錄                    │
│            │            │            │                
│2.證人阮月青偵查中之筆錄                  │
│            │            │            │                
│3.被告精神狀態之鑑定報告                  │
│            │            │            │                
│以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：50      │20          │15：10      │檢察官          │就被訴事實詢問被告                        │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：10      │15          │15：25      │辯護人          │就被訴事實詢問被告                        │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：25      │19          │15：44      │國民法官法庭    
│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：44      │1           │15：45      │檢察官          │調查科刑資料                              │
│            │            │            │                
│1.全國刑案資料查註紀錄表                  │
│            │            │            │                
│以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：45      │15          │16：00      │檢察官          │事實及法律辯論                            │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：00      │10          │16：10      │被告、辯護人    │事實及法律辯論                            │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：10      │5           │16：15      │檢察官、辯護人  
│檢、辯詢問被害家屬宋天就科刑範圍陳述意見  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：15      │10          │16：25      │國民法官法庭    
│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充詢問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：25      │15          │16：40      │檢察官          │科刑辯論                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：40      │19          │16：59      │被告及辯護人    │科刑辯論                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：59      │1           │17：00      │被告            │最後陳述                                  │
├──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┤
│110年10月29日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第二法庭)                                          │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者      │預定進行事項                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：00      │120         │11：00      │國民法官法庭    │終局評議                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│11：00      │10          │11：10      │審判長          │宣判                                      │
└──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┘
審判長問
    以上說明有無疑義？
國民法官均答
    無。
備位國民法官均答
    無。
審判長問　　
一、審理計畫原定「休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請
    求審判長補充訊（詢）問」部分，原則上會先由國民法官、
    備位國民法官自行或請求審判長補充訊（詢）問後，再進行
    休息暨請求釋疑程序，視情況也可能酌予調整。
二、依國民法官法第77條規定，對於證據證明力之意見，原則上
    ，法院在個別證據調查完畢時，不再逐一詢問雙方意見，雙
    方可自行決定是否於此項證據調查時即表示意見，抑或全部
    證據調查完畢後，對個別證據證明力表示意見。
    對以上有何意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
審判長諭知：本案暫休庭進行國民法官釋疑程序。
合議庭入庭。
審判長諭知續行審理程序。
（依法庭數位錄音系統顯示轉譯開始時間為10時10分）　
審判長請檢察官、辯護人依序按審理計畫書所排定順序為證據調
查。
審判長請檢察官開始調查證據。
檢察官提示刑案現場示意圖，並說明待證事項。
檢察官馮興儒起稱
    這個階段我們會說明檢察官跟辯護人都已經有共識的事情，
    以及相關證據，而這些事情，各位可以想成是在場的所有人
    都已經認為是鐵錚錚發生過的事情，所以我們就稱呼它為不
    爭執事項，而這些不爭執的事情是本案很重要的前提，等一
    下各位看到接下來的證據的時候，請一定要回想這些證據是
    兩造不爭執的、有共識的前提，在開始說明之前，檢察要提
    出證據資料的書面給各位國民法官，讓諸位可以更精準的掌
    握證據的內容，同時我們也會提供一樣的書面給辯護人及被
    告。
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，依照國民法官法規定，檢察官之調查證據方法，應依
    準備程序之審理計畫，而我們在審理程序的時候，我們的審
    理計畫是以電子卷證為主，但今天檢察官當庭提出書面資料
    ，我們認為這跟當初的審理計畫不符。另外，如果檢察官先
    將相關的卷證資料都以書面方式提供給國民法官的話，我們
    認為這樣會違反刑事訴訟法的立法精神，這樣會提前汙染國
    民法官之心證。
審判長問
    對辯護人提出之異議，有何意見？
檢察官洪清秀起稱
    一、立法的目的是希望各位國民法官都能夠親自見聞相關的
        證據，而我們現在正在做調查證據的程序，並沒有辯護
        人所述的汙染證據的部分。
    二、另外，我們待會要調查的很多部分都是相關位置，例如
        被害人被殺傷的位置，來判斷相關的犯罪事實，此部分
        是特別需要透過閱覽的方式來調查。
    三、我們於準備程序是說用電子卷證，而所謂電子卷證就是
        把書證掃描好，以電子的方式投影在螢幕上，而現在我
        們是透過掃描的方式，把它列印出來，這是一模一樣的
        東西，我們希望這樣子特別能夠對於本件之調查事實有
        幫助。
審判長問
    對檢察官之說明，有何意見？
辯護人黃暘勛律師起稱
    如方才所述，我們認為這個跟準備程序的審理計畫相牴觸，
    請鈞院審酌。
審判長問
    你們這邊的證據是不爭執事項的書證都在裡面？
檢察官馮興儒答
    是。 
審判長問
    所以不爭執事項的書證都已經裝訂成冊了？
檢察官馮興儒答
    是。
審判長問
    辯護人有看過相關的內容嗎？
辯護人黃暘勛律師答
    還沒看過。因為檢察官已裝訂成冊，但這其實跟檢察官待會
    要播放的投影片內容相同，所以我們認為檢察官待會當庭播
    放的時候就可以達到所謂提示證據的效果，並沒有需要先將
    這些資料交給諸位法官提前閱覽，我們認為這樣可能會造成
    國民法官在看檢察官相關卷證的時候，會受到相關資料的影
    響，例如可能會去翻後面相關的資料等等，我們認為這樣會
    違反當初國民法官法立法的精神，就是希望所有的證據都是
    當庭開示的方式，然後在審判過程能夠逐步建構國民法官的
    心證，而不是用提前交付卷證的方式，這可能會使國民法官
    先看完資料之後，自己先解讀相關證卷內容，因此會影響其
    心證，其實這對檢察官的訴訟主張不會造成全面影響，因為
    檢察官還是可以當庭播放投影片，這些資料還是會在法庭上
    呈現，我們只是希望不要用這種提前把卷證給國民法官的方
    式來做為證據調查的方法。
審判長問
    對辯護人所述，有何意見？
檢察官洪清秀答
    我們這是調查證據，我們是希望透過閱覽，除了可以閱覽螢
    幕之外，因為我們今天發現閱覽螢幕的效果可能不是非常清
    楚，如果我們在調查證據的時候能夠同時看書面的，配合螢
    幕上的，這樣可以更清楚的理解書證資料的內容。
審判長問
    有何補充意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。 
審判長諭知
    經合議庭評議後，因為先前的審理計畫關於不爭執事項的調
    查是採取以電子卷證提示並告以要旨之方式，既然審理計畫
    已製作，希望檢察官能夠儘量遵守審理計畫排定的調查方式
    。另外，辯護人方才提到如果是整本的不爭執事項的話，但
    因為調查證據有訂次序，如此的確有可能造成國民法官會提
    前接觸到還沒有進行調查的資料，合議庭對此也持相同看法
    ，所以在次序上來說，如果證據先提供出來，的確有可能會
    讓國民法官提前調查的可能性。最後，依照國民法官法第78
    條之規定，原則上你們所要調查的證據應該於調查證據完畢
    之後並立即提出於法院，所以檢察官這邊證據的原件應依照
    第78條之規定，是在證據調查完畢之後，再提出給法院，因
    此，關於檢察官希望提供給國民法官的書面資料，合議庭裁
    定應予以駁回，希望檢察官儘量以審理計畫排定的證據調查
    方法進行，若稍候播放投影片真的有看不清楚的情況，而需
    要做變更的話，合議庭也保留做如此之判斷。
檢察官馮興儒起稱
    也請各位法官留心接下來的是不爭執事項的前提。首先看到
    的現場圖，在左下角84號阮月青經營的麵店裡，被告喝了酒
    之後，開始跟陳怡心發生衝突，隨後他就拿著刀沿著藍色的
    線一路追到好幾間屋子之外的91號雜貨店裡，而這段藍色線
    的距離有多遠呢？經過Google的測量顯示，這段距離有53公
    尺，大概是一個成年人需要走一分鐘的路徑，而被告雖然喝
    了酒，他仍然有體能可以跑過這樣子的路徑，一路跑到91號
    這裡，而當陳怡心逃進了雜貨店裡，而被告也拿刀追逐在後
    ，最後我們發現陳怡心倒臥在通往廚房的走廊上，讓我們一
    起回到當時的情境，這裡是那一間91號的雜貨店，各位可以
    看到從門口、店裡由內到外都擺滿了物品，而在這個只能容
    納一人通行的走廊兩旁，推滿了許許多多一碰就會掉下來的
    東西，而被告當時雖然喝了酒，他仍然能夠不跌倒、不撞到
    任何東西，一路追著死者到了屋裡的深處。接下來看到死者
    周遭血跡噴濺的情況，走近一點，我們就看到地面上有血跡
    ，首先，我們先看到在死者右側的牆壁，牆壁上已經有些許
    的血跡，而這個位置已經距離死者的身體有一段距離，這樣
    子的血跡、這樣子的血量，需要多大力的刀刺，才會產生呢
    ？能否請各位思考一下這個情況？再看到另外一面牆上，有
    更大量的血跡，一邊是死者流出來的血，因為被她倒下的身
    軀所塗抹過後的痕跡，而另外一面，則是更大量因為她被刀
    刺過所噴濺出來的血跡所留下的痕跡，能否請各位想像一下
    ，要刺多少刀、多大力，才會產生如此的血跡狀況呢？
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，此部分為不爭執事項，因此希望檢察官在陳述不爭執
    事項時，應是以事實描述為主，方才檢察官的陳述內容有提
    到本案的爭執事項，即被告是否適用刑法第19條，其心神狀
    況是否正常，我們認為檢察官方才提示證據的方式會有問題
    。
審判長問
    對辯護人提出之異議，有何意見？ 
檢察官馮興儒答
    如果辯護人認為有不對的地方，請當下跟我們說明，我們會
    修正說法。
審判長問
    有何補充意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有其他意見，只是希望檢察官提示證據時，應是以事實陳
    述為主。
檢察官馮興儒起稱
    換個角度，我們可以看到在地面上也依然有許多血跡，包括
    桌面上也有噴濺到血跡的情形。接著看到死者陳屍的狀況，
    從照片上可以看到死者的身體其實呈現一個相當不自然、扭
    曲的情況，而且在她的胸口上，更被插上了一把凶器，而死
    者留了這麼多血，那她的傷口又是怎麼樣呢？首先，在死者
    脖子附近，一共被割了5 刀，而在其頸部要害的地方，有兩
    道長達9 公分的傷口，這刀割的有多深？這刀又是朝哪裡割
    的呢？也請諸位法官把這個疑問留在心中。接下來看到死者
    身體正面受傷的情況，在這部分，她一共被砍了整整有7 刀
    ，而這7 刀的位置，大多是落在她的心、肺、肝、胃等人體
    重要卻非常脆弱的位置，而且在她的胸口上，更被插了一把
    凶器，諸位法官看到現在的證據用投影片呈現出來，可能相
    當的不清楚，此部分我們希望可以提供紙本的證據資料。關
    於死者雙手的部分，當時為了擋下被告的刀，她的右手一共
    受了4 道防禦傷，這些防禦傷是當一個人害怕、受到攻擊時
    為了保護自己而用手抵擋，因此所產生的受傷情況，而且不
    只如此，她的左手掌更是被直接拿刀貫穿，可見當時被告的
    力道如何，能否請諸位一起思考一下？接著在死者的背面，
    更有多達7 道3 至4.5 公分長度的傷口，而經過解剖，我們
    更發現死者身上有3 道刀傷是已經插進其身體裡面，而經過
    計算，我們更發現她在死前一共被被告砍了24刀，而身中24
    刀的陳怡心，最後因為肺動脈被刺穿，其胸腔、肺部流滿了
    血，因而失去功能，她身上因為中了這麼多刀，因而開始大
    量流血，而引發出血性休克，她的心肺、呼吸機能再也無法
    運作，因而導致死亡。而警察到場之後，也扣到了接下來的
    物品，右邊是被告當時穿著之衣物，且疑似還留有當時的汙
    漬或血跡，更重要的是那一把插在陳怡心身上的刀子，這把
    刀有多長呢？這把刀總共有26公分的長度，而刀刃的部分有
    16公分，各位可以想見，16公分的刀子大概就是這樣子的長
    度，而這把16公分長的刀，就是最後殺死陳怡心的凶器。而
    相關的證人怎麼說呢？雜貨店的老闆說她有看到被告跟死者
    跑進他們家，而且她更聽到兩個人當時有吵架的聲音。再換
    個角度看被告後來躲在屋子裡的情況，屋子裡依然充滿著些
    許的血跡。最後要給各位法官看的是，當時被告先躲了起來
    ，後來跟警察對峙，在要求送醫，折騰了一陣子之後，警察
    把他帶到警察局之後有對他進行了酒測，當時的酒測值大約
    為0.10毫克，想必各位會想知道被告殺人的當下的酒測值為
    多少，而經過通用的公式去進行計算，當時被告的酒精濃度
    大約為0.50毫克。
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，此部分也超出當初的審理計畫，當初只有說要提供酒
    測單，沒有說要提供他們回推的酒測值，這等於是新的證據
    之一。
審判長諭知
    異議成立。關於回推酒精濃度，不同的資料可能會有不同的
    回推值，關於檢察官計算的基礎，也會涉及到是一個證據，
    因此做這樣子的回推，可能會引起國民法官產生偏見之虞，
    請國民法官及備位國民法官就方才檢察官提供之酒測回推值
    ，不予以考慮。
檢察官馮興儒起稱
    大約於案發後6 、7 個小時，被告之酒測值還是有0.10毫克
    。我們方才看了測量圖、現場概圖、現場照片、相關物證、
    兇刀照片，請各位法官於接下來的審理程序把這些現場的情
    況、案件基礎、前提事實，都時時放在心裡跟接下來雙方所
    提出之論述做一個映照。
檢察官將以上不爭執事項之證據提出於法院。
審判長諭知
    依國民法官法第78條之規定，若欲提出原始證據予法院，且
    複印本由檢察官製作的話，會有把個別意見參入在裡面的疑
    慮，因此如果是要提供給國民法官一人一份，且原始證據有
    再複印的話，應該要讓辯護人事先知道，程序才會比較順暢
    。
檢察官洪清秀起稱
    此部分證據為不爭執事項的證據，且這些證據方才皆已調查
    完畢，那大家也不會質疑檢察官把證據做什麼樣的更改後投
    影到螢幕上，而我們是因為證據調查完畢了，將證據的書證
    資料提供給法院，我們希望把已經調查證據完的資料也讓每
    位國民法官都能夠看到，或許將來辯方也會提出書證，那他
    們提出書證，再把複本給各國民法官，讓各國民法官親自見
    聞已經調查過的證據，我們認為這應該是可以許可。
審判長諭知
    如果反過來辯方這邊有書證的話，我也會希望檢察官這邊有
    確認過，依國民法官法第78條之規定，原始的證據提出給法
    院，若法院認為有需要的話，會由法院再複印給國民法官做
    參考。
辯護人黃暘勛律師起稱
    檢察官提供的這份資料上面是寫證據清冊，但依國民法官法
    第78條之規定，應是要提出證據原本，所以我們認為應該是
    調查證據完畢之後，只要將相關的原本呈上即可，我們認為
    這個證據清冊會跟之後法院提供給國民法官的相關書證有重
    疊之虞，因此我們認為沒有必要重複提供。對於此清冊的內
    容，我們沒有意見。
審判長諭知
    經合議庭評議後，還是希望檢察官提原始證據即可，至於複
    印本的部分，國民法官法庭也不應花費過多時間逐項核對複
    印本內容，所以請檢察官提出方才已調查過的證據之原始證
    據予法院即可，若法院認為有複印必要，會由法院做處理。
審判長請檢察官繼續調查證據。
檢察官聲請詰問證人阮月青。
審判長點呼證人阮月青入庭。
審判長請檢察官行主詰問。
檢察官馮興儒問
    妳跟死者陳怡心是什麼關係？
證人阮月青答
    她是我請來店裡煮麵的妹妹。
檢察官馮興儒問
    陳怡心有結婚、有家庭嗎？
證人阮月青答
    她有結婚。
檢察官馮興儒問
    妳跟被告黃冠原大概結婚多久了呢？
證人阮月青答
    快20年了。
檢察官馮興儒問
    妳跟被告黃冠原有幾個小孩？
證人阮月青答
    我們有兩個小孩，一男一女。
檢察官馮興儒問
    事情發生之前，妳有沒有跟被告黃冠原吵過架？
證人阮月青答
    有。
檢察官馮興儒問
    你們是因為何事吵架？
證人阮月青答
    就很多小事情，像他會很愛吃醋，有時候就因為我跟客人多
    講話，他就會生氣，就會吵架。
檢察官馮興儒問
    除了吃醋之外，你們還有因為什麼事情而吵架？
證人阮月青答
    也會為了錢吵架，大部分都是他不喜歡我越南的朋友，只要
    我跟朋友出去，這件事情他會比較生氣，就會跟我吵架。
檢察官馮興儒問
    於案發前一天，當時妳有帶妳的兩個小朋友去警察局嗎？
證人阮月青答
    有。 
檢察官馮興儒問
    為何當時會去警察局？
證人阮月青答
    因為他早上打電話跟我說要叫我小心一點，說要殺我，然後
    說要在家裡潑汽油，而我很害怕，我就帶小孩去警察局。
檢察官馮興儒問
    當時是因為發生了什麼事情，他才會對你這麼說？
證人阮月青答
    應該是前兩天他生氣我跟朋友去烤肉，沒有跟他說，他因為
    這件事情很生氣。
檢察官馮興儒問
    當時他是在你們家潑汽油，然後有對妳講這些話？
證人阮月青答
    他是打電話跟我說的，那時候我就去警察局，我就不知道他
    潑汽油的事情。
檢察官馮興儒問
    妳來這邊作證，都是說實話嗎？
證人阮月青答
    對。 
檢察官馮興儒問
    妳方才說跟被告已結婚蠻久了，那這段期間，妳有看過被告
    黃冠原喝酒嗎？
證人阮月青答
    有。
檢察官馮興儒問
    他大概多久喝一次？
證人阮月青答
    他蠻常喝的，但是沒有常常喝醉。
檢察官馮興儒問
    他習不習慣常常喝酒？
證人阮月青答
    他習慣喝酒。
檢察官馮興儒問
    他大概都喝多少呢？
證人阮月青答
    他喝酒的事，我都不知道，他都會出去喝。 
檢察官馮興儒問
    妳說他常常喝酒，那他酒品好或不好呢？
證人阮月青答
    他有時候喝很少，就不會不好；如果喝很多，酒品就不好。
檢察官馮興儒問
    妳說他有時候酒品不好，那他會做什麼事情嗎？
證人阮月青答
    他喝醉酒，就會亂罵人，然後看不爽的東西，就會砸東西，
    會去鬧事情。
檢察官馮興儒問
    妳有印象他曾去哪邊亂罵人或鬧事嗎？
證人阮月青答
    不一定，他只要走在路上看到哪裡不爽，他就會去挑釁人家
    ，就會去鬧事。
檢察官馮興儒問
    妳說他雖然喝了酒，但還是可以去鬧事、罵人？
證人阮月青答
    應該是。 
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳覺得被告黃冠原的個性如何？
證人阮月青答
    他個性不錯，才會跟他這麼久。
辯護人黃暘勛律師問
    他的情緒會很容易激動嗎？
證人阮月青答
    他沒有喝酒醉，就還好，都不會。
辯護人黃暘勛律師問
    他只有在喝酒醉的時候，才會情緒激動、跟人家吵架？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    方才妳說他喝酒醉就會跟人家吵架，那以妳的觀察，他大概
    要喝多少的酒才會酒醉？
證人阮月青答
    因為他很少在家裡喝酒，所以我不太清楚他會喝多少，所以
    這個我不知道
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說被告的酒品不是很好，那妳知不知道被告有沒有喝
    醉酒後跟人家爭吵過？
證人阮月青答
    有啊，有時候鄰居會講，鄰居會說我先生在哪裡跟人家吵架
    。
辯護人黃暘勛律師問
    會很頻繁嗎？
證人阮月青答
    還好，一個月大概一次吧。
辯護人黃暘勛律師問
    有因此鬧上警局或被人家告過？
證人阮月青答
    沒有，因為鄰居都知道他就是這樣，所以就都不理他。
辯護人黃暘勛律師問
    妳聽到的只有吵架，有發生爭執或毆打什麼的嗎？
證人阮月青答
    沒有。 
辯護人黃暘勛律師問
    就單純吵架而已？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    被告黃冠原跟被害人陳怡心，他們平常感情如何？
證人阮月青答
    平常不錯啊，有時候我先生來店裡吃麵，都還會跟她說說笑
    笑的。
辯護人黃暘勛律師問
    他們之前有過任何恩怨嗎？
證人阮月青答
    應該是沒有。
辯護人黃暘勛律師問
    案發當時，被告跟被害人陳怡心有沒有發生任何爭執？
證人阮月青答
    我不知道，因為那時候我不在現場。 
辯護人黃暘勛律師問
    妳有沒有聽到別人說他們發生糾紛的原因？
證人阮月青答
    有啊，是後來賣雞排的妹妹有跟我說。
辯護人黃暘勛律師問
    她怎麼跟妳說的？
證人阮月青答
    她就跟我說我先生要找我，說要殺我，但是看我不在，他就
    跟陳怡心吵架吵起來了。
辯護人黃暘勛律師問
    妳有聽到他們吵架的內容嗎？
證人阮月青答
    我沒有聽到，都是聽人家講的。
辯護人黃暘勛律師問
    那妳聽到人家講什麼？
證人阮月青答
    就聽到陳怡心罵我老公說他男人沒有用。  
辯護人黃暘勛律師問
    除了這個，還有罵其他的嗎？
證人阮月青答
    好像就沒有了，我忘記了。
辯護人黃暘勛律師問
    在本案之前，妳老公有被人家罵過類似的話嗎？
證人阮月青答
    沒有。  
辯護人黃暘勛律師問
    所以這是妳第一次聽到？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說妳先生黃冠原不喜歡妳越南的朋友，那妳個人認為
    他對越南籍的人士有任何的偏見或不滿嗎？
檢察官馮興儒異議
    此為引導證人臆測。
辯護人黃暘勛律師說明
    就此部分，我們是問她的觀察，並不是問她的猜測，我們只
    是問她有沒有觀察到被告有沒有討厭越南籍人士。
檢察官馮興儒補充說明
    我們還是認為這個是證人對於被告怎麼想的一個推測的想法
    ，而不是他會做這件事情。
辯護人黃暘勛律師說明
    我換個方式問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說妳先生不喜歡妳的朋友，那妳從哪些表現，看得出
    來他不喜歡妳的朋友？
證人阮月青答
    因為他只要看到我跟朋友講電話或跟朋友出去，他就都會不
    開心。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官馮興儒問
    妳有跟被告討論過要不要離婚的事情嗎？
證人阮月青答
    沒有。 
檢察官馮興儒問
    妳有曾經被他家暴過的情況嗎？
證人阮月青答
    沒有，他不會打我。 
檢察官馮興儒問
    妳指的家暴，是指不會打這件事情而已嗎？
證人阮月青答
    對。
檢察官馮興儒問
    其他的你不認為他是家暴嗎？
證人阮月青答
    對，他不會打我。 
檢察官馮興儒問
    妳方才說他常常在外面喝酒，那他喝完酒之後，怎麼回來？
證人阮月青答
    他自己會回來。 
檢察官馮興儒問
    他是用什麼交通工具回來呢？
證人阮月青答
    有什後如果去附近喝，就走路回來；如果去比較遠的地方，
    就騎摩托車回來。
檢察官馮興儒問
    就妳跟陳怡心的互動，陳怡心對於妳跟黃冠原會吵架的這些
    事情，她有曾經跟妳講過什麼話或做過什麼事情嗎？
證人阮月青答
    因為我都會跟陳怡心抱怨我先生會罵我、我們吵架，所以她
    也會很生氣，她聽了就會很生氣，說我老公怎麼可以這樣對
    我。
檢察官馮興儒問
    方才妳有提到被告黃冠原在喝了酒之後，會有鬧事的情況，
    那他會去哪裡鬧事呢？
證人阮月青答
    如果他在附近喝的話，他在路上看到什麼他不開心的事，他
    就會大吼大叫，會亂罵，至於他在別的地方鬧事，這我就不
    知道了。
檢察官馮興儒問
    他有在妳經營的小吃店裡面發生這樣子的情況嗎？
證人阮月青答
    會，有時候他喝醉酒完不開心，會來店裡罵我。 
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才回答檢察官說妳先生有時候會喝醉酒回來，就妳的印
    象，他平常大概幾點出去喝酒？
證人阮月青答
    不一定，他工作完有時間，他想去喝，他就去喝，所以我不
    知道他什麼時候出去喝酒。
辯護人黃暘勛律師問
    他出門喝酒，大概多久以後會回家？
證人阮月青答
    不一定，有時候他很晚回家，我已經睡覺了，我也不知道。
辯護人黃暘勛律師問
    他出門之後，會隔好幾個小時才回家嗎？
證人阮月青答
    會，通常不會很快回家。 
辯護人黃暘勛律師問
    他喝醉酒回家之後，有因此而兇妳或罵妳嗎？
證人阮月青答
    如果平常沒有什麼事，就不會，他喝完酒，就會去睡覺；如
    果那一天他有什麼不開心的，才會罵我。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。  
審判長諭知就證人阮月青交互詰問程序完畢。
審判長問
    有何補充詢問證人阮月青？
被告答
    沒有其他問題。 
審判長依職權訊問證人阮月青。
審判長問
    妳之前在偵查中是否有做過偵訊筆錄？
證人阮月青答
    對。
審判長問
    妳還記得偵訊筆錄做的內容嗎？
證人阮月青答
    大概記得吧。
審判長問
    妳今天講的跟之前偵訊的內容是一樣的嗎？
證人阮月青答
    應該一樣。
審判長問
    有不一樣的地方可以在這邊提出來的嗎？
證人阮月青答
    我有一點不太記得那時候問什麼。
審判長問
    偵查中跟審判中，妳都是憑妳的印象所做的回答嗎？
證人阮月青答
    對。
審判長問
    所以妳現在的印象是大概一樣？
證人阮月青答
    大概一樣，好像跟之前在警察局做筆錄的時候問的不太一樣
    ，就是警察局好像沒有問這些。
審判長問
    妳現在審理時跟偵訊筆錄時回答的內容是相同的嗎？
證人阮月青答
    一樣。
審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。
審判長問
    有無問題訊問證人？
1、2、3、4、5號國民法官答
    有。
1號備位國民法官答
    有。
1 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
1號國民法官問
    案發當天，你們有吵架嗎？
證人阮月青答
    有吵架。
1號國民法官起稱
    沒有其他問題。
2 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
2號國民法官問
    你們家中經濟是由誰負責？
證人阮月青答
    主要還是先生，因為他有在種橘子。 
2號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
3 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
3號國民法官問
    妳說案發前一天，妳先生曾經有威脅妳的生命安危，請問這
    是妳第一次受到他在言語上的威脅嗎？
證人阮月青答
    不是，因為他有時候喝很醉的時候，也會這樣子說，所以我
    都會覺得他應該不會做，因為他之前說的，也都沒有做。
3號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
4號國民法官問
    妳先生的工作需要平常都要帶刀嗎？
證人阮月青答
    他只有去田裡工作的時候，才會用到刀。 
4號國民法官問
    妳剛才說他是種橘子的，那種橘子要用到刀的時候是在什麼
    狀況下？
證人阮月青答
    採收的時候。
4號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
5號國民法官問
    案發之後，妳還有跟被告見過面嗎？妳有問過他為何會下這
    麼重的手嗎？他有跟妳講過懊惱、後悔嗎？
證人阮月青答
    沒有，之後警察來了，他就被帶走了，我就沒有見到他了。
5號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判
長後，訊問證人。
1號備位國民法官問
    妳方才有提到妳會跟陳怡心談妳先生在家裡罵妳的事情，然
    後陳怡心會跟妳說妳先生怎麼會這個樣子、替妳打抱不平，
    可是妳也有提到有時候妳先生會到妳店裡吃麵，且他跟陳怡
    心的互動也還不錯，那在這次事件之前，妳先生跟陳怡心有
    過衝突嗎？
證人阮月青答
    沒有，這是第一次。 
1號備位國民法官起稱
    沒有其他問題。
審判長問
    對證人阮月青之證述，有何意見？
檢察官均答
    辯論時一併表示。
被告答
    請辯護人為我表示。  
辯護人均答
    辯論時一併表示。       
審判長諭知證人阮月青訊問完畢，並請回。 
審判長諭知暫休庭。
審判長諭知本件續行審理。
檢察官聲請詰問證人黃貴。
審判長點呼證人黃貴入庭。

審判長請檢察官行主詰問。
檢察官林靖蓉問
    你現在的工作為何？
證人黃貴答
    我在大武分局大武派出所擔任所長。
檢察官林靖蓉問
    你擔任警察大概多久了？
證人黃貴答
    7、8年了。 
檢察官林靖蓉問
    被告是大武人，而你又是大武分局的所長，等於說你是被告
    的管區嗎？
證人黃貴答
    對。 
檢察官林靖蓉問
    本案發生之前，你認識被告黃冠原嗎？
證人黃貴答
    有處理過他的案子，同仁這邊也是有。 
檢察官林靖蓉問
    你說的處理過他的案子，大概是什麼樣的案子？
證人黃貴答
    曾經比較有印象就是有被通報過家暴的案件。
檢察官林靖蓉問
    他家暴的對象是誰？
證人黃貴答
    應該是他的太太。 
檢察官林靖蓉問
    是方才到庭作證的阮月青嗎？
證人黃貴答
    是的。 
檢察官林靖蓉問
    請鈞院准予提示黃冠原的家庭暴力事件通報表，此為準備程
    序時發現的證據，我們想要提示給證人確認，以證明證人的
    真實性，也與本案動機是否符合。
審判長問
    對於檢察官提示此證據，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    請先讓我們確認一下。我們怕我們對這個通報表的內容沒有
    非常熟悉，所以檢察官要針對通報表的內容詢問的時候，是
    否可以投影出來，但不知是否會影響到個人隱私的問題。
審判長問
    如果以書面提示的方式給證人看，就沒有意見？
辯護人黃暘勛律師答
    對。
審判長問
    檢察官是為了要喚起證人的記憶？
檢察官林靖蓉答
    我們要確認證人的證詞。 
審判長諭知
    准予調查，但不是做為新證據調查。
檢察官亦提供複本予辯護人閱覽。
檢察官林靖蓉問
    這是家庭暴力事件通報表，家暴的人是黃冠原，受保護人是
    阮月青，請你看一下當時的案發經過，你方才說你受理過被
    告的家暴事件，是不是就是這一件呢？
證人黃貴答
    我對這一件有印象，這個應該是管區同仁去處理的。 
檢察官林靖蓉問
    能否請你唸一下本件的案發經過？
辯護人黃暘勛律師異議
    剛才證人已經說這份通報表不是他親自去處理的，我們認為
    既然這件不是他去處理的，那他去唸裡面的內容，與調查本
    案無關。
檢察官林靖蓉說明
    我們認為既然這個家暴事件是他們同仁處理的，而且證人也
    有印象，所以證人唸完之後，說不定可以想到這是他曾經跟
    同仁一起去處理過，而且與本案動機有關。
辯護人黃暘勛律師補充
    如果如檢察官所說，那是不是可以直接詢問證人有無接觸到
    這件。
審判長諭知
    異議成立，請檢察官修正問題。 
檢察官林靖蓉問
    上面的案發經過是寫「黃冠原飲酒後，到阮月青經營的小吃
    店，即阿青小吃部，現場因為有男客人在場消費，並且跟阮
    月青說話，所以黃冠原就見狀吃醋，並且大聲咆哮」，你對
    這個家暴案件內容有印象嗎？
證人黃貴答
    有印象。
檢察官林靖蓉問
    所以他確實有做過這樣子的家暴事件？
證人黃貴答
    就是同仁有去處理過這個事件。 
檢察官林靖蓉問
    除了你們受理過他的家暴案件之外，就你認識的黃冠原，他
    平常的為人如何？
證人黃貴答
    平常的話還好，我知道他有在種果樹，但是有知道他有在喝
    酒，然後喝酒後可能會比較大聲或衝動之類的。
檢察官林靖蓉問
    你說他比較大聲、衝動，那他大聲或衝動的對象是誰？
證人黃貴答
    如果依照之前同仁處理過的案子，據我的瞭解的話，就是去
    找他太太吵架。
檢察官林靖蓉問
    所以主要衝動的對象是阮月青？
證人黃貴答
    是的。
檢察官林靖蓉問
    除了他喝酒後會大聲、衝動之外，那他平常跟阮月青的相處
    狀況如何？
證人黃貴答
    這個我不是很瞭解。 
檢察官林靖蓉問
    你比較瞭解的是他喝酒之後，會對阮月青大聲跟衝動？
證人黃貴答
    是的，然後可能也會說要摔東西或怎麼樣的。 
檢察官林靖蓉問
    本案案發是在109 年7 月31日下午，那在案發前，即7 月31
    日之前，被告跟阮月青之間有發生什麼樣的事情嗎？
證人黃貴答
    就是同仁受理過的家暴案件。 
檢察官林靖蓉問
    是另一個家暴案件？
證人黃貴答
    沒有，就是檢察官說的這一件有通報進來，我想起來了，就
    是在前一天，好像有跟他太太吵架，然後有被通報進來，是
    前一天早上，那個時候同仁有去處理、安撫他的情緒。
檢察官林靖蓉問
    你方才說的案發前一天發生跟他太太吵架的情況，那當時他
    們有發生什麼事情嗎？
證人黃貴答
    聽說是威脅她說要潑汽油，也是在家裡摔東西。 
檢察官林靖蓉問
    所以是在家潑汽油、摔東西，然後威脅阮月青？
證人黃貴答
    我自己是不太清楚有沒有潑汽油，但是有摔東西跟大聲。 
檢察官林靖蓉問
    案發當天，即109 年7 月31日下午，黃冠原殺人之後，你有
    到場處理嗎？
證人黃貴答
    有，是我去處理的。 
檢察官林靖蓉問
    你到場的時候，你看到什麼樣的狀況呢？
證人黃貴答
    那時候先是聽同仁說民眾打電話進來報案，然後馬上就出發
    ，我車子停在市場那邊，我下來的時候，就有民眾說阿原拿
    刀殺人了，然後就指著雜貨店，我看事態緊急，就趕快先衝
    進去，衝進去之後，旁邊物品都還蠻亂的，那個時候也沒有
    開燈，現場環境比較昏暗，我走進去大概到廚房那邊的時候
    ，發現有一個人倒臥在那邊，可能就是他殺的人，我那時候
    趕快先看一下這個人的狀況怎麼樣，我看的時候，感覺已經
    沒有生命徵象，這個時候我再抬頭看一下環境，就看到被告
    黃冠原站在後面一點的走廊那邊，我那時候一看到他，我就
    叫住他，結果他一看到我，就往更裡面的房間閃進去，然後
    我再追著他進去。
檢察官林靖蓉問
    你說你看到他，你就叫住他，而他那時候在死者倒的位置的
    更後面一點，當時他有進到房間裡面了嗎？
證人黃貴答
    他那時候是在後面的走廊，而我在廚房、死者這邊，我那時
    候看到他，我就出聲叫他。
檢察官林靖蓉問
    你叫他什麼？
證人黃貴答
    可能就先嚇制他，說你在幹嘛之類的，因為我那時候是穿著
    制服執勤，那他可能也有認出我來，知道我是警察，知道我
    是有處理過他案件的所長，其實他看到我，有叫所長，但是
    可能是出於害怕，他就往裡面的房間跑了。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是他還可以辨識得出你是他的管區、你是當地的警
    察嗎？
證人黃貴答
    他有認出我來。 
檢察官林靖蓉問
    他躲進房間之後，你們有什麼樣的對話嗎？
證人黃貴答
    那個房間是從走廊進去，就是在雜貨店後面的一個空間，他
    走廊進去之後，我也是先跟過去看，走廊進去之後，是先到
    一個類似客廳的空間，然後才到那個小房間，那他進去之後
    ，一來是第一時間只有我一個人到，那他閃進去，我隨後跟
    上，而他進去之後，就先把門帶起來，因為我只有一個人，
    我沒有直接要跟他很近距離接觸，我就先在門口，有一個距
    離，跟他對峙一下，那時候我有看到他身上、手都有血跡。
檢察官林靖蓉問
    那個血是他的血，還是陳怡心的血？
證人黃貴答
    一開始是沒有看很清楚，不過可能隨著後來，因為我們有對
    峙一段時間，我有看出他的手在流血，看起來不太舒服的狀
    況，因為天色比較昏暗，所以看出他身上有一些血跡。
檢察官林靖蓉問
    你們當時跟他對峙，看到他手上有血跡、好像有受傷，在你
    們對峙一個多小時的時間裡，你們有想要替他做什麼樣的處
    理嗎？
證人黃貴答
    我剛才講的是比較前段的部分，就是看到他，他往房間移動
    ，那他到了房間之後，大概過了幾分鐘，另外一位同仁傅志
    也跟我在一起，被告進到房間之後，他就先把門帶起來，他
    有開一條縫，透過那個縫跟我們對峙，因為他有一隻手露出
    來，那個時候我跟傅志有想能不能利用機會把他拖出來制伏
    ，一開始他進到房間，把門留一個縫，他的左手沒有露出來
    ，所以我們那時候也有一點緊張，會想他身上會不會有帶刀
    子，所以我一開始是想基於關懷降低他的戒心，而且剛好門
    前有一條毛巾，我們就是有去安撫他，當時感覺他的手除了
    有血跡之外，似乎還有變形還怎麼樣的，我就跟他說我先幫
    他的手包紮一下、有事情慢慢講，可是他聽到我們這樣子講
    之後，並沒有想讓我們這樣子做，他可能也是有一點抗拒，
    我們處理過程中，還有跟他說可不可以兩隻手都給我們看，
    因為我們要確認他手上沒有凶器，怕他會攻擊我們，那他聽
    到之後，就把門關起來了。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是你們試著要把他推出來的時候，他抗拒了？
證人黃貴答
    就是試著想藉由幫他包紮，我們能近距離接觸的話，就可以
    把他拖出來，但是他可能有點戒心，就沒有要讓我們這樣子
    做。
檢察官林靖蓉問
    好像他可以感覺得到警察現在要把他帶走這件事情？
證人黃貴答
    會有感覺他不想讓我們接觸他。
檢察官林靖蓉問
    他也有意識到後來你們有其他的警察到場跟他對峙？
證人黃貴答
    一開始是我在場，然後過了大概幾分鐘之後，是傅志到了，
    然後再過了幾分鐘或10分鐘之後，支援的同仁也都來了，後
    來有跟我們一起在那個空間的是另一位警察，就是他的管區
    警察陳清（音譯）。
檢察官林靖蓉問
    依照你方才描述的整個過程，當時他是可以很清楚的感知到
    外界正在發生怎麼樣的事情，是如此嗎？
證人黃貴答
    應該說可以感覺得到他有在抗拒我們跟他接觸，他想跟我們
    保持距離，所以他有把門關起來，因為我們可以聽到房間裡
    面的聲音，所以他門關起來之後，可以聽到他堆那些傢俱的
    聲音，想要把門堵起來，就是不要讓我們進去。
檢察官林靖蓉問
    所以他當時還有能力搬東西去堵門？
證人黃貴答
    當時我們聽到是這樣，像是把東西堆起來的的碰撞聲音，之
    後我們進去看，也確實是這樣子，他有把東西搬一搬，要把
    門堵起來。
檢察官林靖蓉問
    依照你當時的理解，你覺得他為何要抗拒呢？跟他殺了人這
    件是有關嗎？
證人黃貴答
    應該是有關，不然怎麼會抗拒我們。
檢察官林靖蓉問
    後來你是用什麼方式把他勸出來的？
證人黃貴答
    我們面對一個凶殺的的現場，也不會說做太極端或太影響犯
    人情緒，我們是儘量跟他對話，安撫他的情緒，這個過程持
    續了大概將近兩個小時，從5 點多到7 點，其實到後來，我
    們讓他的管區警察陳清（音譯），以及在場的民眾勸說，就
    是請他出來、有話好好講，雖然他把門堵起來，但那個房間
    就是一扇門跟一個窗戶，而我們同仁陳清（音譯）就是有透
    過那個窗戶跟他勸說，緩和他的情緒。
檢察官林靖蓉問
    你和陳清（音譯），以及其他民眾跟他對話的過程，你覺得
    黃冠原在當時是可以理解大家跟他講話的內容嗎？
證人黃貴答
    他的情緒有點時好時壞，尤其是一開始的時候，他會講話語
    無倫次，有時候自己會接不上來，不過他講什麼話，我們是
    還算聽的清楚。
檢察官林靖蓉問
    他可以正常回答你們的問題嗎？
證人黃貴答
    好的時候，有些問題可以說的上來，我有印象的是他有問我
    們傷者的傷勢，雖然我們知道她可能已經沒有生命跡象了，
    但是為了安撫他的情緒，我們還是跟他說目前送醫、不清楚
    實際情況，他可以知道這一部分，可是如果我們問他為何要
    做這件事的時候，他就一直說被越南人欺負或是講一些家庭
    的事情，我們也聽不是很懂。
檢察官林靖蓉問
    意思是他當時知道有一個人因為他的行為而受傷，所以他才
    去關心那個傷者的狀況？
證人黃貴答
    對，這一部分他表達的是清楚的。
檢察官林靖蓉問
    方才你說你平常就稍微知道黃冠原這個人，知道他會喝酒，
    喝酒後會大聲、衝動，那你知道他平常喝酒大概會喝多少嗎
    ？
證人黃貴答
    我不是很瞭解。 
檢察官林靖蓉問
    你知道他喝酒後會衝動、大聲的頻率嗎？
證人黃貴答
    據我所知，他可能每天都有喝一些，但是喝了也不至於每次
    都會鬧事或怎麼樣的。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是他每天都會喝一些酒，但不是每次喝完酒，就會
    鬧事？
證人黃貴答
    聽說他最近這陣子比較常喝。 
檢察官林靖蓉問
    之前他喝完酒之後，會有拿刀傷人這樣子的行為嗎？
證人黃貴答
    就我們處理過家暴的事情，他是沒有打他老婆，可能就只有
    出言恐嚇或摔東西，所以這一次這樣子拿刀，是有點意外啦
    。
檢察官林靖蓉問
    所以他也知道拿刀殺人這件事情是錯的？
證人黃貴答
    這個我就不知道了。 
辯護人黃暘勛律師異議
    已經問到證人的見解，這不是事實的真正陳述。
審判長諭知
    證人已經回答，因此異議駁回。
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    你們受理到有關被告家暴事件的通報，他有涉及到肢體暴力
    的部分嗎？
證人黃貴答
    他沒有到傷害，就是沒有去打，但是有摔東西、有大聲、有
    恐嚇。
辯護人黃暘勛律師問
    你剛才說被告黃冠原是你們派出所的轄區，那你們派出所有
    受理過被告其他的刑事案件嗎？
證人黃貴答
    最近應該是沒有，就是除了剛剛講的之外。
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年8 月1 日檢察官的偵訊筆錄，你證述說近年來有發
    現被告酗酒的情況變嚴重，為什麼你會如此作證？你是基於
    什麼樣的理由讓你這樣作證？
證人黃貴答
    其實有時候可能也是所內同仁聊到管區狀況的時候，可能偶
    而會提及，就是有聽說這個人有這樣子的狀況。
辯護人黃暘勛律師問
    你們有聽到被告有因為喝酒去鬧事而受理通報的情況發生嗎
    ？
證人黃貴答
    我沒有很有印象。 
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「我在大馬路時
    沒看到他，是民眾說他在角落的地方再往下走，然後就看到
    被告，我叫他，他愣了一下，有自言自語了一下，就衝到房
    間躲起來」，那你到案發現場之後，觀察到的被告的神情狀
    態為何？
證人黃貴答
    因為第一時間，裡面沒有什麼開燈，那是沒有開燈的狀態，
    加上第一時間看到他時，有點距離，那時候也沒有看得很清
    楚他的神情，是到後來跟著他追進他躲的小房間，雖然他在
    房間，我跟他還有保持一、兩公尺的距離，就是沒有直接在
    房間門跟他做比較激烈的衝突，可能就是隔著一、兩公尺，
    大概是我這邊到通譯席的距離，跟他做一些對話、溝通，所
    以第一時間比較沒有注意到神情，可能比較觀察不到。
辯護人黃暘勛律師問
    被告衝到房間躲起來的過程當中，你有觀察到被告的步伐是
    順暢或是有不穩的狀況發生嗎？
證人黃貴答
    這個有點說不太上來是怎麼樣，是一般般吧。 
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「被告衝進房間
    後，將門反鎖跟我們對峙，中間有稍微把門打開一點過，然
    後我們跟他對談」，那你跟被告的對談內容為何？
證人黃貴答
    其實我們幾位都有跟他講一些話，而我自己是想先安撫他的
    情緒，順便看能否藉由這個機會，跟同仁把他拉出來，我主
    要是針對他手的狀況，因為後來他有把門稍微打開一個縫隙
    ，而他的右手是露出來的，他的手上面都是血跡，又有點不
    知道是變形還是怎麼樣，就覺得傷那麼重，竟然沒有喊痛，
    我就跟他說「你手這樣子，那好歹先讓我們拿個毛巾幫你包
    紮一下，然後再慢慢談」。
辯護人黃暘勛律師問
    你跟被告對談的時候，被告說話是很順暢，還是有點前後顛
    倒、語句不順？
證人黃貴答
    會有點語無倫次、情緒激動，有時候他講到家庭的狀況，會
    講會被越南人欺負，就是自言自語，然後就講他那些，而他
    講這些的時候，我們也是聽不太懂，但是也有問他問題，像
    他會問傷者的情況怎麼樣，他也有講到他想找他太太，但是
    基於當時的情況，我們就呼嚨過去。
辯護人黃暘勛律師問
    你方才說被告有問到傷者的傷勢，那被告是跟你們對峙多久
    了之後，他才問傷者的傷勢？
證人黃貴答
    最一開始的時候，還是主要想針對包紮的部分，不過那時候
    被告回絕我們，有跟我們保持距離，可能隨著同仁進來支援
    ，我們開始想辦法跟他溝通、講講話，然後可能到中間的時
    候，等他情緒稍微有穩定一點點的時候，才有講到這些話題
    。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官林靖蓉問
    在109 年8 月1 日檢察官偵訊的時候，你有回答說「昨天早
    上（即7 月30日）黃冠原已經要去找他老婆，但是沒有找到
    ，同事有到他家看，看到他在丟東西，然後同事還有安撫黃
    冠原」，是如此嗎？
證人黃貴答
    有這件事。
檢察官林靖蓉問
    你方才說他沒有對他老婆有打的行為，但是他平常喝醉酒之
    後，會對他老婆有恐嚇、大聲的行為嗎？
證人黃貴答
    這個是有的。
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    你們受理到的案件裡面，有沒有被告毆打他老婆的情況？
證人黃貴答
    沒有打。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。  
審判長諭知就證人黃貴交互詰問程序完畢。
審判長問
    有何補充詢問證人黃貴？
被告答
    沒有其他問題。
審判長依職權訊問證人黃貴。
審判長問
    你方才說你有到場，然後被告似乎有認出你來，叫你所長，
    這個時間點距離他對陳怡心做這件事情差不多多久？
證人黃貴答
    我進去的時候，我不知道死者已經在那個狀態多久了，但如
    果從我進去到他認出我來，大概是3分鐘左右。
審判長問
    你有印象你有因為這個案件在偵查中做過筆錄嗎？
證人黃貴答
    有。 
審判長問
    你今天在法庭所證述的內容跟你在偵查中所做筆錄的內容，
    有沒有不一致的地方？
證人黃貴答
    之前做的筆錄跟這一次都是照當時的情況去講。 
審判長問
    所以大概是一樣的？
證人黃貴答
    對。 
受命法官依刑事訴訟法第170 條規定，經告知審判長後，訊問證
人。
受命法官問
    你當場進去雜貨店看到被告的時候，你有聞到酒味或是觀察
    到被告有臉紅或任何飲酒過後的狀態嗎？
證人黃貴答
    從我進去處理，因為最一開始我看到他、出聲叫住他的時候
    ，我們那時候是有距離，那到他進到房間，我們也跟他保持
    大概一、兩公尺的距離，那個時候是沒有直接聞到酒味，但
    是後來戒護他上救護車的時候，有聞到他身上有酒味。
受命法官問
    為什麼之後回到所裡，有隔了一段時間才做酒測？
證人黃貴答
    因為我們先讓他送醫，他自己身上也有傷勢，就是他手上有
    傷勢，那我們先送他去醫院，等他從醫院回來到我們所內的
    時候，我們再按照規定對他酒測。
受命法官起稱
    沒有其他問題。 
審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。
審判長問
    有無問題訊問證人？
5號國民法官答
    有。
1號備位國民法官答
    有。
5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
5號國民法官問
    案發當天早上，你的同仁有到被告家裡看到他在摔東西，並
    且有安撫他，那你的同仁回去所裡面的時候，有跟你報告他
    安撫之後，被告的情緒是怎麼樣嗎？
證人黃貴答
    其實是前一天早上，安撫完之後，可能是看到警察來，後來
    就比較好了，就沒有再繼續鬧下去。
5號國民法官問
    你所說的鬧下去，是他在家裡發脾氣、摔東西嗎？
證人黃貴答
    對。
5號國民法官問
    當下他有說他是要找他老婆理論或怎麼樣嗎？
證人黃貴答
    說找老婆的這個細節，我不是很清楚，但是我們有被通報說
    在家裡有摔東西，就可能鬧事吧，可能他看到我們去處理，
    就比較穩定，就沒有再繼續這樣子下去了。
5號國民法官問
    你同事去他家裡的時候，他太太在家嗎？
證人黃貴答
    沒有。
5號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判
長後，訊問證人。
1號備位國民法官問
    被告使用的刀是他自己隨身攜帶過去的，還是現場的刀具？
證人黃貴答
    我當下看到的時候，我沒辦法知道這個資訊。
1號備位國民法官問
    事後就本案來講的話，那把刀是他帶過去的？
證人黃貴答
    對。
1號備位國民法官問
    是他自己帶過去的嗎？
證人黃貴答
    是的。
1號備位國民法官問
    對峙一段時間之後，被告情緒比較平緩的時候，他有問被害
    人的傷勢如何，那他聽到你這邊的說明之後，他有用語言的
    方式做任何的表述嗎？他有說什麼話嗎？
證人黃貴答
    其實那時候現場狀況算比較混亂，我們三個警員都會跟他講
    話、出聲去安撫，而他問那個問題，他是問傷者怎麼樣，因
    為我們也沒辦法告知他實際的情況，怕刺激到他，所以有點
    算是敷衍他，跟他說已經送醫了，我們也不知道送醫後的情
    形，其實陸陸續續都有在講話，我也不是很確定他有沒有針
    對這個回應有做什麼回答。
1號備位國民法官問
    你不記得被告聽到你們說傷者的情況之後有說什麼話？
證人黃貴答
    可能沒有特別對這個表示什麼，不過他是知道自己有做這件
    事情，好像對這個覺得，就是他自己可能也會有點後悔吧。
1號備位國民法官問
    你怎麼認為他有後悔呢？
證人黃貴答
    就是說覺得怎麼會這樣子、怎麼會發生這個事情、怎麼會這
    樣做。
1號備位國民法官問
    他有說怎麼會這樣、怎麼會發生這個事情？
證人黃貴答
    之類的。
1號備位國民法官問
    最後你們是怎麼逮捕他的？是他自己投降，還是你們破門而
    入？
證人黃貴答
    我們對峙了一個多小時之後，也許是酒退了，也可能是跟他
    比較熟的管區警員陳清（音譯）去跟他安撫，講一講之後，
    他的態度就比較軟化了，他就自己從門走出來，而他從門走
    出來之後，我們確認他身上沒有什麼危險物品，其實外面有
    個沙發，我們就先請他坐在上面，我們同仁也有坐在那邊陪
    他講講話，希望他情緒先穩定下來，過程的最後是這個樣子
    。
1號備位國民法官問
    那把刀是他平常使用的工具嗎？
證人黃貴答
    我沒有去深入瞭解這部分。
1號備位國民法官起稱
    沒有其他問題。 
4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
4號國民法官問
    就你的記憶，從事發到你至現場跟被告談話的過程當中，你
    覺得他的記憶都是非常清楚的嗎？
證人黃貴答
    我覺得時好時壞，他講話本身是清楚的，可是內容上就會有
    點語無倫次，有時候會一直重覆一些話。
4號國民法官問
    他跟你描述的事情，大致上來講，都算完整的嗎？
證人黃貴答
    也沒有到完整，就是會有點語無倫次，可能話跟話之間，接
    不太上來，因為那時候可能他情緒也比較激動。
4號國民法官問
    你覺得他大致上都記得他做了一些什麼事嗎？因為他還會詢
    問你傷者的傷勢如何。
證人黃貴答
    我那時候跟他對談，其實沒有到很完整的對話，譬如我問他
    知不知道自己做了什麼事，感覺他有點迴避回答這個問題，
    就是他沒有很想回答，或是他就開始扯越南人都欺負他們或
    說他現在很生氣，不然就講一些他家庭的狀況，但是我們那
    時候沒辦法很理解他的意思，只是知道他在講他家庭的事情
    ，這個是比較語無倫次的部分，其中有一、兩個問題，我們
    可以聽得出來他是知道他在回答什麼，而我們也聽得懂他在
    講什麼。
4號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
審判長問
    對證人黃貴證言，有何意見？
檢察官均答
    辯論時一併表示。
被告答
    請辯護人為我表示。
辯護人答
    辯論時一併表示。     
審判長諭知證人黃貴訊問完畢，並請回。 
（依法庭數位錄音系統顯示轉譯結束時間為11時55分）
審判長諭知證人請回，暫休庭
    一、國民法官、備位國民法官請一同至評議室休息、確認是
        否請求釋疑，及午休用餐。
    二、本件於下午1 時30分在刑事第一法庭續行審理。國民法
        官、備位國民法官、被告，檢察官、辯護人、被害人家
        屬應自行到庭。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　28　　日
                  臺灣臺東地方法院刑事第二庭
                      書  記  官

                      審判長法官





    審     判     筆     錄
    公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
    被      告  黃冠原
上列被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人案，於中華民國110
年10月28日上午9 時，在本院刑事第一法庭公開審判，出席職員
如下：
    審判長法官  吳宗航
    法    　官  朱貴蘭
    法    　官  蔡立群
    書  記  官　邱仲騏
    通　    譯　李孟勳   
當事人及訴訟關係人如下：
檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒到庭執行職務。
被告到庭身體未受拘束。
餘詳如報到單之記載。         
書記官朗讀案由。
審判長問被告及訴訟關係人姓名、年齡、住居所等項。
被告答
    黃冠原    年籍詳卷
選任辯護人林長振律師、黃暘勛律師到庭為被告辯護
被害人家屬答
    宋天      年籍詳卷    
請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官洪清秀、林靖蓉、馮興儒陳述起訴要旨：
詳如起訴書所載。 
    一、黃冠原和阮月青是夫妻，阮月青在臺東縣大武鄉和平路
        20巷77號經營「阿青小吃部」，陳怡心是阮月青的員工
        。黃冠原與阮月青經常為了家中的事情吵架，於民國10
        9 年7 月31日17時23分許，黃冠原喝酒後，到阿青小吃
        部，原本要找阮月青但找不到，反而和陳怡心吵了起來
        ，黃冠原竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（
        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺陳怡心，陳怡心為
        了躲開黃冠原的攻擊，立刻往外逃到附近楊鳳嬌所經營
        位於臺東縣大武鄉和平路20巷91號「東東雜貨店」內，
        黃冠原看到陳怡心逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺陳怡
        心至東東雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺陳
        怡心的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等
        處，又將尖刀往陳怡心左乳頭往中線處約3 公分之位置
        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成陳怡
        心受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、
        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺
        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對
        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃
        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體
        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至
        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂
        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，陳
        怡心無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左
        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性
        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，
        黃冠原見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖
        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀
        1 把，始悉上情。
    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。
依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1
項第2款之應行國民參與審判之案件。
審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法
第271 條第1 項殺人罪嫌，並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答
    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律
    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也
    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派
    律師為你辯護）
三、得請求調查有利之證據。
四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各
    分會申請指定律師擔任選任辯護人。
審判長問
    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？
被告答
    了解。
審判長問
    你是否具有低收入戶、中低收入戶、原住民之身分或其他依
    法令得請求法律扶助之資格？
被告答
    沒有。
審判長問
    今日精神狀況如何？
被告答
    還可以。
審判長問
    能否瞭解法官在說什麼？
被告答
    可以理解。　　
審判長問
    本院就刑事訴訟法第41條第1 項第1 款 (對於受訊問人之訊
    問及其陳述）及第2 款（證人、鑑定人或通譯如未具結者，
    其事由）等事項，於認為適當時，將僅於審判筆錄記載其要
    旨，有何意見？
檢察官均答
    同意。
被告答
    同意。
辯護人均答
    同意。
審判長諭知：本件交互詰問證人、鑑定人及詢問被告等部分，係
依「刑事審判期日交互詰問法庭錄音委外轉譯實施要點」進行委
外轉譯，審判筆錄內容由轉譯人員製作。
審判長問
    被告答辯要旨、辯護人之辯護要旨是否如準備程序所述？
被告答
    是，同準備程序所述。
辯護人均答
    是，同準備程序所述。
審判長諭知：
一、本案蒞庭之檢察官、辯護人各有數位，關於審理詰問程序之
    進行，依刑事訴訟法第166 條第5 項規定原則及其意旨，請
    檢辯雙方各就所推舉之一人為之。
二、以下進行開審陳述，請檢察官、辯護人依國民法官法第70條
    規定，就所為之陳述應集中於使國民法官合議庭得迅速掌握
    檢辯雙方主張的待證事實，及說明檢辯雙方各自聲請調查證
    據的範圍、次序及方法，暨所主張待證事實與證據之關連性
    等事項即可，請勿於此時，即就證據內容為解說，或就對方
    於準備程序之主張預為回擊而進行實質辯論，以免程序重複
    、錯置，亦請勿使用未經準備程序許可使用之證據資料。
審判長諭知請檢察官為開審陳述。
檢察官林靖蓉起稱
    各位法官大家好，今天聚在這裡要審理黃冠原殺人案件，用
    一句話說就是一件惱羞成怒的殺人案件，本案犯罪事實很簡
    單，本案死者七十五年次出生，十幾年前從越南來到台灣，
    在我們臺東縣大武鄉落地生根、結婚生子，成為台灣新住民
    ，為了扶養小孩，支持家庭，在同樣是同鄉被告太太阮月青
    開設的阿青小吃部工作，煮麵、切小菜，過著跟大家一樣的
    生活，努力工作，希望小孩幸福快樂長大，希望愛的人沒有
    大的意外，被告黃冠原是個時常跟阮月青吵架的人，為什麼
    吵架，各位在今天會慢慢瞭解。在109 年7 月31日下午5 點
    23分一如往常喝了點酒來到阿青小吃部想找他的老婆阮月青
    ，剛好那天阮月青不在店內，在店內只有本案被害人陳怡心
    ，被告因故與陳怡新吵了起來，至於吵架的原因，我們也會
    在今天審理程序帶各位慢慢瞭解，吵架之後黃冠原基於殺人
    犯意，拿了壹把刀從阿青小吃部沿路持刀追砍陳怡心，到了
    同條路上的東東雜貨店，在雜貨店裡發生了什麼事，陳怡心
    逃無可逃之後，黃冠原拿刀刺殺陳怡心頭部、頸部、胸部、
    背部、腰部、雙手等各部位，那把刀的刀刃長16公分，刀柄
    10公分，黃冠原將整把刀，16公分的刀刃插入被害人左胸腔
    ，造成被害人血氣胸，呼吸衰竭死亡，被告殺了被害人之後
    ，街坊鄰居看到被告殺人之後報警，警察到現場之後，被告
    竟然躲在東東雜貨店的一個房間，把自己反鎖跟警方對峙，
    對峙一個半小時，直到同日下午6 點55分才願意伏法被警方
    逮捕，這樣的犯罪事實，被告說沒錯我真的想要殺害陳怡心
    ，沒錯我真的殺了陳怡心，但是我喝醉了，我忘記了，我什
    麼都不記得，我殺人時不知道自己在幹什麼，因為我喝的太
    茫了，今天本案審理的兩個重點，一、被告殺人的時候到底
    是否知悉自己在做什麼？他是清楚知道自己在殺人呢？知道
    自己殺人在裝瘋賣傻，假裝都不知道呢？還是真的喝醉，醉
    到不醒人事，醉到沒有辨識自己行為違法的能力，沒有辨識
    自己正在殺人，知道殺人是錯的、是犯法的。二、被告殺害
    被害人的行為，我們要如何判他的罪才是合理的，才能實現
    公平正義，才可以還給被害人及被害人家屬一個公道，基於
    這樣兩個審理重點，今天審理程序會有已下的證據，請各位
    法官注意以下重點，首先要注意被告殺人時候的狀況，檢察
    官會提供東東雜貨店楊鳳嬌的證詞，他當時聽到什麼、看到
    什麼，我們會提示GOOGLE MAPS ，從阿青小吃部到東東雜貨
    店的距離，他們追了多久時間、東東雜貨店裡面的照片、他
    們追砍的狀況，這些證據請注意被告如何追殺陳怡心，他們
    跑過哪些地方，跑了多久，我們還會現場勘查報告，現場照
    片、警察扣案物及地檢署法醫對死者所作的檢驗報告、相驗
    、解剖報告，這些證據請各位法官注意被告是用什麼樣的方
    式、如何殺害被害人，被害人在死前幾分鐘經歷什麼。再來
    被告說他喝醉，什麼都不記得，這是真的嗎？我們也會提供
    被告當天酒測值，讓各位去看被告當天的酒測值多少？當天
    的意識如何？是否真的喝醉，檢察官傳喚有三個證人到場作
    證，用來證明被告知道自己在做什麼。第一位證人是被告老
    婆阮月青，請各位法官注意，阮月青可以證明被告平常酒量
    如何？有多常喝酒？對酒精耐受度如何？真的那麼容易喝醉
    嗎？接著我們會傳喚跟當天跟被告對峙的員警黃貴，他認識
    被告是怎麼樣的人？被告的酒量如何？當天跟被告對峙發生
    什麼事情？有什麼對話？被告是否真的喝醉？還是很清醒？
    本案當時有鑑定醫生，鑑定被告殺人當時的精神狀態及心裡
    狀態，我們今天也會傳喚鑑定醫生到場，請各位注意鑑定醫
    生怎麼說，他如何評價被告當天的行為，黃冠原到底知不知
    道自己殺人時在做什麼？最後的量刑。本案應該判被告怎麼
    樣的刑度才是合適？剛剛看到的扣案物、死者的檢驗及相驗
    報告、現場照片，請各位法官注意被告的殺人手段，他用什
    麼樣的方式殺害陳怡心。再來我們會讓各位看被告的前科，
    及請注意證人阮月青作證及黃貴作證時，被告品行如何？平
    常的為人如何？生活狀況是怎麼樣？及殺人動機是什麼？他
    跟陳怡心有什麼樣的緣故導致他要殺害陳怡心？最後我們請
    被害人家屬宋天，陳怡心死後對他的家庭造成什麼樣的損害
    ，為什麼可以知悉被告平常為人如何，我們也會請被害人家
    屬說明被害人死後，對他造成什麼損害，基於這樣的因子，
    讓各位法官決定應該給被告怎麼樣的刑度？今天被告會接受
    檢察官、辯護人交互詰問，請注意被告自己是怎麼想的？殺
    人當時他受到什麼樣的刺激？動機是什麼？自己認知到自己
    殺人手段是什麼？當天意識狀態如何？吉他的犯後態度，是
    否有感到抱歉、後悔？還是有其他態度？基於以上證據，檢
    察官請求判處被告殺人罪。
審判長諭知請辯護人為開審陳述。
辯護人黃暘勛律師起稱
    各位法官、各位來賓大家好，謝謝大家，辯護人做個簡單開
    審陳述，讓各位明白本案審理重點在哪裡？我想做個簡單法
    律常識的科普，一個任要犯罪，要符合三階的構成要件，違
    法及罪責，所謂罪責就是一個人要知道自己在幹嘛，進而去
    做法律才要加以譴責，換句話說，一個人如果不知道自己在
    做什麼的時候，此時法律能否要求他去負責？很顯然我們法
    律規定不行，這牽涉到今天本案審理第一個重點，有無刑法
    第19條適用？簡單來說被告能不能為自己的行為負責？第二
    縱使被告有罪，對本案而言，刑法第271 條殺人罪的刑度是
    死刑、無期徒刑、十年以上有期徒刑，換句話說，被告在有
    罪的情況下，最輕都要判超過十年，本案而言，被告的犯行
    ，被告的犯罪動機、態樣、犯後的態度是否真的要量刑十年
    以上有期徒刑，這也是審理的第二個重點。接下來辯護人開
    始具體的說明一下，經過檢察官開場陳述，各位心中對被告
    有個印象就是十惡不赦的殺人魔，追殺被害人、使用殘忍的
    兇器及手段殺害被害人，但請國民法官看看被告，被告只是
    在臺東偏鄉成長的純樸中年人，他真的是殺人魔嗎，對本案
    而言是不是有一些我們不知道潛在的因素，造成被告痛下殺
    手，這是本案審理重點，希望國民法官不要一開始對被告有
    殺人魔的印象，要注意被告為何要做這樣的行為，對本案而
    言，被告在飲酒之後到阿青小吃部，並在該地與陳怡心爭吵
    之後就為本案殺人行為，這是屬於犯罪構成要件，這點被告
    殺人行為我們是沒有否認的，辯護人辯護重點不是要幫被告
    脫罪，只是要瞭解，在本案被告雖承認殺人，但細究被告為
    何要殺人，我們先瞭解被告與被害人之間有沒有什麼關係？
    案發之前被告與被害人沒有深仇大恨，兩人只有言語爭執口
    角衝突，被告就痛下殺手，難道沒有什麼奇怪的地方嗎？這
    是值得探討的。第二被告之所以殺人，我們認為被告在案發
    前有喝酒，酒精影響之下，又與陳怡心發生中衝突，因而失
    控殺害被害人陳怡心，我們認為被告在失控情況下去殺害被
    害人，我們認為有刑法第19條適用，被告為何失控及如何失
    控也是我們辯護重點。也請國民法官審酌被告犯罪動機，犯
    罪情節，量處十年以上有期徒刑是否符合被告犯罪情節，也
    是我們審理重點。最後調查證據範圍，我們詰問證人阮月青
    時，請國民法官審酌阮月青證詞中來看被告平常有無飲酒習
    慣，證明被告平常就有飲酒習慣情況下，藉由酒精影響他的
    控制能力。第二被告與被害人當時有無恩怨，在案發當時有
    無受到被害人言語刺激？證人黃貴部份，請審酌黃貴是案發
    之後到場員警，可以看到被告犯後整個神情、面臨逮捕時整
    個抗拒情形，被告當時是否處於無法控制酒醉狀態。第三我
    們也會詰問鑑定人莊雅仁，此部分請國民法官注意，鑑定人
    的鑑定結果我們認為是有需要討論的，詰問過程中我們會問
    鑑定人如何判斷鑑定結果及鑑定過程、鑑定標準，鑑定內容
    是否有前後矛盾部份。最後我們會詢問被告，希望國民法官
    可以瞭解被告成長背景，包含被告與被害人之間的關係，被
    告在案發當時受到什麼刺激，才使得他做這樣的行為。
審判長諭知依國民法官法第46條規定，請國民法官、備位國民法
官注意，開審陳述僅係檢辯雙方說明案件理論、舉證計畫，不可
以僅聽完開審陳述就下判斷。
審判長問
    關於本案爭點、證據能力及審理期日調查證據之範圍、次序
    及方法之意見，是否如於準備程序所述？
檢察官均答
    是。
被告答
    是。
辯護人均答
    是。
審判長說明準備程序整理爭點之結果及調查證據之範圍、次序及
方法。
壹、整理爭點之結果
一、不爭執部分
  ㈠被告與阮月青為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日下午
    5 時23分許，喝酒後到「阿青小吃部」，欲尋找配偶阮月青
    ，因遍尋不著而與在場被害人陳怡心發生口角。
  ㈡被告基於殺人之故意，手持尖刀1 把（全長26公分，刀刃長
    16公分），砍殺被害人。
  ㈢被告沿路追逐、砍殺被害人至「東東雜貨店」廚房門口處內
    。
  ㈣被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰
    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分
    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩下刀柄露在外面，造成
    被害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
    高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃穿刺傷、對策另處淺穿刺
    傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側
    第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約
    5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，
    右手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦
    性貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房
    門口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣
    胸，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。
  ㈤警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，逃到雜貨店內
    房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，
    並扣到兇刀1把。
  ㈥扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。
  ㈦被告於109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣酒精濃度
    每公升0.10毫克。
二、本案爭點：
  ㈠被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智
    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1 項或第2 項之情形？
  ㈡被告是否有刑法第59條之適用？
  ㈢被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何（包含
    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態
    度等）？進而應量處之宣告刑為何？
貳、調查證據之範圍、次序及方法
┌───────────────────────────────────────────────────┐
│110年10月28日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑事第一法庭)                                      │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者      │預定進行事項                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│08：30      │30          │09：00      │本院同仁        │進行報到手續                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：00      │5           │09：05      │審判長          │起始程序：                                │
│            │            │            │                │1.書記官朗讀案由                          │
│            │            │            │                │2.人別訊問                                │
│            │            │            │                │3.檢察官陳述起訴要旨                      │
│            │            │            │                │4.權利告知                                │
│            │            │            │                │5.被告認罪與否答辯                        │
│            │            │            │                │6.辯護人陳述辯護要旨                      │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：05      │10          │09：15      │檢察官          │開審陳述(§70)                             │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：15      │10          │09：25      │辯護人          │開審陳述(§70)                             │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：25      │5           │09：30      │審判長          │說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(   │
│            │            │            │                │§71)                                      │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：30      │15          │09：45      │檢察官          │調查證據：不爭執事實之書證及物證          │
│            │            │            │                │1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平│
│            │            │            │                │面圖                                      │
│            │            │            │                │2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東│
│            │            │            │                │地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務│
│            │            │            │                │部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書        │
│            │            │            │                │3.扣案物品目錄表暨照片                    │
│            │            │            │                │4.證人楊鳳嬌之偵訊筆錄                    │
│            │            │            │                │5.被告黃冠原之酒精測定紀錄表              │
│            │            │            │                │以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：45      │40          │10：25      │檢察官、辯護人及│交互詰問及補充詢問證人阮月青（檢、辯詰問時│
│            │            │            │被告            │間均為20分）                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│10：25      │20          │10：45      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│10：45      │45          │11：30      │檢察官、辯護人及│交互詰問及補充詢問證人黃貴（檢、辯詰問時間│
│            │            │            │被告            │各為                                      │
│            │            │            │                │25、20分）                                │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│11：30      │20          │11：50      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┤
│休息（12：00～13：30）                                                                                │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│13：30      │50          │14：20      │檢察官、辯護人及│交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人臺北榮民總醫│
│            │            │            │被告            │院臺東分院精神科心理師莊雅仁（檢、辯詰問時│
│            │            │            │                │間均為25分）                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：20      │20          │14：40      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：40      │10          │14：50      │檢察官          │經交互詰問證人、鑑定人後，若認有調查下列書│
│            │            │            │                │證必要，將調查：                          │
│            │            │            │                │1.證人黃貴偵查中之筆錄                    │
│            │            │            │                │2.證人阮月青偵查中之筆錄                  │
│            │            │            │                │3.被告精神狀態之鑑定報告                  │
│            │            │            │                │以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│14：50      │20          │15：10      │檢察官          │就被訴事實詢問被告                        │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：10      │15          │15：25      │辯護人          │就被訴事實詢問被告                        │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：25      │19          │15：44      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充訊問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：44      │1           │15：45      │檢察官          │調查科刑資料                              │
│            │            │            │                │1.全國刑案資料查註紀錄表                  │
│            │            │            │                │以電子卷證提示並告以要旨                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│15：45      │15          │16：00      │檢察官          │事實及法律辯論                            │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：00      │10          │16：10      │被告、辯護人    │事實及法律辯論                            │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：10      │5           │16：15      │檢察官、辯護人  │檢、辯詢問被害家屬宋天就科刑範圍陳述意見  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：15      │10          │16：25      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審│
│            │            │            │                │判長補充詢問                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：25      │15          │16：40      │檢察官          │科刑辯論                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：40      │19          │16：59      │被告及辯護人    │科刑辯論                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│16：59      │1           │17：00      │被告            │最後陳述                                  │
├──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┤
│110年10月29日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第二法庭)                                          │
├──────┬──────┬──────┬────────┬─────────────────────┤
│開始時間    │所需時間    │結束時間    │程序進行者      │預定進行事項                              │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│09：00      │120         │11：00      │國民法官法庭    │終局評議                                  │
├──────┼──────┼──────┼────────┼─────────────────────┤
│11：00      │10          │11：10      │審判長          │宣判                                      │
└──────┴──────┴──────┴────────┴─────────────────────┘
審判長問
    以上說明有無疑義？
國民法官均答
    無。
備位國民法官均答
    無。
審判長問　　
一、審理計畫原定「休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請
    求審判長補充訊（詢）問」部分，原則上會先由國民法官、
    備位國民法官自行或請求審判長補充訊（詢）問後，再進行
    休息暨請求釋疑程序，視情況也可能酌予調整。
二、依國民法官法第77條規定，對於證據證明力之意見，原則上
    ，法院在個別證據調查完畢時，不再逐一詢問雙方意見，雙
    方可自行決定是否於此項證據調查時即表示意見，抑或全部
    證據調查完畢後，對個別證據證明力表示意見。
    對以上有何意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
審判長諭知：本案暫休庭進行國民法官釋疑程序。
合議庭入庭。
審判長諭知續行審理程序。
（依法庭數位錄音系統顯示轉譯開始時間為10時10分）　
審判長請檢察官、辯護人依序按審理計畫書所排定順序為證據調
查。
審判長請檢察官開始調查證據。
檢察官提示刑案現場示意圖，並說明待證事項。
檢察官馮興儒起稱
    這個階段我們會說明檢察官跟辯護人都已經有共識的事情，
    以及相關證據，而這些事情，各位可以想成是在場的所有人
    都已經認為是鐵錚錚發生過的事情，所以我們就稱呼它為不
    爭執事項，而這些不爭執的事情是本案很重要的前提，等一
    下各位看到接下來的證據的時候，請一定要回想這些證據是
    兩造不爭執的、有共識的前提，在開始說明之前，檢察要提
    出證據資料的書面給各位國民法官，讓諸位可以更精準的掌
    握證據的內容，同時我們也會提供一樣的書面給辯護人及被
    告。
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，依照國民法官法規定，檢察官之調查證據方法，應依
    準備程序之審理計畫，而我們在審理程序的時候，我們的審
    理計畫是以電子卷證為主，但今天檢察官當庭提出書面資料
    ，我們認為這跟當初的審理計畫不符。另外，如果檢察官先
    將相關的卷證資料都以書面方式提供給國民法官的話，我們
    認為這樣會違反刑事訴訟法的立法精神，這樣會提前汙染國
    民法官之心證。
審判長問
    對辯護人提出之異議，有何意見？
檢察官洪清秀起稱
    一、立法的目的是希望各位國民法官都能夠親自見聞相關的
        證據，而我們現在正在做調查證據的程序，並沒有辯護
        人所述的汙染證據的部分。
    二、另外，我們待會要調查的很多部分都是相關位置，例如
        被害人被殺傷的位置，來判斷相關的犯罪事實，此部分
        是特別需要透過閱覽的方式來調查。
    三、我們於準備程序是說用電子卷證，而所謂電子卷證就是
        把書證掃描好，以電子的方式投影在螢幕上，而現在我
        們是透過掃描的方式，把它列印出來，這是一模一樣的
        東西，我們希望這樣子特別能夠對於本件之調查事實有
        幫助。
審判長問
    對檢察官之說明，有何意見？
辯護人黃暘勛律師起稱
    如方才所述，我們認為這個跟準備程序的審理計畫相牴觸，
    請鈞院審酌。
審判長問
    你們這邊的證據是不爭執事項的書證都在裡面？
檢察官馮興儒答
    是。 
審判長問
    所以不爭執事項的書證都已經裝訂成冊了？
檢察官馮興儒答
    是。
審判長問
    辯護人有看過相關的內容嗎？
辯護人黃暘勛律師答
    還沒看過。因為檢察官已裝訂成冊，但這其實跟檢察官待會
    要播放的投影片內容相同，所以我們認為檢察官待會當庭播
    放的時候就可以達到所謂提示證據的效果，並沒有需要先將
    這些資料交給諸位法官提前閱覽，我們認為這樣可能會造成
    國民法官在看檢察官相關卷證的時候，會受到相關資料的影
    響，例如可能會去翻後面相關的資料等等，我們認為這樣會
    違反當初國民法官法立法的精神，就是希望所有的證據都是
    當庭開示的方式，然後在審判過程能夠逐步建構國民法官的
    心證，而不是用提前交付卷證的方式，這可能會使國民法官
    先看完資料之後，自己先解讀相關證卷內容，因此會影響其
    心證，其實這對檢察官的訴訟主張不會造成全面影響，因為
    檢察官還是可以當庭播放投影片，這些資料還是會在法庭上
    呈現，我們只是希望不要用這種提前把卷證給國民法官的方
    式來做為證據調查的方法。
審判長問
    對辯護人所述，有何意見？
檢察官洪清秀答
    我們這是調查證據，我們是希望透過閱覽，除了可以閱覽螢
    幕之外，因為我們今天發現閱覽螢幕的效果可能不是非常清
    楚，如果我們在調查證據的時候能夠同時看書面的，配合螢
    幕上的，這樣可以更清楚的理解書證資料的內容。
審判長問
    有何補充意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。 
審判長諭知
    經合議庭評議後，因為先前的審理計畫關於不爭執事項的調
    查是採取以電子卷證提示並告以要旨之方式，既然審理計畫
    已製作，希望檢察官能夠儘量遵守審理計畫排定的調查方式
    。另外，辯護人方才提到如果是整本的不爭執事項的話，但
    因為調查證據有訂次序，如此的確有可能造成國民法官會提
    前接觸到還沒有進行調查的資料，合議庭對此也持相同看法
    ，所以在次序上來說，如果證據先提供出來，的確有可能會
    讓國民法官提前調查的可能性。最後，依照國民法官法第78
    條之規定，原則上你們所要調查的證據應該於調查證據完畢
    之後並立即提出於法院，所以檢察官這邊證據的原件應依照
    第78條之規定，是在證據調查完畢之後，再提出給法院，因
    此，關於檢察官希望提供給國民法官的書面資料，合議庭裁
    定應予以駁回，希望檢察官儘量以審理計畫排定的證據調查
    方法進行，若稍候播放投影片真的有看不清楚的情況，而需
    要做變更的話，合議庭也保留做如此之判斷。
檢察官馮興儒起稱
    也請各位法官留心接下來的是不爭執事項的前提。首先看到
    的現場圖，在左下角84號阮月青經營的麵店裡，被告喝了酒
    之後，開始跟陳怡心發生衝突，隨後他就拿著刀沿著藍色的
    線一路追到好幾間屋子之外的91號雜貨店裡，而這段藍色線
    的距離有多遠呢？經過Google的測量顯示，這段距離有53公
    尺，大概是一個成年人需要走一分鐘的路徑，而被告雖然喝
    了酒，他仍然有體能可以跑過這樣子的路徑，一路跑到91號
    這裡，而當陳怡心逃進了雜貨店裡，而被告也拿刀追逐在後
    ，最後我們發現陳怡心倒臥在通往廚房的走廊上，讓我們一
    起回到當時的情境，這裡是那一間91號的雜貨店，各位可以
    看到從門口、店裡由內到外都擺滿了物品，而在這個只能容
    納一人通行的走廊兩旁，推滿了許許多多一碰就會掉下來的
    東西，而被告當時雖然喝了酒，他仍然能夠不跌倒、不撞到
    任何東西，一路追著死者到了屋裡的深處。接下來看到死者
    周遭血跡噴濺的情況，走近一點，我們就看到地面上有血跡
    ，首先，我們先看到在死者右側的牆壁，牆壁上已經有些許
    的血跡，而這個位置已經距離死者的身體有一段距離，這樣
    子的血跡、這樣子的血量，需要多大力的刀刺，才會產生呢
    ？能否請各位思考一下這個情況？再看到另外一面牆上，有
    更大量的血跡，一邊是死者流出來的血，因為被她倒下的身
    軀所塗抹過後的痕跡，而另外一面，則是更大量因為她被刀
    刺過所噴濺出來的血跡所留下的痕跡，能否請各位想像一下
    ，要刺多少刀、多大力，才會產生如此的血跡狀況呢？
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，此部分為不爭執事項，因此希望檢察官在陳述不爭執
    事項時，應是以事實描述為主，方才檢察官的陳述內容有提
    到本案的爭執事項，即被告是否適用刑法第19條，其心神狀
    況是否正常，我們認為檢察官方才提示證據的方式會有問題
    。
審判長問
    對辯護人提出之異議，有何意見？ 
檢察官馮興儒答
    如果辯護人認為有不對的地方，請當下跟我們說明，我們會
    修正說法。
審判長問
    有何補充意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有其他意見，只是希望檢察官提示證據時，應是以事實陳
    述為主。
檢察官馮興儒起稱
    換個角度，我們可以看到在地面上也依然有許多血跡，包括
    桌面上也有噴濺到血跡的情形。接著看到死者陳屍的狀況，
    從照片上可以看到死者的身體其實呈現一個相當不自然、扭
    曲的情況，而且在她的胸口上，更被插上了一把凶器，而死
    者留了這麼多血，那她的傷口又是怎麼樣呢？首先，在死者
    脖子附近，一共被割了5 刀，而在其頸部要害的地方，有兩
    道長達9 公分的傷口，這刀割的有多深？這刀又是朝哪裡割
    的呢？也請諸位法官把這個疑問留在心中。接下來看到死者
    身體正面受傷的情況，在這部分，她一共被砍了整整有7 刀
    ，而這7 刀的位置，大多是落在她的心、肺、肝、胃等人體
    重要卻非常脆弱的位置，而且在她的胸口上，更被插了一把
    凶器，諸位法官看到現在的證據用投影片呈現出來，可能相
    當的不清楚，此部分我們希望可以提供紙本的證據資料。關
    於死者雙手的部分，當時為了擋下被告的刀，她的右手一共
    受了4 道防禦傷，這些防禦傷是當一個人害怕、受到攻擊時
    為了保護自己而用手抵擋，因此所產生的受傷情況，而且不
    只如此，她的左手掌更是被直接拿刀貫穿，可見當時被告的
    力道如何，能否請諸位一起思考一下？接著在死者的背面，
    更有多達7 道3 至4.5 公分長度的傷口，而經過解剖，我們
    更發現死者身上有3 道刀傷是已經插進其身體裡面，而經過
    計算，我們更發現她在死前一共被被告砍了24刀，而身中24
    刀的陳怡心，最後因為肺動脈被刺穿，其胸腔、肺部流滿了
    血，因而失去功能，她身上因為中了這麼多刀，因而開始大
    量流血，而引發出血性休克，她的心肺、呼吸機能再也無法
    運作，因而導致死亡。而警察到場之後，也扣到了接下來的
    物品，右邊是被告當時穿著之衣物，且疑似還留有當時的汙
    漬或血跡，更重要的是那一把插在陳怡心身上的刀子，這把
    刀有多長呢？這把刀總共有26公分的長度，而刀刃的部分有
    16公分，各位可以想見，16公分的刀子大概就是這樣子的長
    度，而這把16公分長的刀，就是最後殺死陳怡心的凶器。而
    相關的證人怎麼說呢？雜貨店的老闆說她有看到被告跟死者
    跑進他們家，而且她更聽到兩個人當時有吵架的聲音。再換
    個角度看被告後來躲在屋子裡的情況，屋子裡依然充滿著些
    許的血跡。最後要給各位法官看的是，當時被告先躲了起來
    ，後來跟警察對峙，在要求送醫，折騰了一陣子之後，警察
    把他帶到警察局之後有對他進行了酒測，當時的酒測值大約
    為0.10毫克，想必各位會想知道被告殺人的當下的酒測值為
    多少，而經過通用的公式去進行計算，當時被告的酒精濃度
    大約為0.50毫克。
辯護人黃暘勛律師起稱
    異議，此部分也超出當初的審理計畫，當初只有說要提供酒
    測單，沒有說要提供他們回推的酒測值，這等於是新的證據
    之一。
審判長諭知
    異議成立。關於回推酒精濃度，不同的資料可能會有不同的
    回推值，關於檢察官計算的基礎，也會涉及到是一個證據，
    因此做這樣子的回推，可能會引起國民法官產生偏見之虞，
    請國民法官及備位國民法官就方才檢察官提供之酒測回推值
    ，不予以考慮。
檢察官馮興儒起稱
    大約於案發後6 、7 個小時，被告之酒測值還是有0.10毫克
    。我們方才看了測量圖、現場概圖、現場照片、相關物證、
    兇刀照片，請各位法官於接下來的審理程序把這些現場的情
    況、案件基礎、前提事實，都時時放在心裡跟接下來雙方所
    提出之論述做一個映照。
檢察官將以上不爭執事項之證據提出於法院。
審判長諭知
    依國民法官法第78條之規定，若欲提出原始證據予法院，且
    複印本由檢察官製作的話，會有把個別意見參入在裡面的疑
    慮，因此如果是要提供給國民法官一人一份，且原始證據有
    再複印的話，應該要讓辯護人事先知道，程序才會比較順暢
    。
檢察官洪清秀起稱
    此部分證據為不爭執事項的證據，且這些證據方才皆已調查
    完畢，那大家也不會質疑檢察官把證據做什麼樣的更改後投
    影到螢幕上，而我們是因為證據調查完畢了，將證據的書證
    資料提供給法院，我們希望把已經調查證據完的資料也讓每
    位國民法官都能夠看到，或許將來辯方也會提出書證，那他
    們提出書證，再把複本給各國民法官，讓各國民法官親自見
    聞已經調查過的證據，我們認為這應該是可以許可。
審判長諭知
    如果反過來辯方這邊有書證的話，我也會希望檢察官這邊有
    確認過，依國民法官法第78條之規定，原始的證據提出給法
    院，若法院認為有需要的話，會由法院再複印給國民法官做
    參考。
辯護人黃暘勛律師起稱
    檢察官提供的這份資料上面是寫證據清冊，但依國民法官法
    第78條之規定，應是要提出證據原本，所以我們認為應該是
    調查證據完畢之後，只要將相關的原本呈上即可，我們認為
    這個證據清冊會跟之後法院提供給國民法官的相關書證有重
    疊之虞，因此我們認為沒有必要重複提供。對於此清冊的內
    容，我們沒有意見。
審判長諭知
    經合議庭評議後，還是希望檢察官提原始證據即可，至於複
    印本的部分，國民法官法庭也不應花費過多時間逐項核對複
    印本內容，所以請檢察官提出方才已調查過的證據之原始證
    據予法院即可，若法院認為有複印必要，會由法院做處理。
審判長請檢察官繼續調查證據。
檢察官聲請詰問證人阮月青。
審判長點呼證人阮月青入庭。
審判長請檢察官行主詰問。
檢察官馮興儒問
    妳跟死者陳怡心是什麼關係？
證人阮月青答
    她是我請來店裡煮麵的妹妹。
檢察官馮興儒問
    陳怡心有結婚、有家庭嗎？
證人阮月青答
    她有結婚。
檢察官馮興儒問
    妳跟被告黃冠原大概結婚多久了呢？
證人阮月青答
    快20年了。
檢察官馮興儒問
    妳跟被告黃冠原有幾個小孩？
證人阮月青答
    我們有兩個小孩，一男一女。
檢察官馮興儒問
    事情發生之前，妳有沒有跟被告黃冠原吵過架？
證人阮月青答
    有。
檢察官馮興儒問
    你們是因為何事吵架？
證人阮月青答
    就很多小事情，像他會很愛吃醋，有時候就因為我跟客人多
    講話，他就會生氣，就會吵架。
檢察官馮興儒問
    除了吃醋之外，你們還有因為什麼事情而吵架？
證人阮月青答
    也會為了錢吵架，大部分都是他不喜歡我越南的朋友，只要
    我跟朋友出去，這件事情他會比較生氣，就會跟我吵架。
檢察官馮興儒問
    於案發前一天，當時妳有帶妳的兩個小朋友去警察局嗎？
證人阮月青答
    有。 
檢察官馮興儒問
    為何當時會去警察局？
證人阮月青答
    因為他早上打電話跟我說要叫我小心一點，說要殺我，然後
    說要在家裡潑汽油，而我很害怕，我就帶小孩去警察局。
檢察官馮興儒問
    當時是因為發生了什麼事情，他才會對你這麼說？
證人阮月青答
    應該是前兩天他生氣我跟朋友去烤肉，沒有跟他說，他因為
    這件事情很生氣。
檢察官馮興儒問
    當時他是在你們家潑汽油，然後有對妳講這些話？
證人阮月青答
    他是打電話跟我說的，那時候我就去警察局，我就不知道他
    潑汽油的事情。
檢察官馮興儒問
    妳來這邊作證，都是說實話嗎？
證人阮月青答
    對。 
檢察官馮興儒問
    妳方才說跟被告已結婚蠻久了，那這段期間，妳有看過被告
    黃冠原喝酒嗎？
證人阮月青答
    有。
檢察官馮興儒問
    他大概多久喝一次？
證人阮月青答
    他蠻常喝的，但是沒有常常喝醉。
檢察官馮興儒問
    他習不習慣常常喝酒？
證人阮月青答
    他習慣喝酒。
檢察官馮興儒問
    他大概都喝多少呢？
證人阮月青答
    他喝酒的事，我都不知道，他都會出去喝。 
檢察官馮興儒問
    妳說他常常喝酒，那他酒品好或不好呢？
證人阮月青答
    他有時候喝很少，就不會不好；如果喝很多，酒品就不好。
檢察官馮興儒問
    妳說他有時候酒品不好，那他會做什麼事情嗎？
證人阮月青答
    他喝醉酒，就會亂罵人，然後看不爽的東西，就會砸東西，
    會去鬧事情。
檢察官馮興儒問
    妳有印象他曾去哪邊亂罵人或鬧事嗎？
證人阮月青答
    不一定，他只要走在路上看到哪裡不爽，他就會去挑釁人家
    ，就會去鬧事。
檢察官馮興儒問
    妳說他雖然喝了酒，但還是可以去鬧事、罵人？
證人阮月青答
    應該是。 
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳覺得被告黃冠原的個性如何？
證人阮月青答
    他個性不錯，才會跟他這麼久。
辯護人黃暘勛律師問
    他的情緒會很容易激動嗎？
證人阮月青答
    他沒有喝酒醉，就還好，都不會。
辯護人黃暘勛律師問
    他只有在喝酒醉的時候，才會情緒激動、跟人家吵架？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    方才妳說他喝酒醉就會跟人家吵架，那以妳的觀察，他大概
    要喝多少的酒才會酒醉？
證人阮月青答
    因為他很少在家裡喝酒，所以我不太清楚他會喝多少，所以
    這個我不知道
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說被告的酒品不是很好，那妳知不知道被告有沒有喝
    醉酒後跟人家爭吵過？
證人阮月青答
    有啊，有時候鄰居會講，鄰居會說我先生在哪裡跟人家吵架
    。
辯護人黃暘勛律師問
    會很頻繁嗎？
證人阮月青答
    還好，一個月大概一次吧。
辯護人黃暘勛律師問
    有因此鬧上警局或被人家告過？
證人阮月青答
    沒有，因為鄰居都知道他就是這樣，所以就都不理他。
辯護人黃暘勛律師問
    妳聽到的只有吵架，有發生爭執或毆打什麼的嗎？
證人阮月青答
    沒有。 
辯護人黃暘勛律師問
    就單純吵架而已？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    被告黃冠原跟被害人陳怡心，他們平常感情如何？
證人阮月青答
    平常不錯啊，有時候我先生來店裡吃麵，都還會跟她說說笑
    笑的。
辯護人黃暘勛律師問
    他們之前有過任何恩怨嗎？
證人阮月青答
    應該是沒有。
辯護人黃暘勛律師問
    案發當時，被告跟被害人陳怡心有沒有發生任何爭執？
證人阮月青答
    我不知道，因為那時候我不在現場。 
辯護人黃暘勛律師問
    妳有沒有聽到別人說他們發生糾紛的原因？
證人阮月青答
    有啊，是後來賣雞排的妹妹有跟我說。
辯護人黃暘勛律師問
    她怎麼跟妳說的？
證人阮月青答
    她就跟我說我先生要找我，說要殺我，但是看我不在，他就
    跟陳怡心吵架吵起來了。
辯護人黃暘勛律師問
    妳有聽到他們吵架的內容嗎？
證人阮月青答
    我沒有聽到，都是聽人家講的。
辯護人黃暘勛律師問
    那妳聽到人家講什麼？
證人阮月青答
    就聽到陳怡心罵我老公說他男人沒有用。  
辯護人黃暘勛律師問
    除了這個，還有罵其他的嗎？
證人阮月青答
    好像就沒有了，我忘記了。
辯護人黃暘勛律師問
    在本案之前，妳老公有被人家罵過類似的話嗎？
證人阮月青答
    沒有。  
辯護人黃暘勛律師問
    所以這是妳第一次聽到？
證人阮月青答
    對。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說妳先生黃冠原不喜歡妳越南的朋友，那妳個人認為
    他對越南籍的人士有任何的偏見或不滿嗎？
檢察官馮興儒異議
    此為引導證人臆測。
辯護人黃暘勛律師說明
    就此部分，我們是問她的觀察，並不是問她的猜測，我們只
    是問她有沒有觀察到被告有沒有討厭越南籍人士。
檢察官馮興儒補充說明
    我們還是認為這個是證人對於被告怎麼想的一個推測的想法
    ，而不是他會做這件事情。
辯護人黃暘勛律師說明
    我換個方式問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才說妳先生不喜歡妳的朋友，那妳從哪些表現，看得出
    來他不喜歡妳的朋友？
證人阮月青答
    因為他只要看到我跟朋友講電話或跟朋友出去，他就都會不
    開心。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官馮興儒問
    妳有跟被告討論過要不要離婚的事情嗎？
證人阮月青答
    沒有。 
檢察官馮興儒問
    妳有曾經被他家暴過的情況嗎？
證人阮月青答
    沒有，他不會打我。 
檢察官馮興儒問
    妳指的家暴，是指不會打這件事情而已嗎？
證人阮月青答
    對。
檢察官馮興儒問
    其他的你不認為他是家暴嗎？
證人阮月青答
    對，他不會打我。 
檢察官馮興儒問
    妳方才說他常常在外面喝酒，那他喝完酒之後，怎麼回來？
證人阮月青答
    他自己會回來。 
檢察官馮興儒問
    他是用什麼交通工具回來呢？
證人阮月青答
    有什後如果去附近喝，就走路回來；如果去比較遠的地方，
    就騎摩托車回來。
檢察官馮興儒問
    就妳跟陳怡心的互動，陳怡心對於妳跟黃冠原會吵架的這些
    事情，她有曾經跟妳講過什麼話或做過什麼事情嗎？
證人阮月青答
    因為我都會跟陳怡心抱怨我先生會罵我、我們吵架，所以她
    也會很生氣，她聽了就會很生氣，說我老公怎麼可以這樣對
    我。
檢察官馮興儒問
    方才妳有提到被告黃冠原在喝了酒之後，會有鬧事的情況，
    那他會去哪裡鬧事呢？
證人阮月青答
    如果他在附近喝的話，他在路上看到什麼他不開心的事，他
    就會大吼大叫，會亂罵，至於他在別的地方鬧事，這我就不
    知道了。
檢察官馮興儒問
    他有在妳經營的小吃店裡面發生這樣子的情況嗎？
證人阮月青答
    會，有時候他喝醉酒完不開心，會來店裡罵我。 
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    妳方才回答檢察官說妳先生有時候會喝醉酒回來，就妳的印
    象，他平常大概幾點出去喝酒？
證人阮月青答
    不一定，他工作完有時間，他想去喝，他就去喝，所以我不
    知道他什麼時候出去喝酒。
辯護人黃暘勛律師問
    他出門喝酒，大概多久以後會回家？
證人阮月青答
    不一定，有時候他很晚回家，我已經睡覺了，我也不知道。
辯護人黃暘勛律師問
    他出門之後，會隔好幾個小時才回家嗎？
證人阮月青答
    會，通常不會很快回家。 
辯護人黃暘勛律師問
    他喝醉酒回家之後，有因此而兇妳或罵妳嗎？
證人阮月青答
    如果平常沒有什麼事，就不會，他喝完酒，就會去睡覺；如
    果那一天他有什麼不開心的，才會罵我。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。  
審判長諭知就證人阮月青交互詰問程序完畢。
審判長問
    有何補充詢問證人阮月青？
被告答
    沒有其他問題。 
審判長依職權訊問證人阮月青。
審判長問
    妳之前在偵查中是否有做過偵訊筆錄？
證人阮月青答
    對。
審判長問
    妳還記得偵訊筆錄做的內容嗎？
證人阮月青答
    大概記得吧。
審判長問
    妳今天講的跟之前偵訊的內容是一樣的嗎？
證人阮月青答
    應該一樣。
審判長問
    有不一樣的地方可以在這邊提出來的嗎？
證人阮月青答
    我有一點不太記得那時候問什麼。
審判長問
    偵查中跟審判中，妳都是憑妳的印象所做的回答嗎？
證人阮月青答
    對。
審判長問
    所以妳現在的印象是大概一樣？
證人阮月青答
    大概一樣，好像跟之前在警察局做筆錄的時候問的不太一樣
    ，就是警察局好像沒有問這些。
審判長問
    妳現在審理時跟偵訊筆錄時回答的內容是相同的嗎？
證人阮月青答
    一樣。
審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。
審判長問
    有無問題訊問證人？
1、2、3、4、5號國民法官答
    有。
1號備位國民法官答
    有。
1 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
1號國民法官問
    案發當天，你們有吵架嗎？
證人阮月青答
    有吵架。
1號國民法官起稱
    沒有其他問題。
2 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
2號國民法官問
    你們家中經濟是由誰負責？
證人阮月青答
    主要還是先生，因為他有在種橘子。 
2號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
3 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
3號國民法官問
    妳說案發前一天，妳先生曾經有威脅妳的生命安危，請問這
    是妳第一次受到他在言語上的威脅嗎？
證人阮月青答
    不是，因為他有時候喝很醉的時候，也會這樣子說，所以我
    都會覺得他應該不會做，因為他之前說的，也都沒有做。
3號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
4號國民法官問
    妳先生的工作需要平常都要帶刀嗎？
證人阮月青答
    他只有去田裡工作的時候，才會用到刀。 
4號國民法官問
    妳剛才說他是種橘子的，那種橘子要用到刀的時候是在什麼
    狀況下？
證人阮月青答
    採收的時候。
4號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
5號國民法官問
    案發之後，妳還有跟被告見過面嗎？妳有問過他為何會下這
    麼重的手嗎？他有跟妳講過懊惱、後悔嗎？
證人阮月青答
    沒有，之後警察來了，他就被帶走了，我就沒有見到他了。
5號國民法官起稱
    沒有其他問題。  
1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判
長後，訊問證人。
1號備位國民法官問
    妳方才有提到妳會跟陳怡心談妳先生在家裡罵妳的事情，然
    後陳怡心會跟妳說妳先生怎麼會這個樣子、替妳打抱不平，
    可是妳也有提到有時候妳先生會到妳店裡吃麵，且他跟陳怡
    心的互動也還不錯，那在這次事件之前，妳先生跟陳怡心有
    過衝突嗎？
證人阮月青答
    沒有，這是第一次。 
1號備位國民法官起稱
    沒有其他問題。
審判長問
    對證人阮月青之證述，有何意見？
檢察官均答
    辯論時一併表示。
被告答
    請辯護人為我表示。  
辯護人均答
    辯論時一併表示。       
審判長諭知證人阮月青訊問完畢，並請回。 
審判長諭知暫休庭。
審判長諭知本件續行審理。
檢察官聲請詰問證人黃貴。
審判長點呼證人黃貴入庭。

審判長請檢察官行主詰問。
檢察官林靖蓉問
    你現在的工作為何？
證人黃貴答
    我在大武分局大武派出所擔任所長。
檢察官林靖蓉問
    你擔任警察大概多久了？
證人黃貴答
    7、8年了。 
檢察官林靖蓉問
    被告是大武人，而你又是大武分局的所長，等於說你是被告
    的管區嗎？
證人黃貴答
    對。 
檢察官林靖蓉問
    本案發生之前，你認識被告黃冠原嗎？
證人黃貴答
    有處理過他的案子，同仁這邊也是有。 
檢察官林靖蓉問
    你說的處理過他的案子，大概是什麼樣的案子？
證人黃貴答
    曾經比較有印象就是有被通報過家暴的案件。
檢察官林靖蓉問
    他家暴的對象是誰？
證人黃貴答
    應該是他的太太。 
檢察官林靖蓉問
    是方才到庭作證的阮月青嗎？
證人黃貴答
    是的。 
檢察官林靖蓉問
    請鈞院准予提示黃冠原的家庭暴力事件通報表，此為準備程
    序時發現的證據，我們想要提示給證人確認，以證明證人的
    真實性，也與本案動機是否符合。
審判長問
    對於檢察官提示此證據，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    請先讓我們確認一下。我們怕我們對這個通報表的內容沒有
    非常熟悉，所以檢察官要針對通報表的內容詢問的時候，是
    否可以投影出來，但不知是否會影響到個人隱私的問題。
審判長問
    如果以書面提示的方式給證人看，就沒有意見？
辯護人黃暘勛律師答
    對。
審判長問
    檢察官是為了要喚起證人的記憶？
檢察官林靖蓉答
    我們要確認證人的證詞。 
審判長諭知
    准予調查，但不是做為新證據調查。
檢察官亦提供複本予辯護人閱覽。
檢察官林靖蓉問
    這是家庭暴力事件通報表，家暴的人是黃冠原，受保護人是
    阮月青，請你看一下當時的案發經過，你方才說你受理過被
    告的家暴事件，是不是就是這一件呢？
證人黃貴答
    我對這一件有印象，這個應該是管區同仁去處理的。 
檢察官林靖蓉問
    能否請你唸一下本件的案發經過？
辯護人黃暘勛律師異議
    剛才證人已經說這份通報表不是他親自去處理的，我們認為
    既然這件不是他去處理的，那他去唸裡面的內容，與調查本
    案無關。
檢察官林靖蓉說明
    我們認為既然這個家暴事件是他們同仁處理的，而且證人也
    有印象，所以證人唸完之後，說不定可以想到這是他曾經跟
    同仁一起去處理過，而且與本案動機有關。
辯護人黃暘勛律師補充
    如果如檢察官所說，那是不是可以直接詢問證人有無接觸到
    這件。
審判長諭知
    異議成立，請檢察官修正問題。 
檢察官林靖蓉問
    上面的案發經過是寫「黃冠原飲酒後，到阮月青經營的小吃
    店，即阿青小吃部，現場因為有男客人在場消費，並且跟阮
    月青說話，所以黃冠原就見狀吃醋，並且大聲咆哮」，你對
    這個家暴案件內容有印象嗎？
證人黃貴答
    有印象。
檢察官林靖蓉問
    所以他確實有做過這樣子的家暴事件？
證人黃貴答
    就是同仁有去處理過這個事件。 
檢察官林靖蓉問
    除了你們受理過他的家暴案件之外，就你認識的黃冠原，他
    平常的為人如何？
證人黃貴答
    平常的話還好，我知道他有在種果樹，但是有知道他有在喝
    酒，然後喝酒後可能會比較大聲或衝動之類的。
檢察官林靖蓉問
    你說他比較大聲、衝動，那他大聲或衝動的對象是誰？
證人黃貴答
    如果依照之前同仁處理過的案子，據我的瞭解的話，就是去
    找他太太吵架。
檢察官林靖蓉問
    所以主要衝動的對象是阮月青？
證人黃貴答
    是的。
檢察官林靖蓉問
    除了他喝酒後會大聲、衝動之外，那他平常跟阮月青的相處
    狀況如何？
證人黃貴答
    這個我不是很瞭解。 
檢察官林靖蓉問
    你比較瞭解的是他喝酒之後，會對阮月青大聲跟衝動？
證人黃貴答
    是的，然後可能也會說要摔東西或怎麼樣的。 
檢察官林靖蓉問
    本案案發是在109 年7 月31日下午，那在案發前，即7 月31
    日之前，被告跟阮月青之間有發生什麼樣的事情嗎？
證人黃貴答
    就是同仁受理過的家暴案件。 
檢察官林靖蓉問
    是另一個家暴案件？
證人黃貴答
    沒有，就是檢察官說的這一件有通報進來，我想起來了，就
    是在前一天，好像有跟他太太吵架，然後有被通報進來，是
    前一天早上，那個時候同仁有去處理、安撫他的情緒。
檢察官林靖蓉問
    你方才說的案發前一天發生跟他太太吵架的情況，那當時他
    們有發生什麼事情嗎？
證人黃貴答
    聽說是威脅她說要潑汽油，也是在家裡摔東西。 
檢察官林靖蓉問
    所以是在家潑汽油、摔東西，然後威脅阮月青？
證人黃貴答
    我自己是不太清楚有沒有潑汽油，但是有摔東西跟大聲。 
檢察官林靖蓉問
    案發當天，即109 年7 月31日下午，黃冠原殺人之後，你有
    到場處理嗎？
證人黃貴答
    有，是我去處理的。 
檢察官林靖蓉問
    你到場的時候，你看到什麼樣的狀況呢？
證人黃貴答
    那時候先是聽同仁說民眾打電話進來報案，然後馬上就出發
    ，我車子停在市場那邊，我下來的時候，就有民眾說阿原拿
    刀殺人了，然後就指著雜貨店，我看事態緊急，就趕快先衝
    進去，衝進去之後，旁邊物品都還蠻亂的，那個時候也沒有
    開燈，現場環境比較昏暗，我走進去大概到廚房那邊的時候
    ，發現有一個人倒臥在那邊，可能就是他殺的人，我那時候
    趕快先看一下這個人的狀況怎麼樣，我看的時候，感覺已經
    沒有生命徵象，這個時候我再抬頭看一下環境，就看到被告
    黃冠原站在後面一點的走廊那邊，我那時候一看到他，我就
    叫住他，結果他一看到我，就往更裡面的房間閃進去，然後
    我再追著他進去。
檢察官林靖蓉問
    你說你看到他，你就叫住他，而他那時候在死者倒的位置的
    更後面一點，當時他有進到房間裡面了嗎？
證人黃貴答
    他那時候是在後面的走廊，而我在廚房、死者這邊，我那時
    候看到他，我就出聲叫他。
檢察官林靖蓉問
    你叫他什麼？
證人黃貴答
    可能就先嚇制他，說你在幹嘛之類的，因為我那時候是穿著
    制服執勤，那他可能也有認出我來，知道我是警察，知道我
    是有處理過他案件的所長，其實他看到我，有叫所長，但是
    可能是出於害怕，他就往裡面的房間跑了。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是他還可以辨識得出你是他的管區、你是當地的警
    察嗎？
證人黃貴答
    他有認出我來。 
檢察官林靖蓉問
    他躲進房間之後，你們有什麼樣的對話嗎？
證人黃貴答
    那個房間是從走廊進去，就是在雜貨店後面的一個空間，他
    走廊進去之後，我也是先跟過去看，走廊進去之後，是先到
    一個類似客廳的空間，然後才到那個小房間，那他進去之後
    ，一來是第一時間只有我一個人到，那他閃進去，我隨後跟
    上，而他進去之後，就先把門帶起來，因為我只有一個人，
    我沒有直接要跟他很近距離接觸，我就先在門口，有一個距
    離，跟他對峙一下，那時候我有看到他身上、手都有血跡。
檢察官林靖蓉問
    那個血是他的血，還是陳怡心的血？
證人黃貴答
    一開始是沒有看很清楚，不過可能隨著後來，因為我們有對
    峙一段時間，我有看出他的手在流血，看起來不太舒服的狀
    況，因為天色比較昏暗，所以看出他身上有一些血跡。
檢察官林靖蓉問
    你們當時跟他對峙，看到他手上有血跡、好像有受傷，在你
    們對峙一個多小時的時間裡，你們有想要替他做什麼樣的處
    理嗎？
證人黃貴答
    我剛才講的是比較前段的部分，就是看到他，他往房間移動
    ，那他到了房間之後，大概過了幾分鐘，另外一位同仁傅志
    也跟我在一起，被告進到房間之後，他就先把門帶起來，他
    有開一條縫，透過那個縫跟我們對峙，因為他有一隻手露出
    來，那個時候我跟傅志有想能不能利用機會把他拖出來制伏
    ，一開始他進到房間，把門留一個縫，他的左手沒有露出來
    ，所以我們那時候也有一點緊張，會想他身上會不會有帶刀
    子，所以我一開始是想基於關懷降低他的戒心，而且剛好門
    前有一條毛巾，我們就是有去安撫他，當時感覺他的手除了
    有血跡之外，似乎還有變形還怎麼樣的，我就跟他說我先幫
    他的手包紮一下、有事情慢慢講，可是他聽到我們這樣子講
    之後，並沒有想讓我們這樣子做，他可能也是有一點抗拒，
    我們處理過程中，還有跟他說可不可以兩隻手都給我們看，
    因為我們要確認他手上沒有凶器，怕他會攻擊我們，那他聽
    到之後，就把門關起來了。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是你們試著要把他推出來的時候，他抗拒了？
證人黃貴答
    就是試著想藉由幫他包紮，我們能近距離接觸的話，就可以
    把他拖出來，但是他可能有點戒心，就沒有要讓我們這樣子
    做。
檢察官林靖蓉問
    好像他可以感覺得到警察現在要把他帶走這件事情？
證人黃貴答
    會有感覺他不想讓我們接觸他。
檢察官林靖蓉問
    他也有意識到後來你們有其他的警察到場跟他對峙？
證人黃貴答
    一開始是我在場，然後過了大概幾分鐘之後，是傅志到了，
    然後再過了幾分鐘或10分鐘之後，支援的同仁也都來了，後
    來有跟我們一起在那個空間的是另一位警察，就是他的管區
    警察陳清（音譯）。
檢察官林靖蓉問
    依照你方才描述的整個過程，當時他是可以很清楚的感知到
    外界正在發生怎麼樣的事情，是如此嗎？
證人黃貴答
    應該說可以感覺得到他有在抗拒我們跟他接觸，他想跟我們
    保持距離，所以他有把門關起來，因為我們可以聽到房間裡
    面的聲音，所以他門關起來之後，可以聽到他堆那些傢俱的
    聲音，想要把門堵起來，就是不要讓我們進去。
檢察官林靖蓉問
    所以他當時還有能力搬東西去堵門？
證人黃貴答
    當時我們聽到是這樣，像是把東西堆起來的的碰撞聲音，之
    後我們進去看，也確實是這樣子，他有把東西搬一搬，要把
    門堵起來。
檢察官林靖蓉問
    依照你當時的理解，你覺得他為何要抗拒呢？跟他殺了人這
    件是有關嗎？
證人黃貴答
    應該是有關，不然怎麼會抗拒我們。
檢察官林靖蓉問
    後來你是用什麼方式把他勸出來的？
證人黃貴答
    我們面對一個凶殺的的現場，也不會說做太極端或太影響犯
    人情緒，我們是儘量跟他對話，安撫他的情緒，這個過程持
    續了大概將近兩個小時，從5 點多到7 點，其實到後來，我
    們讓他的管區警察陳清（音譯），以及在場的民眾勸說，就
    是請他出來、有話好好講，雖然他把門堵起來，但那個房間
    就是一扇門跟一個窗戶，而我們同仁陳清（音譯）就是有透
    過那個窗戶跟他勸說，緩和他的情緒。
檢察官林靖蓉問
    你和陳清（音譯），以及其他民眾跟他對話的過程，你覺得
    黃冠原在當時是可以理解大家跟他講話的內容嗎？
證人黃貴答
    他的情緒有點時好時壞，尤其是一開始的時候，他會講話語
    無倫次，有時候自己會接不上來，不過他講什麼話，我們是
    還算聽的清楚。
檢察官林靖蓉問
    他可以正常回答你們的問題嗎？
證人黃貴答
    好的時候，有些問題可以說的上來，我有印象的是他有問我
    們傷者的傷勢，雖然我們知道她可能已經沒有生命跡象了，
    但是為了安撫他的情緒，我們還是跟他說目前送醫、不清楚
    實際情況，他可以知道這一部分，可是如果我們問他為何要
    做這件事的時候，他就一直說被越南人欺負或是講一些家庭
    的事情，我們也聽不是很懂。
檢察官林靖蓉問
    意思是他當時知道有一個人因為他的行為而受傷，所以他才
    去關心那個傷者的狀況？
證人黃貴答
    對，這一部分他表達的是清楚的。
檢察官林靖蓉問
    方才你說你平常就稍微知道黃冠原這個人，知道他會喝酒，
    喝酒後會大聲、衝動，那你知道他平常喝酒大概會喝多少嗎
    ？
證人黃貴答
    我不是很瞭解。 
檢察官林靖蓉問
    你知道他喝酒後會衝動、大聲的頻率嗎？
證人黃貴答
    據我所知，他可能每天都有喝一些，但是喝了也不至於每次
    都會鬧事或怎麼樣的。
檢察官林靖蓉問
    你的意思是他每天都會喝一些酒，但不是每次喝完酒，就會
    鬧事？
證人黃貴答
    聽說他最近這陣子比較常喝。 
檢察官林靖蓉問
    之前他喝完酒之後，會有拿刀傷人這樣子的行為嗎？
證人黃貴答
    就我們處理過家暴的事情，他是沒有打他老婆，可能就只有
    出言恐嚇或摔東西，所以這一次這樣子拿刀，是有點意外啦
    。
檢察官林靖蓉問
    所以他也知道拿刀殺人這件事情是錯的？
證人黃貴答
    這個我就不知道了。 
辯護人黃暘勛律師異議
    已經問到證人的見解，這不是事實的真正陳述。
審判長諭知
    證人已經回答，因此異議駁回。
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    你們受理到有關被告家暴事件的通報，他有涉及到肢體暴力
    的部分嗎？
證人黃貴答
    他沒有到傷害，就是沒有去打，但是有摔東西、有大聲、有
    恐嚇。
辯護人黃暘勛律師問
    你剛才說被告黃冠原是你們派出所的轄區，那你們派出所有
    受理過被告其他的刑事案件嗎？
證人黃貴答
    最近應該是沒有，就是除了剛剛講的之外。
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年8 月1 日檢察官的偵訊筆錄，你證述說近年來有發
    現被告酗酒的情況變嚴重，為什麼你會如此作證？你是基於
    什麼樣的理由讓你這樣作證？
證人黃貴答
    其實有時候可能也是所內同仁聊到管區狀況的時候，可能偶
    而會提及，就是有聽說這個人有這樣子的狀況。
辯護人黃暘勛律師問
    你們有聽到被告有因為喝酒去鬧事而受理通報的情況發生嗎
    ？
證人黃貴答
    我沒有很有印象。 
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「我在大馬路時
    沒看到他，是民眾說他在角落的地方再往下走，然後就看到
    被告，我叫他，他愣了一下，有自言自語了一下，就衝到房
    間躲起來」，那你到案發現場之後，觀察到的被告的神情狀
    態為何？
證人黃貴答
    因為第一時間，裡面沒有什麼開燈，那是沒有開燈的狀態，
    加上第一時間看到他時，有點距離，那時候也沒有看得很清
    楚他的神情，是到後來跟著他追進他躲的小房間，雖然他在
    房間，我跟他還有保持一、兩公尺的距離，就是沒有直接在
    房間門跟他做比較激烈的衝突，可能就是隔著一、兩公尺，
    大概是我這邊到通譯席的距離，跟他做一些對話、溝通，所
    以第一時間比較沒有注意到神情，可能比較觀察不到。
辯護人黃暘勛律師問
    被告衝到房間躲起來的過程當中，你有觀察到被告的步伐是
    順暢或是有不穩的狀況發生嗎？
證人黃貴答
    這個有點說不太上來是怎麼樣，是一般般吧。 
辯護人黃暘勛律師問
    在109 年9 月12日的偵訊筆錄，你有證述說「被告衝進房間
    後，將門反鎖跟我們對峙，中間有稍微把門打開一點過，然
    後我們跟他對談」，那你跟被告的對談內容為何？
證人黃貴答
    其實我們幾位都有跟他講一些話，而我自己是想先安撫他的
    情緒，順便看能否藉由這個機會，跟同仁把他拉出來，我主
    要是針對他手的狀況，因為後來他有把門稍微打開一個縫隙
    ，而他的右手是露出來的，他的手上面都是血跡，又有點不
    知道是變形還是怎麼樣，就覺得傷那麼重，竟然沒有喊痛，
    我就跟他說「你手這樣子，那好歹先讓我們拿個毛巾幫你包
    紮一下，然後再慢慢談」。
辯護人黃暘勛律師問
    你跟被告對談的時候，被告說話是很順暢，還是有點前後顛
    倒、語句不順？
證人黃貴答
    會有點語無倫次、情緒激動，有時候他講到家庭的狀況，會
    講會被越南人欺負，就是自言自語，然後就講他那些，而他
    講這些的時候，我們也是聽不太懂，但是也有問他問題，像
    他會問傷者的情況怎麼樣，他也有講到他想找他太太，但是
    基於當時的情況，我們就呼嚨過去。
辯護人黃暘勛律師問
    你方才說被告有問到傷者的傷勢，那被告是跟你們對峙多久
    了之後，他才問傷者的傷勢？
證人黃貴答
    最一開始的時候，還是主要想針對包紮的部分，不過那時候
    被告回絕我們，有跟我們保持距離，可能隨著同仁進來支援
    ，我們開始想辦法跟他溝通、講講話，然後可能到中間的時
    候，等他情緒稍微有穩定一點點的時候，才有講到這些話題
    。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官林靖蓉問
    在109 年8 月1 日檢察官偵訊的時候，你有回答說「昨天早
    上（即7 月30日）黃冠原已經要去找他老婆，但是沒有找到
    ，同事有到他家看，看到他在丟東西，然後同事還有安撫黃
    冠原」，是如此嗎？
證人黃貴答
    有這件事。
檢察官林靖蓉問
    你方才說他沒有對他老婆有打的行為，但是他平常喝醉酒之
    後，會對他老婆有恐嚇、大聲的行為嗎？
證人黃貴答
    這個是有的。
檢察官起稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
辯護人黃暘勛律師問
    你們受理到的案件裡面，有沒有被告毆打他老婆的情況？
證人黃貴答
    沒有打。
辯護人黃暘勛律師起稱
    沒有其他問題。  
審判長諭知就證人黃貴交互詰問程序完畢。
審判長問
    有何補充詢問證人黃貴？
被告答
    沒有其他問題。
審判長依職權訊問證人黃貴。
審判長問
    你方才說你有到場，然後被告似乎有認出你來，叫你所長，
    這個時間點距離他對陳怡心做這件事情差不多多久？
證人黃貴答
    我進去的時候，我不知道死者已經在那個狀態多久了，但如
    果從我進去到他認出我來，大概是3分鐘左右。
審判長問
    你有印象你有因為這個案件在偵查中做過筆錄嗎？
證人黃貴答
    有。 
審判長問
    你今天在法庭所證述的內容跟你在偵查中所做筆錄的內容，
    有沒有不一致的地方？
證人黃貴答
    之前做的筆錄跟這一次都是照當時的情況去講。 
審判長問
    所以大概是一樣的？
證人黃貴答
    對。 
受命法官依刑事訴訟法第170 條規定，經告知審判長後，訊問證
人。
受命法官問
    你當場進去雜貨店看到被告的時候，你有聞到酒味或是觀察
    到被告有臉紅或任何飲酒過後的狀態嗎？
證人黃貴答
    從我進去處理，因為最一開始我看到他、出聲叫住他的時候
    ，我們那時候是有距離，那到他進到房間，我們也跟他保持
    大概一、兩公尺的距離，那個時候是沒有直接聞到酒味，但
    是後來戒護他上救護車的時候，有聞到他身上有酒味。
受命法官問
    為什麼之後回到所裡，有隔了一段時間才做酒測？
證人黃貴答
    因為我們先讓他送醫，他自己身上也有傷勢，就是他手上有
    傷勢，那我們先送他去醫院，等他從醫院回來到我們所內的
    時候，我們再按照規定對他酒測。
受命法官起稱
    沒有其他問題。 
審判長請國民法官、備位國民法官於待證事項範圍內訊問證人。
審判長問
    有無問題訊問證人？
5號國民法官答
    有。
1號備位國民法官答
    有。
5 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
5號國民法官問
    案發當天早上，你的同仁有到被告家裡看到他在摔東西，並
    且有安撫他，那你的同仁回去所裡面的時候，有跟你報告他
    安撫之後，被告的情緒是怎麼樣嗎？
證人黃貴答
    其實是前一天早上，安撫完之後，可能是看到警察來，後來
    就比較好了，就沒有再繼續鬧下去。
5號國民法官問
    你所說的鬧下去，是他在家裡發脾氣、摔東西嗎？
證人黃貴答
    對。
5號國民法官問
    當下他有說他是要找他老婆理論或怎麼樣嗎？
證人黃貴答
    說找老婆的這個細節，我不是很清楚，但是我們有被通報說
    在家裡有摔東西，就可能鬧事吧，可能他看到我們去處理，
    就比較穩定，就沒有再繼續這樣子下去了。
5號國民法官問
    你同事去他家裡的時候，他太太在家嗎？
證人黃貴答
    沒有。
5號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
1 號備位國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判
長後，訊問證人。
1號備位國民法官問
    被告使用的刀是他自己隨身攜帶過去的，還是現場的刀具？
證人黃貴答
    我當下看到的時候，我沒辦法知道這個資訊。
1號備位國民法官問
    事後就本案來講的話，那把刀是他帶過去的？
證人黃貴答
    對。
1號備位國民法官問
    是他自己帶過去的嗎？
證人黃貴答
    是的。
1號備位國民法官問
    對峙一段時間之後，被告情緒比較平緩的時候，他有問被害
    人的傷勢如何，那他聽到你這邊的說明之後，他有用語言的
    方式做任何的表述嗎？他有說什麼話嗎？
證人黃貴答
    其實那時候現場狀況算比較混亂，我們三個警員都會跟他講
    話、出聲去安撫，而他問那個問題，他是問傷者怎麼樣，因
    為我們也沒辦法告知他實際的情況，怕刺激到他，所以有點
    算是敷衍他，跟他說已經送醫了，我們也不知道送醫後的情
    形，其實陸陸續續都有在講話，我也不是很確定他有沒有針
    對這個回應有做什麼回答。
1號備位國民法官問
    你不記得被告聽到你們說傷者的情況之後有說什麼話？
證人黃貴答
    可能沒有特別對這個表示什麼，不過他是知道自己有做這件
    事情，好像對這個覺得，就是他自己可能也會有點後悔吧。
1號備位國民法官問
    你怎麼認為他有後悔呢？
證人黃貴答
    就是說覺得怎麼會這樣子、怎麼會發生這個事情、怎麼會這
    樣做。
1號備位國民法官問
    他有說怎麼會這樣、怎麼會發生這個事情？
證人黃貴答
    之類的。
1號備位國民法官問
    最後你們是怎麼逮捕他的？是他自己投降，還是你們破門而
    入？
證人黃貴答
    我們對峙了一個多小時之後，也許是酒退了，也可能是跟他
    比較熟的管區警員陳清（音譯）去跟他安撫，講一講之後，
    他的態度就比較軟化了，他就自己從門走出來，而他從門走
    出來之後，我們確認他身上沒有什麼危險物品，其實外面有
    個沙發，我們就先請他坐在上面，我們同仁也有坐在那邊陪
    他講講話，希望他情緒先穩定下來，過程的最後是這個樣子
    。
1號備位國民法官問
    那把刀是他平常使用的工具嗎？
證人黃貴答
    我沒有去深入瞭解這部分。
1號備位國民法官起稱
    沒有其他問題。 
4 號國民法官依國民法官法第73條第1 項規定，經告知審判長後
，訊問證人。
4號國民法官問
    就你的記憶，從事發到你至現場跟被告談話的過程當中，你
    覺得他的記憶都是非常清楚的嗎？
證人黃貴答
    我覺得時好時壞，他講話本身是清楚的，可是內容上就會有
    點語無倫次，有時候會一直重覆一些話。
4號國民法官問
    他跟你描述的事情，大致上來講，都算完整的嗎？
證人黃貴答
    也沒有到完整，就是會有點語無倫次，可能話跟話之間，接
    不太上來，因為那時候可能他情緒也比較激動。
4號國民法官問
    你覺得他大致上都記得他做了一些什麼事嗎？因為他還會詢
    問你傷者的傷勢如何。
證人黃貴答
    我那時候跟他對談，其實沒有到很完整的對話，譬如我問他
    知不知道自己做了什麼事，感覺他有點迴避回答這個問題，
    就是他沒有很想回答，或是他就開始扯越南人都欺負他們或
    說他現在很生氣，不然就講一些他家庭的狀況，但是我們那
    時候沒辦法很理解他的意思，只是知道他在講他家庭的事情
    ，這個是比較語無倫次的部分，其中有一、兩個問題，我們
    可以聽得出來他是知道他在回答什麼，而我們也聽得懂他在
    講什麼。
4號國民法官起稱
    沒有其他問題。 
審判長問
    對證人黃貴證言，有何意見？
檢察官均答
    辯論時一併表示。
被告答
    請辯護人為我表示。
辯護人答
    辯論時一併表示。     
審判長諭知證人黃貴訊問完畢，並請回。 
（依法庭數位錄音系統顯示轉譯結束時間為11時55分）
審判長諭知證人請回，暫休庭
    一、國民法官、備位國民法官請一同至評議室休息、確認是
        否請求釋疑，及午休用餐。
    二、本件於下午1 時30分在刑事第一法庭續行審理。國民法
        官、備位國民法官、被告，檢察官、辯護人、被害人家
        屬應自行到庭。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　28　　日
                  臺灣臺東地方法院刑事第二庭
                      書  記  官

                      審判長法官
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