
準   備   程   序   筆   錄

公訴人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被  告  

上被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人一案，於中華民國110

年4 月16日上午9 時在本院刑事第一法庭公開行準備程序，出席

人員如下：

    法　官  蔡立群  

    書記官　邱仲騏

    通　譯　李孟勳

當事人及訴訟關係人如後：

    檢察官  莊琇棋   

    檢察官  林永  

    被  告  

    辯護人  林長振律師

    辯護人  黃暘勛律師

    餘詳如報到單之記載

被告在庭身體未受拘束。

法官問被告姓名、年齡、職業、住居所等項。

被告答

    　　

法官諭知：

    本件行準備程序，請檢察官陳述起訴要旨。

檢察官起稱：       

    詳如起訴書所載。

    一、 和 是夫妻， 在

        經營「 小吃部」， 是 的員工

        。 與 經常為了家中的事情吵架，於民國10

        9 年7 月31日17時23分許， 喝酒後，到 小吃

        部，原本要找 但找不到，反而和 吵了起來
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        ， 竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（

        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺 ， 為

        了躲開 的攻擊，立刻往外逃到附近 所經營

        位於 「 雜貨店」內，

        看到 逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺

        至 雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺

        的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等

        處，又將尖刀往 左乳頭往中線處約3 公分之位置

        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成

        受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭

        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、

        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺

        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對

        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃

        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體

        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至

        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂

        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，

        無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左

        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性

        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，

        見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖

        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀

        1 把，始悉上情。

    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。

依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1

項第2款之應行國民參與審判之案件。

法官對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法第

271 條第1 項殺人罪，並告知被告下列事項：

一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答

    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）
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二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他

    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律

    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也

    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派

    律師為你辯護）

三、得請求調查有利之證據。

四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各

    分會申請指定律師擔任選任辯護人。

法官問

    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？

被告答

    了解。

法官問

    是否具有原住民身分？

被告答

    沒有。

法官問

    本案為強制辯護案件，是否已經選任林長振律師、黃暘勛律

    師為你辯護？

被告答

    是的。

法官問

    辯護人於本次準備程序前，是否已與被告先行確認本案之事

    實關係及整理爭點？

被告答

    是。

辯護人林長振律師答

    是。

辯護人黃暘勛律師答

    是。

法官問 
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    對於起訴效力所及之範圍有無爭執？有無應變更檢察官所引

    應適用法條之情形？

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

被告答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

法官問

    對檢察官起訴之犯罪事實，有何意見？（告以要旨）

被告答

    我承認有殺人行為，但是我酒醉情況下所為。

法官問

    答辯要旨為何？

被告答

    請辯護人幫我辯護。

法官諭請辯護人陳述辯護要旨。

辯護人黃暘勛律師起稱：

    就本案認為被告在行為時因為飲酒過量及受外力刺激，導致

    其有精神障礙或心智缺陷，無法辨識違法或欠缺依其辨識而

    行為之能力，退萬步言之，縱使未達到上開程度，亦有顯著

    降低，因而有刑法第19條、第59條之適用。

辯護人林長振律師起稱：

    除上述法定減輕，請庭上斟酌被告當時犯後情節及犯後坦白

    ，予以從輕量刑。

法官問

    以下關於程序事項的詢問，是否均由辯護人先替你回答，如
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    你有意見要陳述或補充，得隨時請求表示？

被告答

    同意。

法官問

    本院於本次準備程序前，聯繫檢察官、辯護人於110 年2 月

    22日在本院舉行協商會議，會中諭請雙方在準備期日前，先

    行聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀，並協商定書狀提出

    之期限為：

    一；檢察官開示證據期限為：110年2月26日。

    二、檢察官準備書狀提出期限：110年3月5日。

    三、辯護人準備書狀提出、開示證據期限：110 年3 月19日

        。

    雙方是否已經聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀？

檢察官林永答

    是，均已完成。

檢察官莊琇棋答

    是，均已完成。

辯護人林長振律師答

    是，均已完成。

辯護人黃暘勛律師答

    是，均已完成。

法官諭知：依據雙方所提書狀及被告上開陳述之答辯要旨，整理

不爭執事項及爭點如下：

壹、不爭執事項：

一、被告與 為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日17時

    23分許，喝酒後到「 小吃部」，欲尋找配偶 ，因

    遍尋不著而與在場被害人 發生口角。

二、被告基於殺人之故意，手持尖刀1把(全長26公分，刀刃長16

    公分)，砍殺被害人。

三、被告沿路追逐、砍殺被害人至「 雜貨店」廚房門口處內

    。                   
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四、被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰

    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分

    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成被

    害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭高

    度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、左乳房

    內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺穿刺傷、左

    肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對側另處淺穿刺傷

    、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側第

    9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約5

    公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右

    手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦性

    貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門

    口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸

    ，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。

五、警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，竟然逃到雜貨

    店內房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮

    捕，並扣到兇刀1 把。

貳、爭點：

一、被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智

    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1項或第2項之情形?

二、被告是否有刑法第59條之適用?

三、被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何(包含

    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態

    度等)?進而應量處之宣告刑為何?　　

法官問

    對於上開不爭執事項及爭點，有何意見？

檢察官林永答

    均同意。

檢察官莊琇棋答

    同意，但可以增列扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。

辯護人黃暘勛律師答
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    同意，不爭執事項希望增列被告於民國109 年8 月1 日上午

1

    時2 分許，測得吐氣酒精濃度每公升0.10毫克。

辯護人林長振律師答

    均同意。

被告答

    同意。

法官問

    對於檢察官、辯護人請求提出之事項，是否列為不爭執事項

    ，有何意見？

檢察官均答

    均同意。

辯護人均答

    均同意。

法官諭知：另增列不爭執事項如下，有無意見？

    一、扣案兇刀刀刃最寬處約3 公分。

    二、被告於民國109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣

        酒精濃度每公升0.10毫克。

檢察官均答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

被告答

    沒有意見。

法官諭請檢察官陳述證明被告有起訴書所載犯罪事實之各項證據

、待證事實及其關聯性。

檢察官林永答

    詳如準備書狀所載，調查證據之方式為提示或告以要旨：

    一、關於不爭執事項部份以及被告之量刑因子部份，書證部

        份將於審理中以「電子卷證提示並告以要旨」，內容如

        下：
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        不爭執罪責事項：

        1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平面圖。

          （2分鐘）

        2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東地方檢

          察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究

          所解剖報告書暨鑑定報告書。（10分鐘）

        3.扣案物品目錄表暨照片。（2分鐘）

        4.證人 於偵查中之證述。（5 分鐘）

        5.被告 之酒精測定紀錄表（1分鐘）

        被告量刑因子：

        1.證人 、 於偵審中之證述。（5 分鐘）

        2.扣案物品照片及刑案現場照片。（2 分鐘）

        3.全國刑案資料查註紀錄表。（1分鐘）

        4.鑑定報告書。（2分鐘）

        5.被害人之配偶 於審判中之證述。（5分鐘）

    二、就爭執罪責事項聲請調查證人及書證如下：

        ㈠聲請傳喚證人即大武派出所所長 ：

          1.所需詰問時間：25分鐘。

          2.待證事項：案發後警方到場時之現場情形、與被告

            對話過程、被告之精神狀況等事實。

          3.與待證事實之關係：上開事實係證人所親見親聞，

            且為證明被告之行為具有責性（具有辨識行為之能

            力）所必要。

        ㈡聲請傳喚鑑定人即鑑定被告於案發時之精神狀態之醫

          師：

          1.所需詰問時間：25分鐘。

          2.待證事項：被告是否因飲酒致其行為時之辨識能力

            顯著降低之情形。

          3.與待證事實之關係：因醫生係本案鑑定人，於本案

            被告行為時精神狀態之認定至關重要，容有調查之

            必要。
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        ㈢聲請傳喚證人即被告之配偶 ：

          1.所需詰問時間：20分鐘。

          2.待證事項：被告與證人為配偶關係，科刑部分：證

            人較明瞭被告平時之性情、素行；罪責部分： 證

            人於案發前一日曾與被告見面，知悉前一天被告與

            證人 曾發生口角，此部分與被告行兇動機有

            關，及證明被告飲酒時，其精神狀態如何等事實。

          3.與待證事實之關係：上開事實係證人親見親聞，且

            為證明被告行凶之動機、行為具有責性（具有辨識

            行為能力及被告科刑範圍之必要。

        ㈣聲請調查證人 、 於偵查中之證述：

          證明前開證人 、 所載待證事項，視交互詰

          問證人 、 之情況，於交互詰問後，如無調

          查之必要，則捨棄調查。

        ㈤聲請調查被告精神狀態之鑑定報告：

          1.所需時間：2分鐘。

          2.待證事項：被告精神狀態如何，視交互詰問鑑定人

            之情況，於交互詰問後，如無調查之必要，則捨棄

            調查。

    三、因準備程序之必要，依國民法官法第52條第1 項之規定

        ，以書面聲請調查證據如上，請貴院依法審酌。

檢察官莊琇棋答

    同檢察官林永所述。

法官問

    對於檢察官所提前開證據之證據能力，有何意見？

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

被告答

    同辯護人所述。
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法官問

    對於檢察官所提前開證據之調查必要性，有何意見？

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見，均有調查必要性。

辯護人林長振律師答

    沒有意見，均有調查必要性。

被告答

    同辯護人所述。

法官問

    對於下列事項，有何意見？

    一、就不爭執之同一待證事實，如有多項證據均可證明，應

        盡可能慎選其中最佳證據聲請調查，以簡化審判期日調

        查證據之數量。

    二、提示之照片涉及被害人身體隱私部位，將以馬賽克處理

        及是否僅以部分關鍵照片作為提示。

檢察官莊琇棋答

    一、將會簡化慎選證據。

    二、就涉及被害人隱私部份，將以馬賽克遮隱，電子卷證提

        示部份，會選擇較關鍵之29張照片作為提示。

檢察官林永答

    同檢察官莊琇棋所述。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見，但希望提示被害人照片時，選擇較無大量血跡的

    照片。

被告答

    同辯護人所述。

法官問

    對辯護人所述有何意見？

檢察官莊琇棋答
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    我們仍然會選擇較為關鍵照片

檢察官林永答

    同莊琇棋檢察官所述。

法官諭知被告及辯護人提出證明答辯要旨內容之證據、待證事實

及其關聯性。

辯護人黃暘勛律師答

    我們有聲請傳喚證人 ，希望就證人 部份為反詰問，

    另外就檢察官聲請傳喚鑑定人及證人 部份，希望為反

    詰問。反詰問時間 為25分鐘，鑑定醫師為25分鐘，證人

    部份20分鐘。

辯護人林長振律師答

    同黃律師所述。

被告答

    同辯護人所述。

法官問

    對於辯護人所提前開證據之證據能力，有何意見？

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

法官問

    對於辯護人所提前開證據之調查必要性，有何意見？

檢察官林永答

    同意有調查必要性。

檢察官莊琇棋答

    同意有調查必要性。

法官問

    是否聲請就被訴事實詢問被告？詢問時是否提示被告之警詢

    、偵訊筆錄？及檢、辯詢問順序、所需時間？

檢察官林永答

    聲請就被訴事實詢問被告，視詢問狀況提示被告警偵訊筆錄
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    ，希望可以先詢問，所需時間大約為20分鐘。

檢察官莊琇棋答

    同林檢察官所述。

辯護人黃暘勛律師答

    希望就被訴事實詢問被告，視詢問狀況是否提示警偵詢筆錄

    ，對檢察官先訊問沒有意見，所需時間大約為15分鐘。

辯護人林長振律師答

    同黃律師所述。

法官問

    對於就被訴事實詢問被告及有無證據能力及調查必要性，有

    何意見？                       

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

辯護人林長振律師

    沒有意見。

法官問

    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，檢察官尚

    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？

檢察官林永答

    沒有。

檢察官莊琇棋答

    沒有。

法官問

    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，辯護人尚

    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？

辯護人林長振律師答

    沒有。
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辯護人黃暘勛律師答

    沒有。

被告答

    沒有。

法官諭知：                 

    就雙方聲請調查證據之證據能力、調查必要性部份，依國民

    法官法第62條第1 項前段規定，必須經合議評議後裁定，因

    此本件休庭20分鐘，俾便合議庭為上開事項之評議。

法官諭知暫休庭。

法官復行入庭。

法官諭知：續行準備程序。   

法官問

    就聲請調查傅志於偵查中證述部份，因檢察官110 年4 月6

    日準備書狀中提到，今日沒有提及，此部份有何意見？是否

    捨棄聲請？

檢察官林永答

    關於傅志偵查中證述，可以視交互詰問 狀況決定是否捨

    棄調查，現在補充聲請調查傅志偵查筆錄，內容如剛才出證

    內容所述，視交互詰問後如無調查必要，則捨棄調查。

檢察官莊琇棋答

    同上所述。

法官問

    對於上開聲請調查證據的證據能力及調查必要性，有無意見

    ？

辯護人黃暘勛律師答

    有關傅志部份，證據能力不爭執，但傅志部份與證人 重

    疊，認為沒有調查必要性。

辯護人林長振律師

    同黃律師所述。

被告答

    同辯護人所述。
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法官問

    就剛才調查證據照片29張，是否能特定出處為何處資料？以

    便辯護人表示意見。

檢察官莊琇棋答

    調查照片已經提供給辯護人，29張照片主要是現場照片及刑

    案現場勘查報告及扣案物品所列照片。

檢察官林永答

    同上所述。

辯護人黃暘勛律師答

    已經可以特定29張照片。

辯護人林長振律師

    同上所述。

被告答

    同辯護人所述。

法官諭知：經合議庭評議結果，裁定如下：

一、檢察官部分

    ㈠就證人 、 偵查中之證述及鑑定報告，法院先排

      入審理計畫，視交互詰問之狀況保留調查必要性之判斷。

    ㈡前開就量刑因子聲請調查之下列證據，因於調查爭執、不

      爭執罪責部分已有調查，於量刑因子認無調查之必要性：

      1.證人 、 、 於偵審中之證述。

      2.扣案物品照片及刑案現場照片。

      3.鑑定報告書。

    ㈢被害人之配偶 應係以被害人家屬之身分陳述被害感受

      ，毋庸以證人身分調查證述。

    ㈣除前開證據外，辯護人就其他證據之證據能力或調查必要

      性均不爭執，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無

      違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應

      屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第2 項規定，堪認有

      證據能力。非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依

      刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。
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      且該等證據與待證事實有重要關係，爰均准予調查。

二、辯護人部分

    辯護人就檢察官聲請調查證據之證據能力或調查必要性，均

    不爭執，本院審酌後認為該等證據並無不得作為證據之情形

    ，且與待證事實有重要關係，爰均准予調查。

三、法院就證據能力有無及調查證據必要性所為裁定，依國民法

    官法第62條第8項規定，不得抗告，此為刑事訴訟法第288條

    之3的特別規定。

法官諭知：

    雙方均已提出各項審判期日應予調查之證據，請就法院准許

    範圍內之各項證據於審判期日調查之範圍、次序及方法，表

    示意見。

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

被告答

    同辯護人所述。

法官諭知：

    依前揭整理結果，且參酌雙方意見，及檢察官肩負舉證責任

    ，同時為使國民法官、備位國民法官易於理解，得以實質參

    與，避免造成其時間上與精神上之過重負擔，本院爰作成審

    理計畫如下：

┌―――――――――――――――――――――――――――

―――――――――――――――――――――――――┐

│110年6月3日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑事

第一法庭)                                          │
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├――――――┬―――――┬――――――┬―――――――

―┬―――――――――――――――――――――――┤

│開始        │所需      │結束        │程序         

  │預定進行事項                                  │

│時間        │時間      │時間        │進行者       

  │                                              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│08：30      │30        │09：00      │本院同仁     

  │進行報到手續                                  │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│09：00      │5         │09：05      │審判長       

  │起始程序：                                    │

│            │          │            │             

  │1.人別訊問                                    │

│            │          │            │             

  │2.檢察官陳述起訴要旨                          │

│            │          │            │             

  │3.權利告知                                    │

│            │          │            │             

  │4.被告認罪與否答辯                            │

│            │          │            │             

  │5.辯護人陳述辯護要旨                          │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│09：05      │10        │09：15      │檢察官       

  │開審陳述(§70)                                 │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤
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│09：15      │10        │09：25      │辯護人       

  │開審陳述(§70)                                 │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│09：25      │5         │09：30      │審判長       

  │說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(§71)   │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│09：30      │15        │09：45      │檢察官       

  │調查證據：不爭執事實之書證及物證              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│09：45      │40        │10：25      │檢察官、     

  │交互詰問及補充詢問證人 （檢、辯詰問時間均│

│            │          │            │辯護人       

  │為20分）                                      │

│            │          │            │及被告       

  │                                              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│10：25      │20        │10：45      │國民法官法庭 

  │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│

│            │          │            │             

  │補充訊問                                      │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│10：45      │45        │11：30      │檢察官、     

  │交互詰問及補充詢問證人 （檢、辯詰問時間各為│

│            │          │            │辯護人       

  │25、20分）                                    │
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│            │          │            │及被告       

  │                                              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│11：30      │20        │11：50      │國民法官法庭 

  │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│

│            │          │            │             

  │補充訊問                                      │

├――――――┴―――――┴――――――┴―――――――

―┴―――――――――――――――――――――――┤

│休息（12：00〜13：30）                               

                                                  │

├――――――┬―――――┬――――――┬―――――――

―┬―――――――――――――――――――――――┤

│13：30      │50        │14：20      │檢察官、     

  │交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人台北榮民總醫院臺│

│            │          │            │辯護人       

  │東分院精神科醫師（檢、辯詰問時間均為25分）    │

│            │          │            │及被告       

  │                                              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│14：20      │20        │14：40      │國民法官法庭 

  │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│

│            │          │            │             

  │補充訊問                                      │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│14：40      │10        │14：50      │檢察官、     

  │經交互詰問後，若認有調查必要，則調查證人 、│
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│            │          │            │辯護人       

  │證人 偵查中之筆錄及鑑定報告。            │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│14：50      │20        │15：10      │檢察官       

  │就被訴事實詢問被告                            │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│15：10      │15        │15：25      │辯護人       

  │就被訴事實詢問被告                            │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│15：25      │19        │15：44      │國民法官法庭 

  │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│

│            │          │            │             

  │補充訊問                                      │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│15：44      │1         │15：45      │檢察官       

  │調查科刑資料                                  │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│15：45      │15        │16：00      │檢察官       

  │事實及法律辯論                                │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│16：00      │10        │16：10      │被告、辯護人 

  │事實及法律辯論                                │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤
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│16：10      │5         │16：15      │檢察官、     

  │檢、辯詢問被害家屬 就科刑範圍陳述意見      │

│            │          │            │辯護人       

  │                                              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│16：15      │10        │16：25      │國民法官法庭 

  │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│

│            │          │            │             

  │補充詢問                                      │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│16：25      │15        │16：40      │檢察官       

  │科刑辯論                                      │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│16：40      │19        │16：59      │被告及       

  │科刑辯論                                      │

│            │          │            │辯護人       

  │                                              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│16：59      │1         │17：00      │被告         

  │最後陳述                                      │

├――――――┴―――――┴――――――┴―――――――

―┴―――――――――――――――――――――――┤

│110年6月4日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第二

法庭)                                              │

├――――――┬―――――┬――――――┬―――――――

―┬―――――――――――――――――――――――┤
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│開始時間    │所需時間  │結束時間    │程序         

  │預定進行事項                                  │

│            │          │            │進行者       

  │                                              │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│09：00      │120       │11：00      │國民法官法庭 

  │終局評議                                      │

├――――――┼―――――┼――――――┼―――――――

―┼―――――――――――――――――――――――┤

│11：00      │10        │11：10      │審判長       

  │宣判                                          │

└――――――┴―――――┴――――――┴―――――――

―┴―――――――――――――――――――――――┘

法官問

    有何意見？

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

被告答

    同辯護人所述。

法官問

    對下列事項有何意見？

    本院參酌法律用語平易化手冊（初稿）、司法院刑事法律用

    語白話文化研究計畫研究報告、司法院國民法官模擬法庭例

    稿，依國民法官法第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護
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    人就其中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要

    件及法令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11

    日前提出。

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

被告答

    沒有意見。

法官諭知：

    檢辯雙方於出證完畢後，依國民法官法第78條規定，應立即

    將相關卷證（含電子檔）複本提出於本院，以便國民法官請

    求審判長釋疑或評議所用。

法官問

    有何意見？

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

被告答

    沒有意見。

法官問

    本院審酌案件情節，是否有利用遮蔽設備，將被害人家屬與
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    被告適當隔離之必要？

檢察官林永答

    沒有隔離必要。

檢察官莊琇棋答

    沒有隔離必要。

辯護人林長振律師答

    沒有隔離必要。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有隔離必要。

被告答

    沒有意見。

法官諭知：

    本院業已依國民法官法第18條規定，成立備選國民法官審核

    小組，就本院向臺東縣政府民政處函調取得之初選名冊中，

    剔除不具有積極資格或具有消極資格者後，製作出複選名冊

    ，交予模擬法庭合議庭。關於國民法官、備位國民法官之選

    任，參酌協商會議檢辯表示之意見，經本院合議庭評議如下

    ：

    一、本院將通知候選國民法官於110 年6 月2 日選任期日到

        庭。預訂選任6 名國民法官及2 名備位國民法官。

    二、選任方式採取「先篩後抽」之方式，亦即就到庭之候選

        國民法官進行詢問後，再行抽選。

    三、為進行國民法官選任程序，本院於110 年6 月2 日前將

        應到庭之候選國民法官之調查表，提經檢察官及辯護人

        檢閱，由本院、檢察官、辯護人針對回收調查表填寫內

        容有疑義之候選國民法官，依職權進行或聲請個別詢問

        。

    四、個別詢問之時間檢辯各3 分鐘，至於聲請個別詢問候選

        國民法官之人數，視選任程序當日報到人數決定。

    五、考量本案為殺人等案件，屬於暴力犯罪，為避免被告在

        場造成候選國民法官心裡壓力，致無法自由陳述，乃決

23



        定隔離被告與候選國民法官，安排被告至刑一法庭隔離

        室、刑二法庭以屏風遮蔽就座，但利用視訊及影像之限

        制方式，仍使被告可與聞對候選國民法官個別詢問及陳

        述之內容，全部詢問完畢後，休息20分鐘，供被告與辯

        護人充分討論後，始進行拒卻程序。

    六、拒卻方式於全部詢問完畢後始行為之。

    七、抽選方式：

        ㈠自到庭且未受不選任裁定之候選國民法官中，以電腦

          隨機抽籤之方式抽選。

        ㈡依抽出之順序，重新排定編號，順次訂為國民法官（

          6 名）、備位國民法官（2 名），並依抽出順序，編

          定候補國民法官之遞補序號。

法官問：

    對上開事項，有何意見？

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

被告答

    沒有意見。

法官問

    對於本院所擬提供給候選國民法官集體詢問之問卷（詳如附

    件），有何意見？若有，是否更正或補充?

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。
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辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。

被告答

    沒有意見。

法官問

    關於本件準備程序，有無其他補充事項？

檢察官林永答

    沒有。

檢察官莊琇棋答

    沒有。

辯護人林長振律師答

    沒有。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有。

被告答

    沒有。

法官問

    對於本院依第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護人就其

    中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要件及法

    令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11日以前

    提出，有何意見？

檢察官林永答

    沒有意見。

檢察官莊琇棋答

    沒有意見。

辯護人林長振律師答

    沒有意見。

辯護人黃暘勛律師答

    沒有意見。
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被告答

    沒有意見。

法官諭知：

    一、依國民法官法第64條第1 項本文規定，於準備程序終結

        後不得聲請調查新證據，但為爭執審判中證人證述內容

        而有必要者，不在此限，故檢察官聲請以傳喚前開證人

        到庭接受詰問之方式進行調查，於前開證人到庭之陳述

        與警詢時、檢察官訊問時之證述不符，辯護人自得引為

        彈劾證據使用。

    二、本件準備程序終結，定於110 年6 月2 日上午9 時於本

        院刑事第一法庭進行選任程序，於6 月3 日上午及下午

        、翌日上午，於本院刑事第一法庭進行審理程序，檢察

        官、被告、辯護人均應自行到庭，不另傳喚、通知，被

        告無正當理由不到庭，得依法拘提，檢察官、被告、辯

        護人均請回。退庭。

上筆錄經當庭給閱朗讀予到庭之人，認為無異議後始簽名於後

                      檢察官：

                      檢察官：

                      被  告：

                      辯護人：

                      辯護人：

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日

               臺灣臺東地方法院刑事第二庭

                      書記官

                      法  官
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準   備   程   序   筆   錄
公訴人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被  告  黃冠原
上被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人一案，於中華民國110
年4 月16日上午9 時在本院刑事第一法庭公開行準備程序，出席
人員如下：
    法　官  蔡立群  
    書記官　邱仲騏
    通　譯　李孟勳
當事人及訴訟關係人如後：
    檢察官  莊琇棋   
    檢察官  林永  
    被  告  黃冠原
    辯護人  林長振律師
    辯護人  黃暘勛律師
    餘詳如報到單之記載
被告在庭身體未受拘束。
法官問被告姓名、年齡、職業、住居所等項。
被告答
    黃冠原　　男　62歲（民國47年5月9日生）
              身分證統一編號：V123456987號　
              住臺東縣大武鄉三民路50巷29號
法官諭知：
    本件行準備程序，請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官起稱：       
    詳如起訴書所載。
    一、黃冠原和阮月青是夫妻，阮月青在臺東縣大武鄉和平路
        20巷77號經營「阿青小吃部」，陳怡心是阮月青的員工
        。黃冠原與阮月青經常為了家中的事情吵架，於民國10
        9 年7 月31日17時23分許，黃冠原喝酒後，到阿青小吃
        部，原本要找阮月青但找不到，反而和陳怡心吵了起來
        ，黃冠原竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（
        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺陳怡心，陳怡心為
        了躲開黃冠原的攻擊，立刻往外逃到附近楊鳳嬌所經營
        位於臺東縣大武鄉和平路20巷91號「東東雜貨店」內，
        黃冠原看到陳怡心逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺陳怡
        心至東東雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺陳
        怡心的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等
        處，又將尖刀往陳怡心左乳頭往中線處約3 公分之位置
        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成陳怡
        心受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、
        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺
        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對
        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃
        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體
        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至
        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂
        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，陳
        怡心無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左
        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性
        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，
        黃冠原見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖
        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀
        1 把，始悉上情。
    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。
依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1
項第2款之應行國民參與審判之案件。
法官對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法第
271 條第1 項殺人罪，並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答
    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律
    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也
    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派
    律師為你辯護）
三、得請求調查有利之證據。
四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各
    分會申請指定律師擔任選任辯護人。
法官問
    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？
被告答
    了解。
法官問
    是否具有原住民身分？
被告答
    沒有。
法官問
    本案為強制辯護案件，是否已經選任林長振律師、黃暘勛律
    師為你辯護？
被告答
    是的。
法官問
    辯護人於本次準備程序前，是否已與被告先行確認本案之事
    實關係及整理爭點？
被告答
    是。
辯護人林長振律師答
    是。
辯護人黃暘勛律師答
    是。
法官問 
    對於起訴效力所及之範圍有無爭執？有無應變更檢察官所引
    應適用法條之情形？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
法官問
    對檢察官起訴之犯罪事實，有何意見？（告以要旨）
被告答
    我承認有殺人行為，但是我酒醉情況下所為。
法官問
    答辯要旨為何？
被告答
    請辯護人幫我辯護。
法官諭請辯護人陳述辯護要旨。
辯護人黃暘勛律師起稱：
    就本案認為被告在行為時因為飲酒過量及受外力刺激，導致
    其有精神障礙或心智缺陷，無法辨識違法或欠缺依其辨識而
    行為之能力，退萬步言之，縱使未達到上開程度，亦有顯著
    降低，因而有刑法第19條、第59條之適用。
辯護人林長振律師起稱：
    除上述法定減輕，請庭上斟酌被告當時犯後情節及犯後坦白
    ，予以從輕量刑。
法官問
    以下關於程序事項的詢問，是否均由辯護人先替你回答，如
    你有意見要陳述或補充，得隨時請求表示？
被告答
    同意。
法官問
    本院於本次準備程序前，聯繫檢察官、辯護人於110 年2 月
    22日在本院舉行協商會議，會中諭請雙方在準備期日前，先
    行聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀，並協商定書狀提出
    之期限為：
    一；檢察官開示證據期限為：110年2月26日。
    二、檢察官準備書狀提出期限：110年3月5日。
    三、辯護人準備書狀提出、開示證據期限：110 年3 月19日
        。
    雙方是否已經聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀？
檢察官林永答
    是，均已完成。
檢察官莊琇棋答
    是，均已完成。
辯護人林長振律師答
    是，均已完成。
辯護人黃暘勛律師答
    是，均已完成。
法官諭知：依據雙方所提書狀及被告上開陳述之答辯要旨，整理
不爭執事項及爭點如下：
壹、不爭執事項：
一、被告與阮月青為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日17時
    23分許，喝酒後到「阿青小吃部」，欲尋找配偶阮月青，因
    遍尋不著而與在場被害人陳怡心發生口角。
二、被告基於殺人之故意，手持尖刀1把(全長26公分，刀刃長16
    公分)，砍殺被害人。
三、被告沿路追逐、砍殺被害人至「東東雜貨店」廚房門口處內
    。                   
四、被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰
    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分
    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成被
    害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭高
    度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、左乳房
    內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺穿刺傷、左
    肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對側另處淺穿刺傷
    、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側第
    9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約5
    公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右
    手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦性
    貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門
    口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸
    ，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。
五、警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，竟然逃到雜貨
    店內房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮
    捕，並扣到兇刀1 把。
貳、爭點：
一、被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智
    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1項或第2項之情形?
二、被告是否有刑法第59條之適用?
三、被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何(包含
    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態
    度等)?進而應量處之宣告刑為何?　　
法官問
    對於上開不爭執事項及爭點，有何意見？
檢察官林永答
    均同意。
檢察官莊琇棋答
    同意，但可以增列扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。
辯護人黃暘勛律師答
    同意，不爭執事項希望增列被告於民國109 年8 月1 日上午1
    時2 分許，測得吐氣酒精濃度每公升0.10毫克。
辯護人林長振律師答
    均同意。
被告答
    同意。
法官問
    對於檢察官、辯護人請求提出之事項，是否列為不爭執事項
    ，有何意見？
檢察官均答
    均同意。
辯護人均答
    均同意。
法官諭知：另增列不爭執事項如下，有無意見？
    一、扣案兇刀刀刃最寬處約3 公分。
    二、被告於民國109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣
        酒精濃度每公升0.10毫克。
檢察官均答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭請檢察官陳述證明被告有起訴書所載犯罪事實之各項證據
、待證事實及其關聯性。
檢察官林永答
    詳如準備書狀所載，調查證據之方式為提示或告以要旨：
    一、關於不爭執事項部份以及被告之量刑因子部份，書證部
        份將於審理中以「電子卷證提示並告以要旨」，內容如
        下：
        不爭執罪責事項：
        1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平面圖。
          （2分鐘）
        2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東地方檢
          察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究
          所解剖報告書暨鑑定報告書。（10分鐘）
        3.扣案物品目錄表暨照片。（2分鐘）
        4.證人楊鳳嬌於偵查中之證述。（5 分鐘）
        5.被告黃冠原之酒精測定紀錄表（1分鐘）
        被告量刑因子：
        1.證人阮月青、黃貴於偵審中之證述。（5 分鐘）
        2.扣案物品照片及刑案現場照片。（2 分鐘）
        3.全國刑案資料查註紀錄表。（1分鐘）
        4.鑑定報告書。（2分鐘）
        5.被害人之配偶宋天於審判中之證述。（5分鐘）
    二、就爭執罪責事項聲請調查證人及書證如下：
        ㈠聲請傳喚證人即大武派出所所長黃貴：
          1.所需詰問時間：25分鐘。
          2.待證事項：案發後警方到場時之現場情形、與被告
            對話過程、被告之精神狀況等事實。
          3.與待證事實之關係：上開事實係證人所親見親聞，
            且為證明被告之行為具有責性（具有辨識行為之能
            力）所必要。
        ㈡聲請傳喚鑑定人即鑑定被告於案發時之精神狀態之醫
          師：
          1.所需詰問時間：25分鐘。
          2.待證事項：被告是否因飲酒致其行為時之辨識能力
            顯著降低之情形。
          3.與待證事實之關係：因醫生係本案鑑定人，於本案
            被告行為時精神狀態之認定至關重要，容有調查之
            必要。
        ㈢聲請傳喚證人即被告之配偶阮月青：
          1.所需詰問時間：20分鐘。
          2.待證事項：被告與證人為配偶關係，科刑部分：證
            人較明瞭被告平時之性情、素行；罪責部分： 證
            人於案發前一日曾與被告見面，知悉前一天被告與
            證人阮月青曾發生口角，此部分與被告行兇動機有
            關，及證明被告飲酒時，其精神狀態如何等事實。
          3.與待證事實之關係：上開事實係證人親見親聞，且
            為證明被告行凶之動機、行為具有責性（具有辨識
            行為能力及被告科刑範圍之必要。
        ㈣聲請調查證人黃貴、阮月青於偵查中之證述：
          證明前開證人黃貴、阮月青所載待證事項，視交互詰
          問證人黃貴、阮月青之情況，於交互詰問後，如無調
          查之必要，則捨棄調查。
        ㈤聲請調查被告精神狀態之鑑定報告：
          1.所需時間：2分鐘。
          2.待證事項：被告精神狀態如何，視交互詰問鑑定人
            之情況，於交互詰問後，如無調查之必要，則捨棄
            調查。
    三、因準備程序之必要，依國民法官法第52條第1 項之規定
        ，以書面聲請調查證據如上，請貴院依法審酌。
檢察官莊琇棋答
    同檢察官林永所述。
法官問
    對於檢察官所提前開證據之證據能力，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於檢察官所提前開證據之調查必要性，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見，均有調查必要性。
辯護人林長振律師答
    沒有意見，均有調查必要性。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於下列事項，有何意見？
    一、就不爭執之同一待證事實，如有多項證據均可證明，應
        盡可能慎選其中最佳證據聲請調查，以簡化審判期日調
        查證據之數量。
    二、提示之照片涉及被害人身體隱私部位，將以馬賽克處理
        及是否僅以部分關鍵照片作為提示。
檢察官莊琇棋答
    一、將會簡化慎選證據。
    二、就涉及被害人隱私部份，將以馬賽克遮隱，電子卷證提
        示部份，會選擇較關鍵之29張照片作為提示。
檢察官林永答
    同檢察官莊琇棋所述。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見，但希望提示被害人照片時，選擇較無大量血跡的
    照片。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對辯護人所述有何意見？
檢察官莊琇棋答
    我們仍然會選擇較為關鍵照片
檢察官林永答
    同莊琇棋檢察官所述。
法官諭知被告及辯護人提出證明答辯要旨內容之證據、待證事實
及其關聯性。
辯護人黃暘勛律師答
    我們有聲請傳喚證人黃貴，希望就證人黃貴部份為反詰問，
    另外就檢察官聲請傳喚鑑定人及證人阮月青部份，希望為反
    詰問。反詰問時間黃貴為25分鐘，鑑定醫師為25分鐘，證人
    阮月青部份20分鐘。
辯護人林長振律師答
    同黃律師所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於辯護人所提前開證據之證據能力，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
法官問
    對於辯護人所提前開證據之調查必要性，有何意見？
檢察官林永答
    同意有調查必要性。
檢察官莊琇棋答
    同意有調查必要性。
法官問
    是否聲請就被訴事實詢問被告？詢問時是否提示被告之警詢
    、偵訊筆錄？及檢、辯詢問順序、所需時間？
檢察官林永答
    聲請就被訴事實詢問被告，視詢問狀況提示被告警偵訊筆錄
    ，希望可以先詢問，所需時間大約為20分鐘。
檢察官莊琇棋答
    同林檢察官所述。
辯護人黃暘勛律師答
    希望就被訴事實詢問被告，視詢問狀況是否提示警偵詢筆錄
    ，對檢察官先訊問沒有意見，所需時間大約為15分鐘。
辯護人林長振律師答
    同黃律師所述。
法官問
    對於就被訴事實詢問被告及有無證據能力及調查必要性，有
    何意見？                       
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師
    沒有意見。
法官問
    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，檢察官尚
    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？
檢察官林永答
    沒有。
檢察官莊琇棋答
    沒有。
法官問
    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，辯護人尚
    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？
辯護人林長振律師答
    沒有。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。
被告答
    沒有。
法官諭知：                 
    就雙方聲請調查證據之證據能力、調查必要性部份，依國民
    法官法第62條第1 項前段規定，必須經合議評議後裁定，因
    此本件休庭20分鐘，俾便合議庭為上開事項之評議。
法官諭知暫休庭。
法官復行入庭。
法官諭知：續行準備程序。   
法官問
    就聲請調查傅志於偵查中證述部份，因檢察官110 年4 月6
    日準備書狀中提到，今日沒有提及，此部份有何意見？是否
    捨棄聲請？
檢察官林永答
    關於傅志偵查中證述，可以視交互詰問黃貴狀況決定是否捨
    棄調查，現在補充聲請調查傅志偵查筆錄，內容如剛才出證
    內容所述，視交互詰問後如無調查必要，則捨棄調查。
檢察官莊琇棋答
    同上所述。
法官問
    對於上開聲請調查證據的證據能力及調查必要性，有無意見
    ？
辯護人黃暘勛律師答
    有關傅志部份，證據能力不爭執，但傅志部份與證人黃貴重
    疊，認為沒有調查必要性。
辯護人林長振律師
    同黃律師所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    就剛才調查證據照片29張，是否能特定出處為何處資料？以
    便辯護人表示意見。
檢察官莊琇棋答
    調查照片已經提供給辯護人，29張照片主要是現場照片及刑
    案現場勘查報告及扣案物品所列照片。
檢察官林永答
    同上所述。
辯護人黃暘勛律師答
    已經可以特定29張照片。
辯護人林長振律師
    同上所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官諭知：經合議庭評議結果，裁定如下：
一、檢察官部分
    ㈠就證人阮月青、黃貴偵查中之證述及鑑定報告，法院先排
      入審理計畫，視交互詰問之狀況保留調查必要性之判斷。
    ㈡前開就量刑因子聲請調查之下列證據，因於調查爭執、不
      爭執罪責部分已有調查，於量刑因子認無調查之必要性：
      1.證人阮月青、黃貴、傅志於偵審中之證述。
      2.扣案物品照片及刑案現場照片。
      3.鑑定報告書。
    ㈢被害人之配偶宋天應係以被害人家屬之身分陳述被害感受
      ，毋庸以證人身分調查證述。
    ㈣除前開證據外，辯護人就其他證據之證據能力或調查必要
      性均不爭執，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無
      違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應
      屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第2 項規定，堪認有
      證據能力。非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依
      刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。
      且該等證據與待證事實有重要關係，爰均准予調查。
二、辯護人部分
    辯護人就檢察官聲請調查證據之證據能力或調查必要性，均
    不爭執，本院審酌後認為該等證據並無不得作為證據之情形
    ，且與待證事實有重要關係，爰均准予調查。
三、法院就證據能力有無及調查證據必要性所為裁定，依國民法
    官法第62條第8項規定，不得抗告，此為刑事訴訟法第288條
    之3的特別規定。
法官諭知：
    雙方均已提出各項審判期日應予調查之證據，請就法院准許
    範圍內之各項證據於審判期日調查之範圍、次序及方法，表
    示意見。
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官諭知：
    依前揭整理結果，且參酌雙方意見，及檢察官肩負舉證責任
    ，同時為使國民法官、備位國民法官易於理解，得以實質參
    與，避免造成其時間上與精神上之過重負擔，本院爰作成審
    理計畫如下：
┌────────────────────────────────────────────────────┐
│110年6月3日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑事第一法庭)                                          │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│開始        │所需      │結束        │程序            │預定進行事項                                  │
│時間        │時間      │時間        │進行者          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│08：30      │30        │09：00      │本院同仁        │進行報到手續                                  │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：00      │5         │09：05      │審判長          │起始程序：                                    │
│            │          │            │                │1.人別訊問                                    │
│            │          │            │                │2.檢察官陳述起訴要旨                          │
│            │          │            │                │3.權利告知                                    │
│            │          │            │                │4.被告認罪與否答辯                            │
│            │          │            │                │5.辯護人陳述辯護要旨                          │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：05      │10        │09：15      │檢察官          │開審陳述(§70)                                 │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：15      │10        │09：25      │辯護人          │開審陳述(§70)                                 │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：25      │5         │09：30      │審判長          │說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(§71)   │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：30      │15        │09：45      │檢察官          │調查證據：不爭執事實之書證及物證              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：45      │40        │10：25      │檢察官、        │交互詰問及補充詢問證人阮月青（檢、辯詰問時間均│
│            │          │            │辯護人          │為20分）                                      │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│10：25      │20        │10：45      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│10：45      │45        │11：30      │檢察官、        │交互詰問及補充詢問證人黃貴（檢、辯詰問時間各為│
│            │          │            │辯護人          │25、20分）                                    │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│11：30      │20        │11：50      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┤
│休息（12：00～13：30）                                                                                  │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│13：30      │50        │14：20      │檢察官、        │交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人台北榮民總醫院臺│
│            │          │            │辯護人          │東分院精神科醫師（檢、辯詰問時間均為25分）    │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：20      │20        │14：40      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：40      │10        │14：50      │檢察官、        │經交互詰問後，若認有調查必要，則調查證人黃貴、│
│            │          │            │辯護人          │證人阮月青偵查中之筆錄及鑑定報告。            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：50      │20        │15：10      │檢察官          │就被訴事實詢問被告                            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：10      │15        │15：25      │辯護人          │就被訴事實詢問被告                            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：25      │19        │15：44      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：44      │1         │15：45      │檢察官          │調查科刑資料                                  │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：45      │15        │16：00      │檢察官          │事實及法律辯論                                │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：00      │10        │16：10      │被告、辯護人    │事實及法律辯論                                │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：10      │5         │16：15      │檢察官、        │檢、辯詢問被害家屬宋天就科刑範圍陳述意見      │
│            │          │            │辯護人          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：15      │10        │16：25      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充詢問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：25      │15        │16：40      │檢察官          │科刑辯論                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：40      │19        │16：59      │被告及          │科刑辯論                                      │
│            │          │            │辯護人          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：59      │1         │17：00      │被告            │最後陳述                                      │
├──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┤
│110年6月4日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第二法庭)                                              │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│開始時間    │所需時間  │結束時間    │程序            │預定進行事項                                  │
│            │          │            │進行者          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：00      │120       │11：00      │國民法官法庭    │終局評議                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│11：00      │10        │11：10      │審判長          │宣判                                          │
└──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┘
法官問
    有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對下列事項有何意見？
    本院參酌法律用語平易化手冊（初稿）、司法院刑事法律用
    語白話文化研究計畫研究報告、司法院國民法官模擬法庭例
    稿，依國民法官法第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護
    人就其中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要
    件及法令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11
    日前提出。
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    檢辯雙方於出證完畢後，依國民法官法第78條規定，應立即
    將相關卷證（含電子檔）複本提出於本院，以便國民法官請
    求審判長釋疑或評議所用。
法官問
    有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    本院審酌案件情節，是否有利用遮蔽設備，將被害人家屬與
    被告適當隔離之必要？
檢察官林永答
    沒有隔離必要。
檢察官莊琇棋答
    沒有隔離必要。
辯護人林長振律師答
    沒有隔離必要。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有隔離必要。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    本院業已依國民法官法第18條規定，成立備選國民法官審核
    小組，就本院向臺東縣政府民政處函調取得之初選名冊中，
    剔除不具有積極資格或具有消極資格者後，製作出複選名冊
    ，交予模擬法庭合議庭。關於國民法官、備位國民法官之選
    任，參酌協商會議檢辯表示之意見，經本院合議庭評議如下
    ：
    一、本院將通知候選國民法官於110 年6 月2 日選任期日到
        庭。預訂選任6 名國民法官及2 名備位國民法官。
    二、選任方式採取「先篩後抽」之方式，亦即就到庭之候選
        國民法官進行詢問後，再行抽選。
    三、為進行國民法官選任程序，本院於110 年6 月2 日前將
        應到庭之候選國民法官之調查表，提經檢察官及辯護人
        檢閱，由本院、檢察官、辯護人針對回收調查表填寫內
        容有疑義之候選國民法官，依職權進行或聲請個別詢問
        。
    四、個別詢問之時間檢辯各3 分鐘，至於聲請個別詢問候選
        國民法官之人數，視選任程序當日報到人數決定。
    五、考量本案為殺人等案件，屬於暴力犯罪，為避免被告在
        場造成候選國民法官心裡壓力，致無法自由陳述，乃決
        定隔離被告與候選國民法官，安排被告至刑一法庭隔離
        室、刑二法庭以屏風遮蔽就座，但利用視訊及影像之限
        制方式，仍使被告可與聞對候選國民法官個別詢問及陳
        述之內容，全部詢問完畢後，休息20分鐘，供被告與辯
        護人充分討論後，始進行拒卻程序。
    六、拒卻方式於全部詢問完畢後始行為之。
    七、抽選方式：
        ㈠自到庭且未受不選任裁定之候選國民法官中，以電腦
          隨機抽籤之方式抽選。
        ㈡依抽出之順序，重新排定編號，順次訂為國民法官（
          6 名）、備位國民法官（2 名），並依抽出順序，編
          定候補國民法官之遞補序號。
法官問：
    對上開事項，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    對於本院所擬提供給候選國民法官集體詢問之問卷（詳如附
    件），有何意見？若有，是否更正或補充?
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    關於本件準備程序，有無其他補充事項？
檢察官林永答
    沒有。
檢察官莊琇棋答
    沒有。
辯護人林長振律師答
    沒有。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。
被告答
    沒有。
法官問
    對於本院依第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護人就其
    中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要件及法
    令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11日以前
    提出，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    一、依國民法官法第64條第1 項本文規定，於準備程序終結
        後不得聲請調查新證據，但為爭執審判中證人證述內容
        而有必要者，不在此限，故檢察官聲請以傳喚前開證人
        到庭接受詰問之方式進行調查，於前開證人到庭之陳述
        與警詢時、檢察官訊問時之證述不符，辯護人自得引為
        彈劾證據使用。
    二、本件準備程序終結，定於110 年6 月2 日上午9 時於本
        院刑事第一法庭進行選任程序，於6 月3 日上午及下午
        、翌日上午，於本院刑事第一法庭進行審理程序，檢察
        官、被告、辯護人均應自行到庭，不另傳喚、通知，被
        告無正當理由不到庭，得依法拘提，檢察官、被告、辯
        護人均請回。退庭。
上筆錄經當庭給閱朗讀予到庭之人，認為無異議後始簽名於後
                      檢察官：


                      檢察官：


                      被  告：


                      辯護人：


                      辯護人：


中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日
               臺灣臺東地方法院刑事第二庭
                      書記官


                      法  官





準   備   程   序   筆   錄
公訴人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被  告  黃冠原
上被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人一案，於中華民國110
年4 月16日上午9 時在本院刑事第一法庭公開行準備程序，出席
人員如下：
    法　官  蔡立群  
    書記官　邱仲騏
    通　譯　李孟勳
當事人及訴訟關係人如後：
    檢察官  莊琇棋   
    檢察官  林永  
    被  告  黃冠原
    辯護人  林長振律師
    辯護人  黃暘勛律師
    餘詳如報到單之記載
被告在庭身體未受拘束。
法官問被告姓名、年齡、職業、住居所等項。
被告答
    黃冠原　　男　62歲（民國47年5月9日生）
              身分證統一編號：V123456987號　
              住臺東縣大武鄉三民路50巷29號
法官諭知：
    本件行準備程序，請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官起稱：       
    詳如起訴書所載。
    一、黃冠原和阮月青是夫妻，阮月青在臺東縣大武鄉和平路
        20巷77號經營「阿青小吃部」，陳怡心是阮月青的員工
        。黃冠原與阮月青經常為了家中的事情吵架，於民國10
        9 年7 月31日17時23分許，黃冠原喝酒後，到阿青小吃
        部，原本要找阮月青但找不到，反而和陳怡心吵了起來
        ，黃冠原竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（
        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺陳怡心，陳怡心為
        了躲開黃冠原的攻擊，立刻往外逃到附近楊鳳嬌所經營
        位於臺東縣大武鄉和平路20巷91號「東東雜貨店」內，
        黃冠原看到陳怡心逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺陳怡
        心至東東雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺陳
        怡心的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等
        處，又將尖刀往陳怡心左乳頭往中線處約3 公分之位置
        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成陳怡
        心受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、
        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺
        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對
        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃
        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體
        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至
        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂
        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，陳
        怡心無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左
        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性
        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，
        黃冠原見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖
        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀
        1 把，始悉上情。
    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。
依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1
項第2款之應行國民參與審判之案件。
法官對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法第
271 條第1 項殺人罪，並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答
    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律
    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也
    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派
    律師為你辯護）
三、得請求調查有利之證據。
四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各
    分會申請指定律師擔任選任辯護人。
法官問
    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？
被告答
    了解。
法官問
    是否具有原住民身分？
被告答
    沒有。
法官問
    本案為強制辯護案件，是否已經選任林長振律師、黃暘勛律
    師為你辯護？
被告答
    是的。
法官問
    辯護人於本次準備程序前，是否已與被告先行確認本案之事
    實關係及整理爭點？
被告答
    是。
辯護人林長振律師答
    是。
辯護人黃暘勛律師答
    是。
法官問 
    對於起訴效力所及之範圍有無爭執？有無應變更檢察官所引
    應適用法條之情形？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
法官問
    對檢察官起訴之犯罪事實，有何意見？（告以要旨）
被告答
    我承認有殺人行為，但是我酒醉情況下所為。
法官問
    答辯要旨為何？
被告答
    請辯護人幫我辯護。
法官諭請辯護人陳述辯護要旨。
辯護人黃暘勛律師起稱：
    就本案認為被告在行為時因為飲酒過量及受外力刺激，導致
    其有精神障礙或心智缺陷，無法辨識違法或欠缺依其辨識而
    行為之能力，退萬步言之，縱使未達到上開程度，亦有顯著
    降低，因而有刑法第19條、第59條之適用。
辯護人林長振律師起稱：
    除上述法定減輕，請庭上斟酌被告當時犯後情節及犯後坦白
    ，予以從輕量刑。
法官問
    以下關於程序事項的詢問，是否均由辯護人先替你回答，如
    你有意見要陳述或補充，得隨時請求表示？
被告答
    同意。
法官問
    本院於本次準備程序前，聯繫檢察官、辯護人於110 年2 月
    22日在本院舉行協商會議，會中諭請雙方在準備期日前，先
    行聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀，並協商定書狀提出
    之期限為：
    一；檢察官開示證據期限為：110年2月26日。
    二、檢察官準備書狀提出期限：110年3月5日。
    三、辯護人準備書狀提出、開示證據期限：110 年3 月19日
        。
    雙方是否已經聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀？
檢察官林永答
    是，均已完成。
檢察官莊琇棋答
    是，均已完成。
辯護人林長振律師答
    是，均已完成。
辯護人黃暘勛律師答
    是，均已完成。
法官諭知：依據雙方所提書狀及被告上開陳述之答辯要旨，整理
不爭執事項及爭點如下：
壹、不爭執事項：
一、被告與阮月青為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日17時
    23分許，喝酒後到「阿青小吃部」，欲尋找配偶阮月青，因
    遍尋不著而與在場被害人陳怡心發生口角。
二、被告基於殺人之故意，手持尖刀1把(全長26公分，刀刃長16
    公分)，砍殺被害人。
三、被告沿路追逐、砍殺被害人至「東東雜貨店」廚房門口處內
    。                   
四、被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰
    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分
    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成被
    害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭高
    度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、左乳房
    內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺穿刺傷、左
    肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對側另處淺穿刺傷
    、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側第
    9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約5
    公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右
    手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦性
    貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門
    口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸
    ，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。
五、警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，竟然逃到雜貨
    店內房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮
    捕，並扣到兇刀1 把。
貳、爭點：
一、被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智
    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1項或第2項之情形?
二、被告是否有刑法第59條之適用?
三、被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何(包含
    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態
    度等)?進而應量處之宣告刑為何?　　
法官問
    對於上開不爭執事項及爭點，有何意見？
檢察官林永答
    均同意。
檢察官莊琇棋答
    同意，但可以增列扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。
辯護人黃暘勛律師答
    同意，不爭執事項希望增列被告於民國109 年8 月1 日上午
    1
    時2 分許，測得吐氣酒精濃度每公升0.10毫克。
辯護人林長振律師答
    均同意。
被告答
    同意。
法官問
    對於檢察官、辯護人請求提出之事項，是否列為不爭執事項
    ，有何意見？
檢察官均答
    均同意。
辯護人均答
    均同意。
法官諭知：另增列不爭執事項如下，有無意見？
    一、扣案兇刀刀刃最寬處約3 公分。
    二、被告於民國109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣
        酒精濃度每公升0.10毫克。
檢察官均答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭請檢察官陳述證明被告有起訴書所載犯罪事實之各項證據
、待證事實及其關聯性。
檢察官林永答
    詳如準備書狀所載，調查證據之方式為提示或告以要旨：
    一、關於不爭執事項部份以及被告之量刑因子部份，書證部
        份將於審理中以「電子卷證提示並告以要旨」，內容如
        下：
        不爭執罪責事項：
        1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平面圖。
          （2分鐘）
        2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東地方檢
          察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究
          所解剖報告書暨鑑定報告書。（10分鐘）
        3.扣案物品目錄表暨照片。（2分鐘）
        4.證人楊鳳嬌於偵查中之證述。（5 分鐘）
        5.被告黃冠原之酒精測定紀錄表（1分鐘）
        被告量刑因子：
        1.證人阮月青、黃貴於偵審中之證述。（5 分鐘）
        2.扣案物品照片及刑案現場照片。（2 分鐘）
        3.全國刑案資料查註紀錄表。（1分鐘）
        4.鑑定報告書。（2分鐘）
        5.被害人之配偶宋天於審判中之證述。（5分鐘）
    二、就爭執罪責事項聲請調查證人及書證如下：
        ㈠聲請傳喚證人即大武派出所所長黃貴：
          1.所需詰問時間：25分鐘。
          2.待證事項：案發後警方到場時之現場情形、與被告
            對話過程、被告之精神狀況等事實。
          3.與待證事實之關係：上開事實係證人所親見親聞，
            且為證明被告之行為具有責性（具有辨識行為之能
            力）所必要。
        ㈡聲請傳喚鑑定人即鑑定被告於案發時之精神狀態之醫
          師：
          1.所需詰問時間：25分鐘。
          2.待證事項：被告是否因飲酒致其行為時之辨識能力
            顯著降低之情形。
          3.與待證事實之關係：因醫生係本案鑑定人，於本案
            被告行為時精神狀態之認定至關重要，容有調查之
            必要。
        ㈢聲請傳喚證人即被告之配偶阮月青：
          1.所需詰問時間：20分鐘。
          2.待證事項：被告與證人為配偶關係，科刑部分：證
            人較明瞭被告平時之性情、素行；罪責部分： 證
            人於案發前一日曾與被告見面，知悉前一天被告與
            證人阮月青曾發生口角，此部分與被告行兇動機有
            關，及證明被告飲酒時，其精神狀態如何等事實。
          3.與待證事實之關係：上開事實係證人親見親聞，且
            為證明被告行凶之動機、行為具有責性（具有辨識
            行為能力及被告科刑範圍之必要。
        ㈣聲請調查證人黃貴、阮月青於偵查中之證述：
          證明前開證人黃貴、阮月青所載待證事項，視交互詰
          問證人黃貴、阮月青之情況，於交互詰問後，如無調
          查之必要，則捨棄調查。
        ㈤聲請調查被告精神狀態之鑑定報告：
          1.所需時間：2分鐘。
          2.待證事項：被告精神狀態如何，視交互詰問鑑定人
            之情況，於交互詰問後，如無調查之必要，則捨棄
            調查。
    三、因準備程序之必要，依國民法官法第52條第1 項之規定
        ，以書面聲請調查證據如上，請貴院依法審酌。
檢察官莊琇棋答
    同檢察官林永所述。
法官問
    對於檢察官所提前開證據之證據能力，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於檢察官所提前開證據之調查必要性，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見，均有調查必要性。
辯護人林長振律師答
    沒有意見，均有調查必要性。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於下列事項，有何意見？
    一、就不爭執之同一待證事實，如有多項證據均可證明，應
        盡可能慎選其中最佳證據聲請調查，以簡化審判期日調
        查證據之數量。
    二、提示之照片涉及被害人身體隱私部位，將以馬賽克處理
        及是否僅以部分關鍵照片作為提示。
檢察官莊琇棋答
    一、將會簡化慎選證據。
    二、就涉及被害人隱私部份，將以馬賽克遮隱，電子卷證提
        示部份，會選擇較關鍵之29張照片作為提示。
檢察官林永答
    同檢察官莊琇棋所述。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見，但希望提示被害人照片時，選擇較無大量血跡的
    照片。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對辯護人所述有何意見？
檢察官莊琇棋答
    我們仍然會選擇較為關鍵照片
檢察官林永答
    同莊琇棋檢察官所述。
法官諭知被告及辯護人提出證明答辯要旨內容之證據、待證事實
及其關聯性。
辯護人黃暘勛律師答
    我們有聲請傳喚證人黃貴，希望就證人黃貴部份為反詰問，
    另外就檢察官聲請傳喚鑑定人及證人阮月青部份，希望為反
    詰問。反詰問時間黃貴為25分鐘，鑑定醫師為25分鐘，證人
    阮月青部份20分鐘。
辯護人林長振律師答
    同黃律師所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於辯護人所提前開證據之證據能力，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
法官問
    對於辯護人所提前開證據之調查必要性，有何意見？
檢察官林永答
    同意有調查必要性。
檢察官莊琇棋答
    同意有調查必要性。
法官問
    是否聲請就被訴事實詢問被告？詢問時是否提示被告之警詢
    、偵訊筆錄？及檢、辯詢問順序、所需時間？
檢察官林永答
    聲請就被訴事實詢問被告，視詢問狀況提示被告警偵訊筆錄
    ，希望可以先詢問，所需時間大約為20分鐘。
檢察官莊琇棋答
    同林檢察官所述。
辯護人黃暘勛律師答
    希望就被訴事實詢問被告，視詢問狀況是否提示警偵詢筆錄
    ，對檢察官先訊問沒有意見，所需時間大約為15分鐘。
辯護人林長振律師答
    同黃律師所述。
法官問
    對於就被訴事實詢問被告及有無證據能力及調查必要性，有
    何意見？                       
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師
    沒有意見。
法官問
    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，檢察官尚
    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？
檢察官林永答
    沒有。
檢察官莊琇棋答
    沒有。
法官問
    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，辯護人尚
    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？
辯護人林長振律師答
    沒有。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。
被告答
    沒有。
法官諭知：                 
    就雙方聲請調查證據之證據能力、調查必要性部份，依國民
    法官法第62條第1 項前段規定，必須經合議評議後裁定，因
    此本件休庭20分鐘，俾便合議庭為上開事項之評議。
法官諭知暫休庭。
法官復行入庭。
法官諭知：續行準備程序。   
法官問
    就聲請調查傅志於偵查中證述部份，因檢察官110 年4 月6
    日準備書狀中提到，今日沒有提及，此部份有何意見？是否
    捨棄聲請？
檢察官林永答
    關於傅志偵查中證述，可以視交互詰問黃貴狀況決定是否捨
    棄調查，現在補充聲請調查傅志偵查筆錄，內容如剛才出證
    內容所述，視交互詰問後如無調查必要，則捨棄調查。
檢察官莊琇棋答
    同上所述。
法官問
    對於上開聲請調查證據的證據能力及調查必要性，有無意見
    ？
辯護人黃暘勛律師答
    有關傅志部份，證據能力不爭執，但傅志部份與證人黃貴重
    疊，認為沒有調查必要性。
辯護人林長振律師
    同黃律師所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    就剛才調查證據照片29張，是否能特定出處為何處資料？以
    便辯護人表示意見。
檢察官莊琇棋答
    調查照片已經提供給辯護人，29張照片主要是現場照片及刑
    案現場勘查報告及扣案物品所列照片。
檢察官林永答
    同上所述。
辯護人黃暘勛律師答
    已經可以特定29張照片。
辯護人林長振律師
    同上所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官諭知：經合議庭評議結果，裁定如下：
一、檢察官部分
    ㈠就證人阮月青、黃貴偵查中之證述及鑑定報告，法院先排
      入審理計畫，視交互詰問之狀況保留調查必要性之判斷。
    ㈡前開就量刑因子聲請調查之下列證據，因於調查爭執、不
      爭執罪責部分已有調查，於量刑因子認無調查之必要性：
      1.證人阮月青、黃貴、傅志於偵審中之證述。
      2.扣案物品照片及刑案現場照片。
      3.鑑定報告書。
    ㈢被害人之配偶宋天應係以被害人家屬之身分陳述被害感受
      ，毋庸以證人身分調查證述。
    ㈣除前開證據外，辯護人就其他證據之證據能力或調查必要
      性均不爭執，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無
      違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應
      屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第2 項規定，堪認有
      證據能力。非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依
      刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。
      且該等證據與待證事實有重要關係，爰均准予調查。
二、辯護人部分
    辯護人就檢察官聲請調查證據之證據能力或調查必要性，均
    不爭執，本院審酌後認為該等證據並無不得作為證據之情形
    ，且與待證事實有重要關係，爰均准予調查。
三、法院就證據能力有無及調查證據必要性所為裁定，依國民法
    官法第62條第8項規定，不得抗告，此為刑事訴訟法第288條
    之3的特別規定。
法官諭知：
    雙方均已提出各項審判期日應予調查之證據，請就法院准許
    範圍內之各項證據於審判期日調查之範圍、次序及方法，表
    示意見。
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官諭知：
    依前揭整理結果，且參酌雙方意見，及檢察官肩負舉證責任
    ，同時為使國民法官、備位國民法官易於理解，得以實質參
    與，避免造成其時間上與精神上之過重負擔，本院爰作成審
    理計畫如下：
┌────────────────────────────────────────────────────┐
│110年6月3日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑事第一法庭)                                          │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│開始        │所需      │結束        │程序            │預定進行事項                                  │
│時間        │時間      │時間        │進行者          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│08：30      │30        │09：00      │本院同仁        │進行報到手續                                  │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：00      │5         │09：05      │審判長          │起始程序：                                    │
│            │          │            │                │1.人別訊問                                    │
│            │          │            │                │2.檢察官陳述起訴要旨                          │
│            │          │            │                │3.權利告知                                    │
│            │          │            │                │4.被告認罪與否答辯                            │
│            │          │            │                │5.辯護人陳述辯護要旨                          │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：05      │10        │09：15      │檢察官          │開審陳述(§70)                                 │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：15      │10        │09：25      │辯護人          │開審陳述(§70)                                 │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：25      │5         │09：30      │審判長          │
說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(§71)   │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：30      │15        │09：45      │檢察官          │
調查證據：不爭執事實之書證及物證              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：45      │40        │10：25      │檢察官、        │
交互詰問及補充詢問證人阮月青（檢、辯詰問時間均│
│            │          │            │辯護人          │為20分）                                      │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│10：25      │20        │10：45      │國民法官法庭    │
休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│10：45      │45        │11：30      │檢察官、        │
交互詰問及補充詢問證人黃貴（檢、辯詰問時間各為│
│            │          │            │辯護人          │25、20分）                                    │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│11：30      │20        │11：50      │國民法官法庭    │
休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┤
│休息（12：00～13：30）                                                                                  │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│13：30      │50        │14：20      │檢察官、        │
交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人台北榮民總醫院臺│
│            │          │            │辯護人          │
東分院精神科醫師（檢、辯詰問時間均為25分）    │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：20      │20        │14：40      │國民法官法庭    │
休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：40      │10        │14：50      │檢察官、        │
經交互詰問後，若認有調查必要，則調查證人黃貴、│
│            │          │            │辯護人          │
證人阮月青偵查中之筆錄及鑑定報告。            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：50      │20        │15：10      │檢察官          │就被訴事實詢問被告                            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：10      │15        │15：25      │辯護人          │就被訴事實詢問被告                            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：25      │19        │15：44      │國民法官法庭    │
休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：44      │1         │15：45      │檢察官          │調查科刑資料                                  │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：45      │15        │16：00      │檢察官          │事實及法律辯論                                │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：00      │10        │16：10      │被告、辯護人    │事實及法律辯論                                │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：10      │5         │16：15      │檢察官、        │
檢、辯詢問被害家屬宋天就科刑範圍陳述意見      │
│            │          │            │辯護人          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：15      │10        │16：25      │國民法官法庭    │
休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充詢問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：25      │15        │16：40      │檢察官          │科刑辯論                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：40      │19        │16：59      │被告及          │科刑辯論                                      │
│            │          │            │辯護人          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：59      │1         │17：00      │被告            │最後陳述                                      │
├──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┤
│110年6月4日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第二法庭)                                              │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│開始時間    │所需時間  │結束時間    │程序            │預定進行事項                                  │
│            │          │            │進行者          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：00      │120       │11：00      │國民法官法庭    │終局評議                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│11：00      │10        │11：10      │審判長          │宣判                                          │
└──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┘
法官問
    有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對下列事項有何意見？
    本院參酌法律用語平易化手冊（初稿）、司法院刑事法律用
    語白話文化研究計畫研究報告、司法院國民法官模擬法庭例
    稿，依國民法官法第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護
    人就其中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要
    件及法令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11
    日前提出。
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    檢辯雙方於出證完畢後，依國民法官法第78條規定，應立即
    將相關卷證（含電子檔）複本提出於本院，以便國民法官請
    求審判長釋疑或評議所用。
法官問
    有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    本院審酌案件情節，是否有利用遮蔽設備，將被害人家屬與
    被告適當隔離之必要？
檢察官林永答
    沒有隔離必要。
檢察官莊琇棋答
    沒有隔離必要。
辯護人林長振律師答
    沒有隔離必要。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有隔離必要。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    本院業已依國民法官法第18條規定，成立備選國民法官審核
    小組，就本院向臺東縣政府民政處函調取得之初選名冊中，
    剔除不具有積極資格或具有消極資格者後，製作出複選名冊
    ，交予模擬法庭合議庭。關於國民法官、備位國民法官之選
    任，參酌協商會議檢辯表示之意見，經本院合議庭評議如下
    ：
    一、本院將通知候選國民法官於110 年6 月2 日選任期日到
        庭。預訂選任6 名國民法官及2 名備位國民法官。
    二、選任方式採取「先篩後抽」之方式，亦即就到庭之候選
        國民法官進行詢問後，再行抽選。
    三、為進行國民法官選任程序，本院於110 年6 月2 日前將
        應到庭之候選國民法官之調查表，提經檢察官及辯護人
        檢閱，由本院、檢察官、辯護人針對回收調查表填寫內
        容有疑義之候選國民法官，依職權進行或聲請個別詢問
        。
    四、個別詢問之時間檢辯各3 分鐘，至於聲請個別詢問候選
        國民法官之人數，視選任程序當日報到人數決定。
    五、考量本案為殺人等案件，屬於暴力犯罪，為避免被告在
        場造成候選國民法官心裡壓力，致無法自由陳述，乃決
        定隔離被告與候選國民法官，安排被告至刑一法庭隔離
        室、刑二法庭以屏風遮蔽就座，但利用視訊及影像之限
        制方式，仍使被告可與聞對候選國民法官個別詢問及陳
        述之內容，全部詢問完畢後，休息20分鐘，供被告與辯
        護人充分討論後，始進行拒卻程序。
    六、拒卻方式於全部詢問完畢後始行為之。
    七、抽選方式：
        ㈠自到庭且未受不選任裁定之候選國民法官中，以電腦
          隨機抽籤之方式抽選。
        ㈡依抽出之順序，重新排定編號，順次訂為國民法官（
          6 名）、備位國民法官（2 名），並依抽出順序，編
          定候補國民法官之遞補序號。
法官問：
    對上開事項，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    對於本院所擬提供給候選國民法官集體詢問之問卷（詳如附
    件），有何意見？若有，是否更正或補充?
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    關於本件準備程序，有無其他補充事項？
檢察官林永答
    沒有。
檢察官莊琇棋答
    沒有。
辯護人林長振律師答
    沒有。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。
被告答
    沒有。
法官問
    對於本院依第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護人就其
    中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要件及法
    令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11日以前
    提出，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    一、依國民法官法第64條第1 項本文規定，於準備程序終結
        後不得聲請調查新證據，但為爭執審判中證人證述內容
        而有必要者，不在此限，故檢察官聲請以傳喚前開證人
        到庭接受詰問之方式進行調查，於前開證人到庭之陳述
        與警詢時、檢察官訊問時之證述不符，辯護人自得引為
        彈劾證據使用。
    二、本件準備程序終結，定於110 年6 月2 日上午9 時於本
        院刑事第一法庭進行選任程序，於6 月3 日上午及下午
        、翌日上午，於本院刑事第一法庭進行審理程序，檢察
        官、被告、辯護人均應自行到庭，不另傳喚、通知，被
        告無正當理由不到庭，得依法拘提，檢察官、被告、辯
        護人均請回。退庭。
上筆錄經當庭給閱朗讀予到庭之人，認為無異議後始簽名於後
                      檢察官：

                      檢察官：

                      被  告：

                      辯護人：

                      辯護人：

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日
               臺灣臺東地方法院刑事第二庭
                      書記官

                      法  官





準   備   程   序   筆   錄
公訴人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被  告  黃冠原
上被告因110 年度國模重訴字第1 號殺人一案，於中華民國110
年4 月16日上午9 時在本院刑事第一法庭公開行準備程序，出席
人員如下：
    法　官  蔡立群  
    書記官　邱仲騏
    通　譯　李孟勳
當事人及訴訟關係人如後：
    檢察官  莊琇棋   
    檢察官  林永  
    被  告  黃冠原
    辯護人  林長振律師
    辯護人  黃暘勛律師
    餘詳如報到單之記載
被告在庭身體未受拘束。
法官問被告姓名、年齡、職業、住居所等項。
被告答
    黃冠原　　男　62歲（民國47年5月9日生）
              身分證統一編號：V123456987號　
              住臺東縣大武鄉三民路50巷29號
法官諭知：
    本件行準備程序，請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官起稱：       
    詳如起訴書所載。
    一、黃冠原和阮月青是夫妻，阮月青在臺東縣大武鄉和平路
        20巷77號經營「阿青小吃部」，陳怡心是阮月青的員工
        。黃冠原與阮月青經常為了家中的事情吵架，於民國10
        9 年7 月31日17時23分許，黃冠原喝酒後，到阿青小吃
        部，原本要找阮月青但找不到，反而和陳怡心吵了起來
        ，黃冠原竟然基於殺人之故意，拿自己的尖刀1 把（
        全長26公分，刀刃長16公分），砍殺陳怡心，陳怡心為
        了躲開黃冠原的攻擊，立刻往外逃到附近楊鳳嬌所經營
        位於臺東縣大武鄉和平路20巷91號「東東雜貨店」內，
        黃冠原看到陳怡心逃跑仍然不放棄，沿路追逐砍殺陳怡
        心至東東雜貨店廚房門口處內，並且以尖刀揮砍刺殺陳
        怡心的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰部、雙手等
        處，又將尖刀往陳怡心左乳頭往中線處約3 公分之位置
        插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成陳怡
        心受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭
        高度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、
        左乳房內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺
        穿刺傷、左肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對
        側另處淺穿刺傷、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃
        穿刺傷，左背外側第9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體
        腔，右背距腸骨上緣約5 公分穿刺傷，右腋下線第6 至
        7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右手腕多處防禦傷，左上臂
        後側上下2 測切割傷，左掌防禦性貫通穿刺等傷害，陳
        怡心無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門口，最後因為左
        側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸，致出血性
        休克及呼吸衰竭死亡。後來警方接獲報案到現場處理，
        黃冠原見警察到場，竟然逃到雜貨店內房間內把門反鎖
        ，與警察對峙，至同日18時55分為警逮捕，並扣到兇刀
        1 把，始悉上情。
    二、被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。
依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第5 條第1
項第2款之應行國民參與審判之案件。
法官對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名為起訴書所載之刑法第
271 條第1 項殺人罪，並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答
    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話）
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律
    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也
    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派
    律師為你辯護）
三、得請求調查有利之證據。
四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各
    分會申請指定律師擔任選任辯護人。
法官問
    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分了解？
被告答
    了解。
法官問
    是否具有原住民身分？
被告答
    沒有。
法官問
    本案為強制辯護案件，是否已經選任林長振律師、黃暘勛律
    師為你辯護？
被告答
    是的。
法官問
    辯護人於本次準備程序前，是否已與被告先行確認本案之事
    實關係及整理爭點？
被告答
    是。
辯護人林長振律師答
    是。
辯護人黃暘勛律師答
    是。
法官問 
    對於起訴效力所及之範圍有無爭執？有無應變更檢察官所引
    應適用法條之情形？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
法官問
    對檢察官起訴之犯罪事實，有何意見？（告以要旨）
被告答
    我承認有殺人行為，但是我酒醉情況下所為。
法官問
    答辯要旨為何？
被告答
    請辯護人幫我辯護。
法官諭請辯護人陳述辯護要旨。
辯護人黃暘勛律師起稱：
    就本案認為被告在行為時因為飲酒過量及受外力刺激，導致
    其有精神障礙或心智缺陷，無法辨識違法或欠缺依其辨識而
    行為之能力，退萬步言之，縱使未達到上開程度，亦有顯著
    降低，因而有刑法第19條、第59條之適用。
辯護人林長振律師起稱：
    除上述法定減輕，請庭上斟酌被告當時犯後情節及犯後坦白
    ，予以從輕量刑。
法官問
    以下關於程序事項的詢問，是否均由辯護人先替你回答，如
    你有意見要陳述或補充，得隨時請求表示？
被告答
    同意。
法官問
    本院於本次準備程序前，聯繫檢察官、辯護人於110 年2 月
    22日在本院舉行協商會議，會中諭請雙方在準備期日前，先
    行聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀，並協商定書狀提出
    之期限為：
    一；檢察官開示證據期限為：110年2月26日。
    二、檢察官準備書狀提出期限：110年3月5日。
    三、辯護人準備書狀提出、開示證據期限：110 年3 月19日
        。
    雙方是否已經聯繫整理爭點、開示證據及提出書狀？
檢察官林永答
    是，均已完成。
檢察官莊琇棋答
    是，均已完成。
辯護人林長振律師答
    是，均已完成。
辯護人黃暘勛律師答
    是，均已完成。
法官諭知：依據雙方所提書狀及被告上開陳述之答辯要旨，整理
不爭執事項及爭點如下：
壹、不爭執事項：
一、被告與阮月青為夫妻關係，被告於民國109 年7 月31日17時
    23分許，喝酒後到「阿青小吃部」，欲尋找配偶阮月青，因
    遍尋不著而與在場被害人陳怡心發生口角。
二、被告基於殺人之故意，手持尖刀1把(全長26公分，刀刃長16
    公分)，砍殺被害人。
三、被告沿路追逐、砍殺被害人至「東東雜貨店」廚房門口處內
    。                   
四、被告揮砍刺殺被害人的頭部、頸部、胸部、腹部、背部、腰
    部、雙手等處，又將尖刀往被害人左乳頭往中線處約3 公分
    之位置插入胸腔，刀刃全部插入只剩刀柄露在外面，造成被
    害人受有下頷2 處平行切割傷、左乳內上方劃傷、左乳頭高
    度向體中線距胸骨緣3 公分單刃深入胸腔之穿刺傷、左乳房
    內下方單刃淺穿刺傷、胸前胸骨劍突下貳處表淺穿刺傷、左
    肋骨下緣上方割劃傷、下方單刃穿刺傷、對側另處淺穿刺傷
    、背部左肩胛下2 處上下排列連續單刃穿刺傷，左背外側第
    9 至10肋骨高度單刃穿刺傷深入體腔，右背距腸骨上緣約5
    公分穿刺傷，右腋下線第6 至7 肋骨高度單刃淺穿刺傷，右
    手腕多處防禦傷，左上臂後側上下2 處切割傷，左掌防禦性
    貫通穿刺等傷害，被害人無力反抗，倒臥在該雜貨店廚房門
    口，最後因為左側胸腔之刀傷穿刺左上肺動脈，造成血氣胸
    ，致出血性休克及呼吸衰竭死亡。
五、警方接獲報案到現場處理，被告見警察到場，竟然逃到雜貨
    店內房間內把門反鎖，與警察對峙，至同日18時55分為警逮
    捕，並扣到兇刀1 把。
貳、爭點：
一、被告為本案行為時，是否因飲用酒類致陷入精神障礙或心智
    缺陷之狀態，而有刑法第19條第1項或第2項之情形?
二、被告是否有刑法第59條之適用?
三、被告所為本案犯行應考量之科刑事項及具體情形為何(包含
    被告犯罪動機、生活狀況、品行、與被害人間關係、犯後態
    度等)?進而應量處之宣告刑為何?　　
法官問
    對於上開不爭執事項及爭點，有何意見？
檢察官林永答
    均同意。
檢察官莊琇棋答
    同意，但可以增列扣案兇刀刀刃最寬處約3公分。
辯護人黃暘勛律師答
    同意，不爭執事項希望增列被告於民國109 年8 月1 日上午1
    時2 分許，測得吐氣酒精濃度每公升0.10毫克。
辯護人林長振律師答
    均同意。
被告答
    同意。
法官問
    對於檢察官、辯護人請求提出之事項，是否列為不爭執事項
    ，有何意見？
檢察官均答
    均同意。
辯護人均答
    均同意。
法官諭知：另增列不爭執事項如下，有無意見？
    一、扣案兇刀刀刃最寬處約3 公分。
    二、被告於民國109 年8 月1 日凌晨1 時2 分許，測得吐氣
        酒精濃度每公升0.10毫克。
檢察官均答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭請檢察官陳述證明被告有起訴書所載犯罪事實之各項證據
、待證事實及其關聯性。
檢察官林永答
    詳如準備書狀所載，調查證據之方式為提示或告以要旨：
    一、關於不爭執事項部份以及被告之量刑因子部份，書證部
        份將於審理中以「電子卷證提示並告以要旨」，內容如
        下：
        不爭執罪責事項：
        1.刑案現場示意圖、GOOGLE地圖距離測量圖、平面圖。
          （2分鐘）
        2.刑案現場照片、刑案現場勘查報告、臺灣臺東地方檢
          察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究
          所解剖報告書暨鑑定報告書。（10分鐘）
        3.扣案物品目錄表暨照片。（2分鐘）
        4.證人楊鳳嬌於偵查中之證述。（5 分鐘）
        5.被告黃冠原之酒精測定紀錄表（1分鐘）
        被告量刑因子：
        1.證人阮月青、黃貴於偵審中之證述。（5 分鐘）
        2.扣案物品照片及刑案現場照片。（2 分鐘）
        3.全國刑案資料查註紀錄表。（1分鐘）
        4.鑑定報告書。（2分鐘）
        5.被害人之配偶宋天於審判中之證述。（5分鐘）
    二、就爭執罪責事項聲請調查證人及書證如下：
        ㈠聲請傳喚證人即大武派出所所長黃貴：
          1.所需詰問時間：25分鐘。
          2.待證事項：案發後警方到場時之現場情形、與被告
            對話過程、被告之精神狀況等事實。
          3.與待證事實之關係：上開事實係證人所親見親聞，
            且為證明被告之行為具有責性（具有辨識行為之能
            力）所必要。
        ㈡聲請傳喚鑑定人即鑑定被告於案發時之精神狀態之醫
          師：
          1.所需詰問時間：25分鐘。
          2.待證事項：被告是否因飲酒致其行為時之辨識能力
            顯著降低之情形。
          3.與待證事實之關係：因醫生係本案鑑定人，於本案
            被告行為時精神狀態之認定至關重要，容有調查之
            必要。
        ㈢聲請傳喚證人即被告之配偶阮月青：
          1.所需詰問時間：20分鐘。
          2.待證事項：被告與證人為配偶關係，科刑部分：證
            人較明瞭被告平時之性情、素行；罪責部分： 證
            人於案發前一日曾與被告見面，知悉前一天被告與
            證人阮月青曾發生口角，此部分與被告行兇動機有
            關，及證明被告飲酒時，其精神狀態如何等事實。
          3.與待證事實之關係：上開事實係證人親見親聞，且
            為證明被告行凶之動機、行為具有責性（具有辨識
            行為能力及被告科刑範圍之必要。
        ㈣聲請調查證人黃貴、阮月青於偵查中之證述：
          證明前開證人黃貴、阮月青所載待證事項，視交互詰
          問證人黃貴、阮月青之情況，於交互詰問後，如無調
          查之必要，則捨棄調查。
        ㈤聲請調查被告精神狀態之鑑定報告：
          1.所需時間：2分鐘。
          2.待證事項：被告精神狀態如何，視交互詰問鑑定人
            之情況，於交互詰問後，如無調查之必要，則捨棄
            調查。
    三、因準備程序之必要，依國民法官法第52條第1 項之規定
        ，以書面聲請調查證據如上，請貴院依法審酌。
檢察官莊琇棋答
    同檢察官林永所述。
法官問
    對於檢察官所提前開證據之證據能力，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於檢察官所提前開證據之調查必要性，有何意見？
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見，均有調查必要性。
辯護人林長振律師答
    沒有意見，均有調查必要性。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於下列事項，有何意見？
    一、就不爭執之同一待證事實，如有多項證據均可證明，應
        盡可能慎選其中最佳證據聲請調查，以簡化審判期日調
        查證據之數量。
    二、提示之照片涉及被害人身體隱私部位，將以馬賽克處理
        及是否僅以部分關鍵照片作為提示。
檢察官莊琇棋答
    一、將會簡化慎選證據。
    二、就涉及被害人隱私部份，將以馬賽克遮隱，電子卷證提
        示部份，會選擇較關鍵之29張照片作為提示。
檢察官林永答
    同檢察官莊琇棋所述。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見，但希望提示被害人照片時，選擇較無大量血跡的
    照片。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對辯護人所述有何意見？
檢察官莊琇棋答
    我們仍然會選擇較為關鍵照片
檢察官林永答
    同莊琇棋檢察官所述。
法官諭知被告及辯護人提出證明答辯要旨內容之證據、待證事實
及其關聯性。
辯護人黃暘勛律師答
    我們有聲請傳喚證人黃貴，希望就證人黃貴部份為反詰問，
    另外就檢察官聲請傳喚鑑定人及證人阮月青部份，希望為反
    詰問。反詰問時間黃貴為25分鐘，鑑定醫師為25分鐘，證人
    阮月青部份20分鐘。
辯護人林長振律師答
    同黃律師所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對於辯護人所提前開證據之證據能力，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
法官問
    對於辯護人所提前開證據之調查必要性，有何意見？
檢察官林永答
    同意有調查必要性。
檢察官莊琇棋答
    同意有調查必要性。
法官問
    是否聲請就被訴事實詢問被告？詢問時是否提示被告之警詢
    、偵訊筆錄？及檢、辯詢問順序、所需時間？
檢察官林永答
    聲請就被訴事實詢問被告，視詢問狀況提示被告警偵訊筆錄
    ，希望可以先詢問，所需時間大約為20分鐘。
檢察官莊琇棋答
    同林檢察官所述。
辯護人黃暘勛律師答
    希望就被訴事實詢問被告，視詢問狀況是否提示警偵詢筆錄
    ，對檢察官先訊問沒有意見，所需時間大約為15分鐘。
辯護人林長振律師答
    同黃律師所述。
法官問
    對於就被訴事實詢問被告及有無證據能力及調查必要性，有
    何意見？                       
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
辯護人林長振律師
    沒有意見。
法官問
    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，檢察官尚
    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？
檢察官林永答
    沒有。
檢察官莊琇棋答
    沒有。
法官問
    就上開爭點，除兩造所陳述欲提出調查之證據外，辯護人尚
    有無要聲請傳喚證人或調查其他證據？待證事實為何？
辯護人林長振律師答
    沒有。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。
被告答
    沒有。
法官諭知：                 
    就雙方聲請調查證據之證據能力、調查必要性部份，依國民
    法官法第62條第1 項前段規定，必須經合議評議後裁定，因
    此本件休庭20分鐘，俾便合議庭為上開事項之評議。
法官諭知暫休庭。
法官復行入庭。
法官諭知：續行準備程序。   
法官問
    就聲請調查傅志於偵查中證述部份，因檢察官110 年4 月6
    日準備書狀中提到，今日沒有提及，此部份有何意見？是否
    捨棄聲請？
檢察官林永答
    關於傅志偵查中證述，可以視交互詰問黃貴狀況決定是否捨
    棄調查，現在補充聲請調查傅志偵查筆錄，內容如剛才出證
    內容所述，視交互詰問後如無調查必要，則捨棄調查。
檢察官莊琇棋答
    同上所述。
法官問
    對於上開聲請調查證據的證據能力及調查必要性，有無意見
    ？
辯護人黃暘勛律師答
    有關傅志部份，證據能力不爭執，但傅志部份與證人黃貴重
    疊，認為沒有調查必要性。
辯護人林長振律師
    同黃律師所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    就剛才調查證據照片29張，是否能特定出處為何處資料？以
    便辯護人表示意見。
檢察官莊琇棋答
    調查照片已經提供給辯護人，29張照片主要是現場照片及刑
    案現場勘查報告及扣案物品所列照片。
檢察官林永答
    同上所述。
辯護人黃暘勛律師答
    已經可以特定29張照片。
辯護人林長振律師
    同上所述。
被告答
    同辯護人所述。
法官諭知：經合議庭評議結果，裁定如下：
一、檢察官部分
    ㈠就證人阮月青、黃貴偵查中之證述及鑑定報告，法院先排
      入審理計畫，視交互詰問之狀況保留調查必要性之判斷。
    ㈡前開就量刑因子聲請調查之下列證據，因於調查爭執、不
      爭執罪責部分已有調查，於量刑因子認無調查之必要性：
      1.證人阮月青、黃貴、傅志於偵審中之證述。
      2.扣案物品照片及刑案現場照片。
      3.鑑定報告書。
    ㈢被害人之配偶宋天應係以被害人家屬之身分陳述被害感受
      ，毋庸以證人身分調查證述。
    ㈣除前開證據外，辯護人就其他證據之證據能力或調查必要
      性均不爭執，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無
      違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應
      屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第2 項規定，堪認有
      證據能力。非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依
      刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。
      且該等證據與待證事實有重要關係，爰均准予調查。
二、辯護人部分
    辯護人就檢察官聲請調查證據之證據能力或調查必要性，均
    不爭執，本院審酌後認為該等證據並無不得作為證據之情形
    ，且與待證事實有重要關係，爰均准予調查。
三、法院就證據能力有無及調查證據必要性所為裁定，依國民法
    官法第62條第8項規定，不得抗告，此為刑事訴訟法第288條
    之3的特別規定。
法官諭知：
    雙方均已提出各項審判期日應予調查之證據，請就法院准許
    範圍內之各項證據於審判期日調查之範圍、次序及方法，表
    示意見。
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官諭知：
    依前揭整理結果，且參酌雙方意見，及檢察官肩負舉證責任
    ，同時為使國民法官、備位國民法官易於理解，得以實質參
    與，避免造成其時間上與精神上之過重負擔，本院爰作成審
    理計畫如下：
┌────────────────────────────────────────────────────┐
│110年6月3日（星期四）9時00分至17時00分(地點：本院刑事第一法庭)                                          │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│開始        │所需      │結束        │程序            │預定進行事項                                  │
│時間        │時間      │時間        │進行者          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│08：30      │30        │09：00      │本院同仁        │進行報到手續                                  │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：00      │5         │09：05      │審判長          │起始程序：                                    │
│            │          │            │                │1.人別訊問                                    │
│            │          │            │                │2.檢察官陳述起訴要旨                          │
│            │          │            │                │3.權利告知                                    │
│            │          │            │                │4.被告認罪與否答辯                            │
│            │          │            │                │5.辯護人陳述辯護要旨                          │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：05      │10        │09：15      │檢察官          │開審陳述(§70)                                 │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：15      │10        │09：25      │辯護人          │開審陳述(§70)                                 │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：25      │5         │09：30      │審判長          │說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(§71)   │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：30      │15        │09：45      │檢察官          │調查證據：不爭執事實之書證及物證              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：45      │40        │10：25      │檢察官、        │交互詰問及補充詢問證人阮月青（檢、辯詰問時間均│
│            │          │            │辯護人          │為20分）                                      │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│10：25      │20        │10：45      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│10：45      │45        │11：30      │檢察官、        │交互詰問及補充詢問證人黃貴（檢、辯詰問時間各為│
│            │          │            │辯護人          │25、20分）                                    │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│11：30      │20        │11：50      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┤
│休息（12：00～13：30）                                                                                  │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│13：30      │50        │14：20      │檢察官、        │交互詰問及補充詢問證人兼鑑定人台北榮民總醫院臺│
│            │          │            │辯護人          │東分院精神科醫師（檢、辯詰問時間均為25分）    │
│            │          │            │及被告          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：20      │20        │14：40      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：40      │10        │14：50      │檢察官、        │經交互詰問後，若認有調查必要，則調查證人黃貴、│
│            │          │            │辯護人          │證人阮月青偵查中之筆錄及鑑定報告。            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│14：50      │20        │15：10      │檢察官          │就被訴事實詢問被告                            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：10      │15        │15：25      │辯護人          │就被訴事實詢問被告                            │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：25      │19        │15：44      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充訊問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：44      │1         │15：45      │檢察官          │調查科刑資料                                  │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│15：45      │15        │16：00      │檢察官          │事實及法律辯論                                │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：00      │10        │16：10      │被告、辯護人    │事實及法律辯論                                │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：10      │5         │16：15      │檢察官、        │檢、辯詢問被害家屬宋天就科刑範圍陳述意見      │
│            │          │            │辯護人          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：15      │10        │16：25      │國民法官法庭    │休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長│
│            │          │            │                │補充詢問                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：25      │15        │16：40      │檢察官          │科刑辯論                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：40      │19        │16：59      │被告及          │科刑辯論                                      │
│            │          │            │辯護人          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│16：59      │1         │17：00      │被告            │最後陳述                                      │
├──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┤
│110年6月4日（星期五）9時至12時00分(地點：本院刑事第二法庭)                                              │
├──────┬─────┬──────┬────────┬───────────────────────┤
│開始時間    │所需時間  │結束時間    │程序            │預定進行事項                                  │
│            │          │            │進行者          │                                              │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│09：00      │120       │11：00      │國民法官法庭    │終局評議                                      │
├──────┼─────┼──────┼────────┼───────────────────────┤
│11：00      │10        │11：10      │審判長          │宣判                                          │
└──────┴─────┴──────┴────────┴───────────────────────┘
法官問
    有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    同辯護人所述。
法官問
    對下列事項有何意見？
    本院參酌法律用語平易化手冊（初稿）、司法院刑事法律用
    語白話文化研究計畫研究報告、司法院國民法官模擬法庭例
    稿，依國民法官法第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護
    人就其中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要
    件及法令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11
    日前提出。
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    檢辯雙方於出證完畢後，依國民法官法第78條規定，應立即
    將相關卷證（含電子檔）複本提出於本院，以便國民法官請
    求審判長釋疑或評議所用。
法官問
    有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    本院審酌案件情節，是否有利用遮蔽設備，將被害人家屬與
    被告適當隔離之必要？
檢察官林永答
    沒有隔離必要。
檢察官莊琇棋答
    沒有隔離必要。
辯護人林長振律師答
    沒有隔離必要。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有隔離必要。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    本院業已依國民法官法第18條規定，成立備選國民法官審核
    小組，就本院向臺東縣政府民政處函調取得之初選名冊中，
    剔除不具有積極資格或具有消極資格者後，製作出複選名冊
    ，交予模擬法庭合議庭。關於國民法官、備位國民法官之選
    任，參酌協商會議檢辯表示之意見，經本院合議庭評議如下
    ：
    一、本院將通知候選國民法官於110 年6 月2 日選任期日到
        庭。預訂選任6 名國民法官及2 名備位國民法官。
    二、選任方式採取「先篩後抽」之方式，亦即就到庭之候選
        國民法官進行詢問後，再行抽選。
    三、為進行國民法官選任程序，本院於110 年6 月2 日前將
        應到庭之候選國民法官之調查表，提經檢察官及辯護人
        檢閱，由本院、檢察官、辯護人針對回收調查表填寫內
        容有疑義之候選國民法官，依職權進行或聲請個別詢問
        。
    四、個別詢問之時間檢辯各3 分鐘，至於聲請個別詢問候選
        國民法官之人數，視選任程序當日報到人數決定。
    五、考量本案為殺人等案件，屬於暴力犯罪，為避免被告在
        場造成候選國民法官心裡壓力，致無法自由陳述，乃決
        定隔離被告與候選國民法官，安排被告至刑一法庭隔離
        室、刑二法庭以屏風遮蔽就座，但利用視訊及影像之限
        制方式，仍使被告可與聞對候選國民法官個別詢問及陳
        述之內容，全部詢問完畢後，休息20分鐘，供被告與辯
        護人充分討論後，始進行拒卻程序。
    六、拒卻方式於全部詢問完畢後始行為之。
    七、抽選方式：
        ㈠自到庭且未受不選任裁定之候選國民法官中，以電腦
          隨機抽籤之方式抽選。
        ㈡依抽出之順序，重新排定編號，順次訂為國民法官（
          6 名）、備位國民法官（2 名），並依抽出順序，編
          定候補國民法官之遞補序號。
法官問：
    對上開事項，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    對於本院所擬提供給候選國民法官集體詢問之問卷（詳如附
    件），有何意見？若有，是否更正或補充?
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官問
    關於本件準備程序，有無其他補充事項？
檢察官林永答
    沒有。
檢察官莊琇棋答
    沒有。
辯護人林長振律師答
    沒有。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有。
被告答
    沒有。
法官問
    對於本院依第66條所進行之審前說明，檢察官、辯護人就其
    中有關刑事審判之基本原則、被告被訴罪名之構成要件及法
    令解釋等事項之說明，若有意見，請於110 年5 月11日以前
    提出，有何意見？
檢察官林永答
    沒有意見。
檢察官莊琇棋答
    沒有意見。
辯護人林長振律師答
    沒有意見。
辯護人黃暘勛律師答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
法官諭知：
    一、依國民法官法第64條第1 項本文規定，於準備程序終結
        後不得聲請調查新證據，但為爭執審判中證人證述內容
        而有必要者，不在此限，故檢察官聲請以傳喚前開證人
        到庭接受詰問之方式進行調查，於前開證人到庭之陳述
        與警詢時、檢察官訊問時之證述不符，辯護人自得引為
        彈劾證據使用。
    二、本件準備程序終結，定於110 年6 月2 日上午9 時於本
        院刑事第一法庭進行選任程序，於6 月3 日上午及下午
        、翌日上午，於本院刑事第一法庭進行審理程序，檢察
        官、被告、辯護人均應自行到庭，不另傳喚、通知，被
        告無正當理由不到庭，得依法拘提，檢察官、被告、辯
        護人均請回。退庭。
上筆錄經當庭給閱朗讀予到庭之人，認為無異議後始簽名於後
                      檢察官：

                      檢察官：

                      被  告：

                      辯護人：

                      辯護人：

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日
               臺灣臺東地方法院刑事第二庭
                      書記官

                      法  官
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