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被  告  李 世 豪  年籍詳卷
上列被告因傷害致死案件，經指定辯護，前已提出準備程序書狀
，茲因更正被告爭執及不爭執之事實及補充聲請調查證據，提出
準備程序書狀二並聲請調查證據如下：
一、被告對起訴事實爭執及不爭執之事實更正如下：
 被告不爭執之事實：
   被告承認有如起訴書所載時、地以「右手」揮擊張文龍之
     臉部，並擊中張文龍之右眼窩，造成被害人張文龍受有如
     臺灣臺中地方法院檢察署檢驗報告書所示右眼瘀青之傷害
     。
   張文龍之右眼窩處受到被告以「右手」揮擊擊中後，有向
     後倒地頭部撞擊地面。
   張文龍受有頭部外傷合併顱內出血、顱骨骨折、硬腦膜下
     出血、蜘蛛網膜下出血、腦幹壓迫等傷害並最終導致頭部
     外傷併顱內出血、顱骨骨折、腦幹壓迫導致中樞神經衷竭
     死亡結果。
 　被告以右手揮擊張文龍時，證人林進德及陳錦堂均在場目
     擊。
 被告爭執之事實：
　 案發時被告並非係以「右拳」揮擊張文龍臉部，而係以「
     右手手指微屈以掌」揮擊張文龍臉部。
   被告否認案發當時係以「猛力」揮擊張文龍之臉部。
   本件張文龍於案發當時雖因被告傷害行為而當場向後倒地
     頭部撞擊地面，惟其後張文龍仍有起身向騎樓方向行走然
     因腳步踉蹌跌倒，頭部右側撞擊地面，並非起訴書所載張
     文龍僅有向後倒地頭部撞擊地面。
   張文龍受有頭部外傷合併顱內出血、顱骨骨折、硬腦膜下
     出血、蜘蛛網膜下出血、腦幹壓迫等傷害並最終導致頭部
     外傷併顱內出血、顱骨骨折、腦幹壓迫導致中樞神經衷竭
     死亡之結果屬被告客觀上不能預見，因而被告否認有刑法
     第277條第2項傷害致人於死之犯罪。
二、聲請開示之證據及與待證事實之關係：
 1、聲請開示中國醫藥大學附設醫院張文龍出院病歷摘要。由該
    病歷摘要記載張文龍有右前側顱骨骨折及左側額葉挫傷性顱
    內出血，復以前次準備程序所聲請勘驗之現場監視錄影光碟
    可知張文龍當時雖因被告傷害行為而當場向後倒地頭部撞擊
    地面，惟其後張文龍仍有起身向騎樓方向行走然因腳步踉蹌
    跌倒，頭部右側撞擊地面，且造成張文龍有右前側顱骨骨折
    及左側額葉挫傷性顱內出血。
 2、聲請開示臺灣臺中地方法院檢察署檢驗報告書第三項局部勘
    驗部分，由該證據可知，張文龍除頭部後方有挫傷外，頭部
    右側確實有大面積皮下出血，復以前次準備程序所聲請勘驗
    之現場監視錄影光碟可知張文龍當時雖因被告傷害行為而當
    場向後倒地頭部撞擊地面，惟其後張文龍仍有起身向騎樓方
    向行走然因腳步踉蹌跌倒，頭部右側撞擊地面，且造成張文
    龍頭部右側有大面積皮下出血。
 3、聲請開示臺中市政府警察局第六分局何安派出所警員江承翰
    偵辦刑案職務報告書。該項證據證明警員江承翰係案發後到
    達現場處理之員警，且於警方到場時所見到之張文龍係清醒
    無明顯外傷。
 4、聲請開示臺中市政府消防局救護紀錄表。該證據可證明案發
    後到達現場處理之救護人員對張文龍所測之生命徵象均屬正
    常範圍。
三、補充聲請調查之證據及與待證事實之關係： 
 1、聲請傳喚專家證人臺灣臺中地方檢察署法醫師宋亞彼，詰問
    時間約20分鐘。透過詰問專家證人法醫師宋亞彼以了解被害
    人是否除頭部後方有挫傷外，另有頭部右側大面積皮下出血
    ，被害人張文龍死亡原因究係因張文龍頭部後方撞擊地面挫
    傷所致，抑或係頭部右側撞擊地面所致，或者是複合性原因
    ？
 2、聲請調查中國醫藥大學附設醫院急診護理病歷、中國醫藥大
    學附設醫院網站上關於檢傷分級之介紹(網址為http://www.
    cmuh.cmu.edu.tw/Department/Feature?depid=82）《見附
    1》。由該急診護理病歷記載張文龍到院時生命徵象除收縮
    壓略高外，其餘均屬正常，且檢傷分類為3。而根據中國醫
    藥大學附設醫院網站上關於檢傷分級之介紹之記載，檢傷分
    類3為緊急類別，病況可能持續惡化需要急診處置，病人可
    能伴隨明顯不適的症狀影響日常活動，而非歸類為第一級之
    復甦急救（病況危急，生命或肢體需立即處置）或第二級毒
    之危急（潛在生危急生命、肢體及器官功能狀況，需快速控
    制與處置）。
 3、聲請調查臺灣臺中地方法院臺中簡易庭調解事件報告書《見
    附件2》，用以證明被告於調解過程中確有表示願賠償張文
    龍家屬20萬元。
四、對審理程序勘驗監視器錄影畫面方法之意見：
　　　　聲請勘驗監視器錄影畫面之範圍除同準備程序書狀一外
    ，播放倍速如下：
 1、檔案名稱「18時51分起.m4v」，錄影畫面時間18時51分37秒
    開始至18時51分41秒止，請以0.2倍速播放。
 2、檔案名稱「20171023_19h00m_ch」錄影畫面時間19時02分42
    秒開始至19時02分45秒止，請以0.6倍速播放。
 3、其餘聲請勘驗之部分均以正常速度播放。
五、爰依國民法官法第54條第1項規定提出準備程序書狀如上。
　
      此  致
本院刑事庭  公鑒  
中    華    民    國    110    年    4    月    7    日
                              公設辯護人  梁 乃 莉
                                          蔡 育 萍



