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就媒體指稱本院109年度訴字第60號傷害案件以「宗教器具非傷人目的」輕判之報導澄清新聞稿
本院109年度訴字第60號傷害案件，法官並非以宗教器具非傷害人目的而對被告輕判，媒體報導內容就事實經過並未完整報導，且所設標題相當聳動，恐有誤導民眾對於判決的觀感，應加以澄清。本件刑事判決關於認定被告不成立重傷害未遂及成立傷害罪之論罪科刑之完整理由已詳載於判決內，為避免民眾誤解，茲就判決理由，摘要說明如下：
一、本案因檢察官以被告持「狼牙棒」(長型木條上附有鐵質刺片)，攻擊被害人之頭部及頸部等部分而以刑法第278條第3項、第1項重傷害罪未遂起訴。但重傷未遂的行為與普通傷害的行為(重傷定義參見附件之刑法第10條第2項規定)，在結果的外觀上，都是發生普通傷害結果，但不發生重傷害的結果。被告的行為應該處以普通傷害罪或重傷害未遂，主要的判斷基準是以被告在攻擊被害人時是否有使被害人受重傷的故意。而使人受重傷害的故意，是內在的心理狀態，僅能從外在的證據加以詳細查證後做出判斷，其中包含考量動機、被害人受傷之部位、受傷害程度、所用之兇器種類及數量，均屬認定有無重傷故意之重要心證標準。
二、本案之合議庭法官詳細審理以下之事證(即動機、被害人受傷之部位、受傷害程度、所用之兇器種類及數量)，認定本案被告僅構成傷害罪而不構成重傷害未遂：
(一)本案被告及加害人本無深仇大恨，且衝突發生是被害人與其友人主動前往被告休息的場所挑釁，因此，被告原來應無想使加害人受重傷害的動機。
(二)被告因遭其中一名被害人持鋁棒攻擊，才隨手以身邊出陣頭使用的狼牙棒回擊，而狼牙棒是宗教上顯示神威之用的宗教器具，並非一般用以砍殺斷物的刀械，與一般刀械之鋒利程度不同，被告當時應該是受到被害人攻擊受傷而回擊，應不是想要重傷害被害人。
(三)被害人之一受傷部位為臉頰多處傷口(加總約15公分)、左側上臂5公分×1公分傷口、左頸部傷口7公分及右側後胸壁開放性傷口1公分之傷害案。另一位為右側第二指骨折、右側第二及第三指伸肌腱斷裂及多處割傷，受傷情形與重傷害程度(刑法第10條第2項)有顯著不同，且於本案判決時已經大致恢復。
(四)依據上開所述，被告二人係工作後回到案發場所休息，但遭被害人偕眾持鋁棒質問挑釁及攻擊，被告始以場所內可得之出陣頭器物狼牙棒回擊，被告是以傷害被害人的意思，驅趕被害人離開現場，此舉固非理性，但審酌本案被告攻擊的動機、被害人受傷之部位、受傷害程度、所用之兇器種類及數量，也無法認定被告在攻擊之時是基於使被害人受重傷而為，因此，合議庭認定被告應僅有傷害的故意，應處普通傷害罪，並科以適當之刑度。
附件
刑法第10條第2項：
稱重傷者，謂下列傷害：
一、毀敗或嚴重減損一目或二目之視能。
二、毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。
三、毀敗或嚴重減損語能、味能或嗅能。
四、毀敗或嚴重減損一肢以上之機能。
五、毀敗或嚴重減損生殖之機能。
六、其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害。
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