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臺北高等行政法院新聞稿 

發稿日期：110年 9月 23日 

發稿單位：庭長兼發言人 

連 絡 人：庭長  高愈杰 

連絡電話：02-28333822＃406  編號：110-025 
 

本院受理原告江君（代稱，真實姓名詳卷）與被告桃園市大

溪區戶政事務所間有關戶政事件（109年度訴字第 275

號），經審理結果判決原告勝訴，簡要說明如下： 

一、判決主文要旨： 

（一）訴願決定及原處分均撤銷。 

（二）被告對原告於民國 108年 10月 23日提出戶籍身分登記性別應

予變更之申請，應作成原告性別登記變更為女性之行政處分。 

二、事實概要： 

原告為具男性外部性別特徵之人，戶籍的出生性別登記為男性。其

於民國 108 年 10 月 23 日檢具申請書，向被告申請辦理性別變更為女

性之戶籍身分登記變更（下稱「系爭申請」），另因性別變更而一併申

請辦理姓名、國民身分證統一編號及出生別登記變更（下稱「其餘附帶

申請」）。經被告審查後，認所備文件不齊，以 108年 10月 24日桃市

溪戶字第 1080006875號函，請原告備齊「合格醫療機構開具已摘除男

性性器官，包括陰莖及睪丸之手術完成診斷書（下稱「變性手術證明」）」

後，再申請辦理；亦即表明在原告未辦妥變性手術前，不准許系爭申請

（下稱「原處分」）以及其餘附帶申請。原告不服，提起訴願遭決定不

受理，於是就系爭申請部分，提起本件行政訴訟。 

三、理由要旨： 

(一)依司法院大法官歷次憲法解釋見解，人性尊嚴及個人人格自由發

展之維護，人格權、身體權、健康權及資訊隱私權（包括資料記
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載錯誤之更正請求權）等，均屬受憲法保障的基本權利，國家對

此等限制，應符合法律保留原則、比例原則及平等原則。 

(二)參照憲法維護人性尊嚴、人格自由發展及性別自主權之意旨，個

人性別歸屬並非出生時依外部性徵認定即不許變動，仍應容許個

人事後透過性別自主決定權之外在發展實踐而變更，並得依資訊

隱私權請求變更性別登記： 

１、性別歸屬是個人人格自由發展得以完整的基礎，關係個人內在

精神的自我認知，也影響其本於該認知對外自我展現的人格樣

貌，更涉及二元性別架構之法律秩序如何就其身分給予適當的

規範待遇。個人性別的界定與登記，出生時固得藉由身體外部

性徵為初步認定與紀錄，但有鑑於先天性徵原本偶有難以判定

情形，且即使有明確單一外部性徵之人，在逐漸成長過程中，

經由生理遺傳、家庭、教育、社會、文化等各因素交織影響下，

所培育出個人對其自我性別歸屬的心理認知，以及本於該認知

之自主決定而對外展現的性別樣貌，並非總與出生時之生理性

徵相一致。這種現象，在維護人性尊嚴與人格自由發展的自由

民主憲政秩序下，不應視之為病理或悖離常態的變異現象，法

律規範上應予適度接受、承認個人自主決定所呈現外在性別人

格的本然模樣，才能使每個人身心在社會中均能尋得安然自處

的和平。因此，個人性別歸屬的身分狀態，並非出生時依外部

性徵即予固定不可變動，應當平衡考量法律秩序安定前提下，

於個人本於內在心理自我性別歸屬之自主性認知，並依此自我

決定對外展現的性別人格樣貌，且具相當持續性而得認此性別

歸屬穩定，適於法律秩序予以尊重、承認時，就當認定個人透

過性別自主決定權之外在發展實踐，已變更其性別歸屬，並得

基於資訊隱私權所派生之個人資料自主控制權，請求公務機關

變更所掌有的性別紀錄。玫瑰少年令人遺憾的早逝事件，不應

僅止於所觸動的社會關懷或性別平等教育法制的創設，更應是
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憲法透過自由民主法治國原則、保護個人性別自主決定權所當

建立的憲政秩序。 

２、綜合戶籍法第 4條第 1款第 1目、第 6條、第 21條、第 46條

規定意旨，以及戶政實務上透過行政規則所施行的性別變更登

記程序，寓有性別之判定與登記，非僅依先天性徵為依歸，更

容許個人性別自主權之實踐得予變更之意旨，並依此賦予由憲

法資訊隱私權所生性別變更登記請求權，得申請戶政機關將其

性別，依符合憲政法秩序正確性之性別變更狀況為正確登記。 

(三)原處分所依據之行政命令違反法律保留原則、比例原則及平等原

則而違憲，本院依法審判，不受其拘束： 

原處分所依據之內政部 97 年 11 月 3 日內授中戶字第 0970066240

號行政規則（下稱「系爭命令」）第 2款規定，未經法律授權即要

求男變女之變性者，必須先自費進行精神鑑定並施行變性手術，取

得精神鑑定證明及變性手術證明，才得申請辦理變性登記，違反法

律保留原則，且關於先施行變性手術之要求，也違反比例原則及平

等原則而嚴重侵害當事人身體、健康之完整及人性尊嚴與人格權，

本院不受此違憲行政規則之拘束。關於本件系爭申請是否應予准

許，因戶籍法已賦予當事人性別變更登記請求權，但相關法律並未

明確規定請求權行使的要件，應由本院參照前述憲法保障人性尊

嚴、人格自由發展、人格權及性別自主決定權的意旨，於個人本於

內在心理自我性別歸屬之自主性認知，並依此自我決定對外展現

的性別人格樣貌，且具相當持續性而得認此性別歸屬穩定，適於法

律秩序予以尊重、承認時，就應認定當事人性別歸屬已經變更，並

得請求戶政機關辦理性別變更登記。 

(四)本件原處分違法，原告系爭申請有理由： 

本件原處分依違憲之系爭命令要求，以原告未先施行變性手術，未

提出變性手術證明為理由，駁回系爭申請，於法即有違誤，應予撤

銷。至於就系爭申請的性別變更登記請求而言，經本院參酌二家醫

療機構由精神專科醫師進行鑑定而出具之鑑定報告及其他相關證
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據調查結果，原告為成年人，已有獨立自主的性別人格，其內在心

理自我性別歸屬的認知，長期偏屬女性，並已依此自我決定對外展

現該性別人格樣貌持續相當期間而趨於穩定，基於憲法保障人性

尊嚴、人格自由發展、人格權及性別自主決定權的意旨，應認定原

告性別已由出生時依外部性徵判別之男性，變更為女性，並得依戶

籍法前述規定，請求被告依系爭申請作成性別登記變更為女性之

行政處分。因此，原告之訴，為有理由，應予准許。然而，性別變

更登記事務，究竟涉及人民重要基本權利之保障，本院在本件雖必

須直接依據憲法誡命的意旨，在個案事實中原告已具備請求權要

件的情形下，必須給予相應的權利保護；但法律適用仍應有明確的

統一標準，此宜由立法機關發動職權立法，賦予人民應有的權利樣

貌，以廣泛落實與此相關的自由民主憲政秩序，末以敘明。 

四、判決日期：中華民國 110年 9月 23日 

五、合議庭成員：審判長法官許麗華、法官楊坤樵、法官梁哲瑋 

（本件得上訴） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


