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壹、前言 

今日承蒙各位國民法官及備位國民法官撥冗參與本院國民法官模擬法

庭活動，在此合議庭向各位國民法官及備位國民法官致上十二萬分的

謝意。接下來將由各位與合議庭共同參與本次模擬案件的審理，一同

認定事實、適用法律及量刑。為使各位能迅速掌握審判程序的運作及

流程、國民法官的權利與義務、刑事審判基本原則、以及本案相關的

法律規定等解釋，以下逐一向各位說明。 
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貳、國民參與審判流程 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

準備程序 為審理程序作準備，整理雙方爭執與不爭執事項 

國民法官 

選任程序 
選出參與本案審理程序之國民法官及備位國民法官 

國民法官 

宣誓 

國民法官及備位國民法官宣誓會公平、公正地執行國民法官

職務 

審前說明 審判長對國民法官及備位國民法官說明審理程序相關事項 

讓在場人員知道今天審理的是什麼人、什麼案件、什麼罪名 

起訴要旨 
檢察官說明被告在什麼時間、什麼地點、做了什麼事、犯了

什麼罪 

朗讀案由 

人別訊問 確認被告身分 
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開審陳述 
檢察官跟辯護人分別說明他們對案件事實的主張，以及有哪

些證據可以證明他們所主張的事實為真 

訊問被告 問被告有關本案起訴的犯罪事實 

科刑資料 

之調查 
調查有關科刑的相關資料 

被告就起訴的犯罪事實，為是否承認的陳述，及說明答辯的

內容 

被告及辯護人

答辯 

事實及法律 

辯論 

就法庭調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張能不能證明

犯罪事實 

權利告知 
審判長告訴被告涉嫌犯了什麼罪，及有哪些訴訟上的權利可

以行使 

經由調查書證（例如：鑑定報告）、物證（例如：兇器），以

及人證的交互詰問，證明待證事實 

證據調查 

書

證 

物

證 

人

證 

告訴人、被害人等
對科刑範圍 
表示意見 

由告訴人、被害人或其家屬就本案科刑範圍表示意見 
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最後陳述 

終局評議 

宣示判決 

國民法官 

職務終了 

製作判決書 

判決書原本 

交付書記官 

被告做最後的陳述 

法官跟國民法官一起認定被告是否有罪、如果有罪應構成何

罪及應給予的刑罰 

國民法官法庭跟大家說明判決的結果 

國民法官結束任務 

法官依本案判決結果製作判決書 

法官應該在宣示判決日起30天內製作完判決書，並交付判決

書原本予書記官 

科刑辯論 
就法庭調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張應判何種刑

罰 

送達判決 
書記官製作判決書正本，寄送予檢察官、告訴人或被害人、

被告、辯護人 
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參、國民法官、備位國民法官之權限、義務、違背義務之處罰 

一、 權限 

（一）職權 

1.全程參與審判期日之訴訟程序：國民法官與法官一起在法庭

聽審，見聞當事人的主張及證據的調查。 

2.訊問：國民法官、備位國民法官得於告知審判長後，於待證

事項範圍內，自行或請求審判長訊問證人、鑑定人、被告、

被害人或其家屬等人（第73條）。 

3.請求釋疑：有疑問時，可以請求審判長釋疑，以釐清疑惑

（第45條第3款、第66條第2項、第69條第2項）。 

4.進行評議：審理終結後參與評議，以包含國民法官及法官雙

方意見在內之2/3多數決，決定被告的罪責。評議結果認定被

告有罪時，以包含國民法官及法官雙方意見在內之1/2多數決，

決定被告應受之刑罰；又科處死刑，則需包含國民法官及法

官雙方意見在內之2/3多數決，始得為之（第82條、第83條）。 

（二）權利及保護 

1.公假：到庭參與審判期間給予公假（第39條，在施行前，委

由服務單位自行決定是否給予公假，有需要者，法院會發給

出席證明）。 

2.禁止不利益處分：不得因國民法官到庭參與審判而給予任何

不利益處分（第39條）。 

3.日費及旅費：可按到庭日數領取日費及旅費（第11條）。 

4.個人資料、人身安全之保護：國民法官之個人資料都會嚴加

保密，必要時法院會給予必要的保護措施（第40、42條）。 
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5.審判過程中必要之照料：審、檢、辯應給與國民法官必要之

照料，並避免造成其時間與精神上之過重負擔（第45條）。 

6.禁止他人不當接觸國民法官、或向國民法官刺探秘密、任何

人對國民法官犯罪者應加重處罰（第41條第1、2項、第96條）。 

二、義務及違背義務之處罰 

（一） 公平審判的義務 

1.國民法官及備位國民法官，依據法律獨立行使其職權，不受

任何干涉（第9條第1項）。 

2.國民法官及備位國民法官，應依法公平誠實執行其職務，不

得為有害司法公正信譽之行為（第9條第2項）。 

3.國民法官、備位國民法官要求、期約或收受賄賂或其他不正

利益，而許以不行使其職務或為一定之行使者，處3年以上10

年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金（第94條第

1項）。 

（二）保密的義務 

1.國民法官、備位國民法官，對於評議秘密，及其他職務上知

悉之秘密（例如：涉及個人隱私之事項及其他依法應秘密之

事項），應予保密（第9條第3項）。 

2.無正當理由而洩漏評議秘密者（例如：個別意見陳述、意見

分布情形、評議之經過），處1年以下有期徒刑、拘役或科新

臺幣10萬元以下罰金（第97條第1項）。 

3.無正當理由而洩漏其他職務上知悉之秘密者（例如：性侵害

等案件關係人之個人隱私），處6月以下有期徒刑、拘役或科



 

- 8 - 
 

新臺幣8萬元以下罰金（第97條第2項）。 

（三）宣誓的義務 

1.國民法官、備位國民法官於第一次審判期日前，應行宣誓

（第65條）。 

2.拒絕宣誓者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（第100條）。 

（四）到場執行職務的義務 

1.國民法官、備位國民法官有以下義務： 

(1) 國民法官應於審判期日及終局評議時到場。 

(2) 國民法官於終局評議時不得拒絕陳述，亦不得以其他方式拒

絕履行職務。 

(3) 備位國民法官應於審判期日到場。 

2.無正當理由違反者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（第101條）。 

（五）聽從訴訟指揮義務 

國民法官、備位國民法官違反審判長所發維持秩序之命令，

致妨害審判期日訴訟程序之進行，經制止不聽者，得處新臺

幣3萬元以下罰鍰（第102條）。 

肆、刑事審判之基本原則 

一、 罪刑法定主義 

行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限（刑法第1條）。

它的意思是指一個人的行為是否構成刑事犯罪，要以行為時的

法律是否有處罰規定作為基準。 

二、 無罪推定原則 
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被告未經審判證明有罪確定前，應推定被告無罪（刑事訴訟法

第154條第1項）。也就是一個人在未定罪之前，都被認為是無

辜的，這便是無罪推定原則。因此，在審理完畢之前，不能有

先入為主的觀念，就認為被告是有罪的。 

三、 檢察官就起訴犯罪事實負舉證責任及證明程度 

檢察官就被告的犯罪事實，負有證明的責任（刑事訴訟法第161

條第1項）。也就是說，檢察官所提出的證據，若不足以證明被

告犯罪，就應該判決無罪，被告不必證明自己無罪。 

至於檢察官要證明到何種程度，才算是成功證明被告有罪呢？

一般認為檢察官應證明至「毫無合理懷疑」的程度，而所謂

「毫無合理懷疑」，又稱「超越合理懷疑」，是指一般理性人

依照知識經驗，參照審判中的證據資料後，就足以斷定被告有

犯罪行為。如果依照一般人的知識經驗仍無法斷定被告有罪，

也就是對於被告犯罪仍存有合理的懷疑（亦即被告可能是冤枉

的），檢察官即未成功證明被告犯罪，法院只能宣告被告無罪

（或者只能成立沒有合理懷疑的輕罪1，參照後述「事證有疑利

於被告原則」）。 

四、 被告有緘默權及答辯權 

刑事訴訟法第95條第2款所規定被告「得保持緘默，無須違背自

己之意思而為陳述」，是指被告在檢、警、調人員或法官等司法

人員問話時，有拒絕回答，保持沈默的權利，也就是緘默權。

所以如果沒有證據證明被告犯罪，法院不可以只因為被告拒絕

陳述或保持緘默，就推定被告犯罪。且司法人員問話前，必須

                                                      
1 例如行為人持水果刀索取財物，若無法證明手段足至使被害人不能抗拒，即不能論以較重之強盜

罪而只能論恐嚇取財罪。 
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事先告知被告可以主張緘默權；否則，即使被告在該次問話中

自白犯罪或說了不利自己的話，也不能作為證據。 

另一方面，對於檢察官起訴的事實，被告也可以積極答辯，請

求法院調查對其有利之證據（刑事訴訟法第95條第1項第4款），

以反駁檢察官提出的主張。 

五、 證據裁判原則 

犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實（刑事訴

訟法第154條第2項），就是「證據裁判原則」，意思是指認定被

告有罪，必須基於在法庭所提出而且經過合法調查的證據來判

斷，不能僅憑推測或猜測。證據，是指物證（如兇器等）、人證

（由證人或鑑定人到法庭來接受詰問）、書證（如現場勘驗筆錄、

被告或其他人在法庭外的筆錄）等。在法庭外所看到或聽到的

轉述或媒體的報導，都不能當證據。而且檢察官和辯護人（律

師）在法庭就事實所做的陳述，或對於證據所做的評價，只是

雙方的主張，也不能當證據。 

六、 自由心證主義 

證據之證明力，由法院本於確信自由判斷。但不得違背經驗法

則及論理法則(刑事訴訟法第155條第1項)。「自由心證」2是指對

於證據的評價與事實的認定，都委由審判者依證據調查所形成

之心證自由判斷，但這並不是說可以任意為之，要判斷證據是

否足夠證明被告犯罪，必須符合我們一般人的經驗及常識，不

能僅依個人的意思隨便判斷。 

                                                      
2  相對制度為「法定證據原則」，就是把「證明力」（證據價值的高低）事先用法律明定的作法，例

如需要3位男性目擊證人，才可認定殺人的犯罪事實。西方法制史曾經採用此制度，但實際運作上

有明顯弊病，因為證據價值僅能依個案之具體情況判斷，不可能用法律統一規定，故「自由心證原

則」已是目前絕大多數國家共同的立法例。 
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七、 事證有疑利於被告原則（罪疑惟輕原則、罪疑惟有利被告原則） 

「事證有疑利於被告原則」是指法院整體評價證據調查的結果

後，如果就特定事實仍然無法形成確實的心證，就應該作對被

告有利的認定。因為審判者並不是神，調查證據後仍有可能無

法判斷出確實的犯罪事實，此時則應採取對被告有利的觀點來

做認定。 

伍、刑事訴訟用語說明 

   一、證據 

       犯罪事實應依照證據來認定，用來證明犯罪事實的資料，就是 

      「證據」。所謂證據包括：證人證詞、被告陳述、書證（如證人 

       在警詢或偵查中的筆錄、DNA 鑑定報告書）、物證（扣案兇器） 

       等。需注意的是，只有經過法院許可於法庭上提出且調查的資 

       料才是證據；至於因媒體報導等於法庭外獲得的資訊，或檢察 

       官、辯護人在法庭內陳述的主張、意見，都不是「證據」。另 

       證人證詞指證人對於問題的回答，原則上只有回答內容才是證 

       據，除非證人同意問題內容是正確的，否則問題本身並非證據。 

   二、「直接證據」與「間接證據」 

認定犯罪事實所憑的證據，不以「直接證據」為限，「間接證

據」亦應包含在內。可以直接證明我們想知道的某項事實（待

證事實）者，稱為「直接證據」；可以證明其他事情，再運用

常識或經驗來進行推理，以證明待證事實者，就是「間接證

據」。例如：如待證事實是「戶外有無下雨」這件事，證人 A說

「看到外面下雨」，如果我們相信證人A說的，就可以認定外面
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在下雨；證人B則說：「看到有人帶著雨傘進到大廳，而且雨傘

是濕的」，如果我們相信證人 B說的，可以經由推論認定外面在

下雨。證人 A 的證詞即是直接證據，證人 B 的證詞是間接證據。  

必須注意的是，直接證據與間接證據的區別，是基於證據內容

可否直接證明待證事實存否，而不是根據證據的可信度高低。

換言之，就「證據是否可信」的判斷，與該證據屬於直接或間

接證據無關，直接證據並不一定比間接證據有較高的證明力。

以上面的例子來說，證人 A 雖說外面有下雨，但如果我們結合

其他事證判斷，認為證人 A 沒有說實話，也可能認定外面未下

雨；反之，如果結合其他事證判斷後，認為證人 B 所說是實話，

則可經由推論認定外面有下雨。  

法院審理刑事案件進行事實認定時，通常都必須綜合整體呈現

的各種證據（包含「直接證據」與「間接證據」），運用一般人

的常識及生活經驗進行推理，以作成最終的判斷。 

陸、本案被告被訴罪名之構成要件及法令解釋 

一、 犯罪成立要件 

一個「行為」能夠被評價為犯罪，必須符合「構成要件該當

性」，且具備「違法性」、「有責性」。也就是說「構成要件該當

性」、「違法性」、「有責性」，是犯罪之成立要件，如欠缺其中

一個要件，犯罪就不能成立。 

（一） 構成要件該當性： 

為了保障個人、社會、國家，立法者透過立法程序，在刑法或

其他法律將各種犯罪行為明文化、類型化，並賦予一定之刑罰
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效果，使國民明確知道那些行為是國家所禁止之犯罪行為，不

得違反。因此，在刑法或其他法律明文規定為犯罪行為，並有

刑罰效果之條文，一般稱為各種犯罪之犯罪構成要件，包含主

觀構成要件（如故意、過失）、客觀構成要件（如行為本身、

行為主體、行為客體、行為結果、相當因果關係等）。所謂構

成要件該當性是指經逐一審查犯罪構成要件之各要素後，行為

人所為符合該犯罪構成要件。 

（二） 違法性： 

立法者在刑法或其他法律將各種犯罪行為明文化，並賦予一定

之刑罰效果之目的，是要使國民明確知道那些行為是國家所禁

止之犯罪行為，不得違反。因此，一旦行為人之行為判定具備

構成要件該當性，便可以推定該行為具違法性。除非具有「阻

卻違法事由」3，才會認為欠缺違法性。 

（三） 有責性（罪責）： 

刑罰是以罪責為基礎，無罪責即無刑罰。有責性或罪責是在判

斷行為人為構成要件該當、且有違法性之行為，是否內心（主

觀上）具有可譴責（非難）之情況，反映其對刑法或其他法律

所規定之犯罪行為，是否抱持錯誤的態度或欠缺守法概念。因

為立法者的出發點是設定在：每個國民都是處於正常的狀況，

均有充分能力引導自己遵守刑事法律規範，所以當行為人為構

成要件該當、且有違法性之行為時，原則上是推定具有罪責。

                                                      
3 刑法規定之「阻卻違法事由」為： 

一、刑法第21條「依法令之行為」：如警方依法逮捕現行犯，限制現行犯之自由。 

二、刑法第22條「業務上正當行為」：如醫師為避免病患因大腿細菌感染引發敗血症而死亡，符合

醫療常規及程序下，為病患切除大腿。 

三、刑法第23條「正當防衛」：如甲在捷運站正隨機持刀砍人，乙為保護自己及其他乘客安 全，以

木棒與甲對峙，造成甲臉部劃傷。但不得防衛過當， 防衛過當不能阻卻違法。 

四、刑法第24條「緊急避難」：如登山者夜晚在山區迷路，氣溫急速下降，突然見到一棟現 無人之

房子，登山者為了保護自己生命，未得屋主同意，侵入該房屋休息。 
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除非具有「阻卻罪責事由4」，才會認為欠缺有責性。 

二、 被訴罪名之構成要件 

（一） 刑法第271條第1項殺人罪 

    1.構成要件：「殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。」 

    2.本罪名，非告訴乃論之罪。 

（二） 刑法第276條過失致人於死罪 

    1.構成要件：「因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或 

      五十萬元以下罰金。」 

    2.本罪名，非告訴乃論之罪。 

（三）故意及過失之法條 

    1.刑法第12條：「行為非出於故意或過失者，不罰。過失行為之 

      處罰，以有特別規定者，為限。」 

    2.刑法第13條：「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其 

      發生者，為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而 

      其發生並不違背其本意者，以故意論。」 

    3.刑法第14條：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注 

      意，而不注意者，為過失。行為人對於構成犯罪之事實，雖預 

      見其能發生而確信其不發生者，以過失論。」 

                                                      
4 刑法規定之「阻卻罪責事由」為： 

一、刑法第18條第1項：「未滿十四歲人之行為，不罰。」 

二、刑法第19條第1項：「行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨 

    識而行為之能力者，不罰。」 
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三、 法令解釋 

（一） 故意與過失 

     1.故意  

行為人對自己行為的內容及可能造成的結果均知悉，卻還有意

去做了行為，就是「故意」；縱使行為人對法律是否處罰該行

為及如何處罰並不知情，亦不影響故意的認定。  

     2.直接故意與間接故意  

刑法第13條第1項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，明知並

有意使其發生者，為故意。」這就是所謂的「直接故意」，也

就是行為人對於行為客體及結果的發生，都有確定的認識，並

促使其發生。 例如：眼紅仇家近期居然買了台新車，趁夜深人

靜縱火將那台新車燒燬。 

同條第2項則規定：「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生

而其發生並不違背其本意者，以故意論。」，則是所謂的「不

確定故意」，又稱為「間接故意」、「未必故意」，指行為人對於

行為客體或結果的發生，並沒有確定的認識，但如果發生，也

符合行為人本來的意思。例如：掃墓過程中想燒掉雜草，準備

點火前發現雜草堆旁停有一台汽車，（仔細看車號發現是仇家

的車），想說如果火勢延燒導致那台車被燒燬也無所謂，之後

也真的將車燒燬了。 

     3.過失  

因為行為人的不注意，導致自己的行為造成侵害他人的結果，

即屬於「過失」。即按情節行為人應注意，並且能注意，但不

注意者（刑法第14條第1項），依實務見解認為，主要為以行為

人是否違反注意義務，且對於結果的發生有無預見可能性，以
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為判斷。例如：前述掃墓案中，準備點火前並未發現雜草堆後

停放有汽車，而該車嗣遭延燒焚燬。 

（二）殺人故意與過失致死 

      所謂殺人，其行為不拘任何的形式、方法、手段，例如，用槍 

      射擊、用刀砍殺或下毒等均可。只要基於殺人的犯意，且造成 

      被害人死亡的結果，都構成殺人罪。  

      刑法上之殺人故意，包括直接故意與未必故意，其中所謂直接 

      故意係指行為人認識其作為或不作為將足以剝奪他人之生命， 

      並且進而決意致他人於死之主觀心態。行為人只需對於殺人之 

      事實有所認識，並且進而決意使其認識成真，即為已足。 

      刑法上過失致人於死之罪，係指無殺傷人之故意，而於足以致 

      人死亡之事實，應注意並能注意而不注意，或雖預見其能發生， 

      而確信其不發生，以致發生死亡結果者，使足當之。 

柒、科刑用語說明（量刑、緩刑、刑法第59條的「酌量減輕其

刑」） 

一、量刑 

    所謂量刑，係指法官在法定刑度範圍內，依循一定的裁量標準來 

    決定刑的種類以及輕重。刑法第57條規定量刑時，法官應審酌 

    的事項，有以下10類：  

        1、犯罪的動機與目的：  
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        指行為人犯罪的動機與目的是出於善意、惡意或不得已，例 

        如出於貧困無法度日而偷竊，或是出於嫉妒而偷竊，在一般 

        人認知上，判刑的輕重有所不同，法官在量刑時必須考量。 

     2、犯罪時所受的刺激：  

        指行為人在犯罪時是受到被害者或外在環境的刺激或影響， 

        例如受到他人言語重大羞辱，憤而傷害他人。  

          3、犯罪的手段：  

        對於不同的手段，刑度亦會有所不同，例如殺人，有殘酷的 

        凌虐他人致死，亦有使用較不具痛苦性的手段使人死亡的方 

        式，於量刑時也要考慮犯罪手段。  

     4、犯罪行為人的生活狀況：  

        行為人所處社會環境有時會引發犯罪，例如行為人處於社會 

        底層，有眾多親屬需其照顧撫養時，其犯竊盜、強盜罪，與 

        家境富裕者犯竊盜、強盜罪，量刑上可能就有所不同。 

     5、犯罪行為人的品行：  

        指犯罪行為人的品德、個性。若行為人以往都是品德良好               

        無不良素行時，對其宣告一定的刑可能已足以收警惕、教育 

        的功效，此時量刑上即可能與對前科累累之行為人存有差 

        異。 
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     6、犯罪行為人的智識程度：  

        指犯罪行為人所受的教育程度或對事物的理解程度。例如行 

        為人並不識字或對社會規範並不熟悉，所為的犯罪行為，即 

        可能與受過高等教育，熟悉社會規範，甚至嫻熟法律的人所 

        為的犯罪行為，量刑上有所不同。  

     7、犯罪行為人與被害人的關係： 

        犯罪行為人與被害人的關係也是量刑上必須審酌的重點，至 

        親好友、老師學生或者毫無關係，都可能影響犯罪行為的評 

        價。 

     8、犯罪行為人違反義務的程度：  

        某些犯罪行為屬於違反義務的義務犯，例如過失傷害罪中， 

        行為人所違反的注意義務程度，即係相關案件量刑的審酌重 

        點。 

     9、犯罪所生的危險或損害：  

        行為人所為犯罪行為，縱使都產生既遂的犯罪結果，也可能 

        有輕重程度的差異，例如竊盜罪中，行為人所偷取的財物僅 

        是生活必需用品，或者是偷竊大量珠寶首飾，在量刑評價上     

        也會有所差異。 

    10、犯罪後的態度：  
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        行為人在犯罪後可能有不同的態度或應對模式，有立刻後悔 

        、賠償被害人、給予被害人救助者，也有立即離去、不願反 

        省或偽造證據意圖隱瞞犯行者，量刑時也必須考量這些因 

        素。 

二、刑法第59條的「酌量減輕其刑」 

    刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過 

    重者，得酌量減輕其刑。」是指犯罪另有特殊的原因與環境，在 

    客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，仍 

    然過重者，才有適用。  

三、緩刑 

    所謂緩刑，就是法院認為被告有罪，而且判被告一定的刑度（刑 

    期不能高於2年有期徒刑），但是考量被告的狀況，認為暫時不讓 

    被告進入監獄執行是比較妥當的，這時，法院可以定一段期間（ 

    2至5年期間）為緩刑期間，被告可以暫時不用入監執行刑罰。為 

    了讓被告確實改過自新、防止再犯，或為彌補被害人損失、修復 

    被告行為所造成的損壞等目的，法院可以定一定事項，命被告在 

    緩刑期間內遵守，例如：立悔過書、賠償被害人、接受心理輔導 

    、服40小時以上240小時以下的義務勞務等。如果緩刑期間內，被 

    告因為其他犯罪被判刑，或違反法院命令應遵守的事項，緩刑宣 



 

- 20 - 
 

    告可能被法院撤銷；如果緩刑期滿而未被撤銷的話，法院判被告 

    的刑就失效，也就是被告不用再執行被判的刑。緩刑制度如善加 

    運用，可以讓願意反省的被告儘快回歸正常社會生活，達到鼓勵  

    自新的效果。 

捌、審判期日時程 

詳另份「審理計畫書」所載。 

玖、其他應注意事項 

一、審理重點在「見、聞」證據調查活動，請您專注聆聽檢察官、被

告、辯護人、證人、告訴人（被害人家屬）說的話，仔細觀看證

據的內容，而不只是把注意力放在記筆記上。 

二、期間製作之筆記，或與案情有關之資料，於程序結束後，請放置

於評議室，勿攜帶返家。 

三、開庭期間返家後請不要與任何人討論本案，亦請不要搜尋與本案

相關的新聞、報導或資料。 

 


