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殺人罪 

 

是 

否 

被告是否應論以起訴所認定之殺人罪？ 

第19條第1項 

行為不罰（無罪）

1.客觀面：被告有無毆打被害人致死之行為？ 

科刑（考量刑法第57條所列事項及其他一切情狀） 

2.主觀面：被告有無殺人之不確定故意？ 

傷害致死罪 

排除第

19 條第

1、2 項

之適用 

4.上開情形是否為被告故意或過失

自行招致？（刑法第19條第3項） 

（刑法第 19條第 3項） 

否，僅傷害故意＋過失 

否 

無罪 

是 

3.被告飲酒後是否導致欠缺或限制罪責能力？ 

（刑法第 19條第 1項或第 2項） 

第19條第2項 

減輕其刑 

具有完全罪責 

被告成立犯罪 

是 是 

否 

依刑法第 19 條

第 2 項，被告仍

成立犯罪，但得

減輕其刑 

否 

法定減輕事由：依刑法第 19條第 2項是否減輕其刑？ 

 

是否併施以刑法

第 87條監護處分 

宣 告 刑 

依刑法第19條第1

項，被告無罪 

論 

 

罪 

科 

刑 

本案論罪科刑流程圖 
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評議程序第一階段 

-事實認定與法律適用- 

壹、 評議規則 

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「為有利於

被告之認定」）及「科刑」2階段。第一階段（事實認定與法律適用）之

評議規則，依國民法官法第 83 條第 1 項規定，對被告不利的判斷（即

「有罪判決」），須以「包含國民法官及法官在內達三分之二以上同意」

始得決定。 

貳、舉例說明 

意見 說明 

有罪：國民法官 6、 

法官 0 

無罪：國民法官 0、 

法官 3 

有罪票數，雖合計達 3 分之 2 以上，但並未同

時包含國民法官與法官的同意票，應判決無罪

或為有利於被告之認定。 

有罪：國民法官 1、 

法官 3 

無罪：國民法官 5、 

法官 0 

有罪票數，雖然包含國民法官、法官，但合計

未達 3 分之 2 以上之票數，無法形成有罪評

決，應判決無罪或為有利於被告之認定。 

有罪：國民法官 4、 

法官 2 

無罪：國民法官 2、 

法官 1 

有罪票數，包含國民法官、法官，且合計票數

達 3 分之 2，應判決有罪。 

※簡單來說，如果要對被告作「不利的認定」，必須同時包含「國民

法官」及「法官」雙方（下稱雙方）的同意票合計達「6 票（含）

以上」；除此之外均應該對被告作有利的認定。 
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參、本案可能適用之法條 

1.刑法第 271 條第 1 項 

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。 

2.刑法第 277 條 

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金

（第 1項）。 

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷

者，處三年以上十年以下有期徒刑（第 2項）。 

3.刑法第 19 條 

行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨

識而行為之能力者，不罰（第 1項）。 

行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著

減低者，得減輕其刑（第 2項）。 

前二項規定，於因故意或過失自行招致者，不適用之（第 3項）。 
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評議程序第一階段 

-事實認定與法律適用評議意見書(1)- 

  

（爭點一） 

第一題：被害人是否遭被告毆打致死？ 

□ 是。（如獲雙方同意票 6 票以上）繼續評議下一題。 

□ 否。評議結束，被告無罪。 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中  華  民  國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第一階段 

-事實認定與法律適用評議意見書(2)- 

  

（爭點二） 

第二題：被告毆打被害人時，有無殺人之不確定故意？ 

□ 是，有殺人之不確定故意。（如獲雙方同意票 6 票以上）被

告成立刑法第 271 條第 1 項之殺人罪構成要件，繼續評議

下一題。 

□ 否，僅有傷害犯意，成立刑法第 277 第 2 項前段之傷害致

死罪構成要件。繼續評議下一題。 

 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中  華  民  國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第一階段 

-事實認定與法律適用評議意見書(3)- 

  

（爭點三） 

第三題：被告行為時「有無」處於刑法第 19 條第 1 項或第 2 項規

定之情形？ 

□ 否。（如獲雙方同意票 6 票以上）被告行為時具有完全罪責

能力，第一階段評議結束。 

□ 是。被告行為時之罪責能力有所欠缺或減損，繼續評議下

一題。 

 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中  華  民  國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第一階段 

-事實認定與法律適用評議意見書(4)- 

  

（爭點三） 

第四題：承前題，被告行為時之精神狀態是符合刑法第 19 條第 1

項或第 2 項之情形？ 

□ 有刑法第 19 條第 2 項「辨識行為違法或依其辨識而行為之

能力，顯著減低」之情形。（如獲雙方同意票 6 票以上）

被告行為時之罪責能力減損（仍有罪），繼續評議下一題。 

□ 有刑法第 19 條第 1 項「不能辨識其行為違法或欠缺依其辨

識而行為之能力」之情形。被告行為時無罪責能力（無罪），

繼續評議下一題。 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中  華  民  國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第一階段 

-事實認定與法律適用評議意見書(5)- 

 

（爭點四） 

第五題：被告如有刑法第 19 條第 1 項或第 2 項規定之情形，

是否是因為被告自己的故意或過失所招致？被告在

案發前飲酒時，是否可以預見「自己酒後可能會跟人發生

爭執或打架之失控行為」？ 

□ 是。（如獲雙方同意票 6 票以上）被告有刑法第 19 條第 3

項規定之原因自由行為情形，應排除刑法第 19 條第 1、2

項之適用，即被告要負完全罪責，成立犯罪，第一階段評

議結束。 

□ 否。被告沒有原因自由行為情形，應適用上開第 4 題所評

議之刑法第 19 條第 1、2 項規定，即被告之罪責能力有所

欠缺或減損，第一階段評議結束。 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中  華  民  國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑- 

壹、科刑之說明 

一、主刑與從刑 

所謂「主刑」是指刑法主要的刑罰效果，現行主刑種類有死刑、

無期徒刑、有期徒刑、拘役及罰金；「從刑」，則為褫奪公權，

即剝奪被告擔任公務員及公職候選人的資格。主刑的範圍規定

於各該刑法分則條文，依各該條文內容而定，從刑則視主刑的刑

度或犯罪性質決定是否宣告終身或 1 年以上 10 年以下褫奪公

權，並於裁判時一併宣告。本案當中，若被告主刑經宣告為死刑

或無期徒刑時，依法即應宣告褫奪公權終身。  

二、法定刑 

所謂「法定刑」是指立法者在制定刑法時，針對特定犯罪行為，

最高、最低可以處罰的主刑範圍，預先加以規範，使一般人可以

知道犯什麼罪，會受到的處罰是什麼。本案中：○1 若認為被告成

立刑法第 271 條第 1 項之殺人罪，法定刑為「死刑、無期徒刑

或 10 年以上有期徒刑」；○2 若認為被告成立刑法第 277 條第 2

項之傷害致死罪，法定刑為「無期徒刑或七年以上有期徒刑」；

○3若認為被告成立刑法第 277 條第 1 項之傷害罪，法定刑則為「5

年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金」。所以，如果認為

被告犯罪，就要依照被告成立之罪名，在上述的法定刑範圍內，

討論被告應受何種處罰。 
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三、處斷刑 

前述「法定刑」是針對一般情況設計，但是，法律會針對特殊情

況制定加重或減輕的規定。本案中，被告可能涉及的加重、減輕

事由，若評議結果認為被告可適用刑法第 19 條 2 項規定，依該

項規定「得減輕其刑」。 

四、宣告刑 

(一) 確認本案被告有罪時可以判處的刑度範圍後，接著要依照刑

法第 57 條規定，審酌一切情狀(詳後述)，決定本案要宣告

被告應受的刑度。檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人

或其家屬表示的意見，僅供法院科刑時之參考，法院最終之

科刑不受到此等意見的拘束。 

(二) 另因本件被告被起訴之罪名，法定刑有「死刑」之刑度，

依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約

施行法（下稱兩公約施行法）第 6 條規定，各級政府機關

（包含法院）行使職權，應符合兩公約相關規定，此規定在

國民參與審判案件進行評議時，亦應有其適用。再依公民與

政治權利國際公約（下稱公政公約）第 6 條第 2 項之規定，

非犯情節最重大之罪，不得科處死刑，可知被告所涉犯罪情

節，亦應列入是否量處死刑之考量因素，所謂「情節最重大

之罪」，依聯合國人權事務委員會相關解釋，限於「蓄意殺

害並造成生命喪失」。 
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五、保安處分 

刑法對具備完全責任能力的犯罪行為人，透過刑罰來處罰犯罪行為人。另

一方面，對於不能使用刑罰制裁，但仍具備危險性之犯罪行為人，或對於

僅用刑罰無法改善之犯罪行為人，則適用保安處分以維護社會安全或預防

再犯。其中對於因陷於刑法第 19 條第 1 項或第 2 項之情形，而不罰或減

輕其刑之犯罪行為人，如有再犯或有危害公共安全之危險性時，依刑法第

87條之規定，可將其收容於一定處所，施以「監護處分」，期限為 5年以

下。 

貳、科刑評議規則之說明 

一、規則說明 

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「無

罪」）及「科刑」兩階段。第二階段（科刑）之評議規則，依國

民法官法第 83 條第 3 項規定，「科刑事項」及「刑度輕重」之

評議以「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」決定；其

中關於「刑度輕重」，若國民法官與法官意見歧異，而未達「包

含國民法官及法官意見在內過半數之意見」，依本法第 83 條第

4 項規定，則以最不利被告之刑度票數計入次不利於被告之刑度

票數，直到產生「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」

時，以該刑度為科刑評議結果。但死刑之科處，應包含國民法官

及法官雙方意見在內達三分之二以上之同意決定之。 

二、舉例說明 
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就「刑度輕重」之評議程序中，假設國民法官、法官之意見如下

表： 

國民法官意見 有期徒刑 5 年、7 年、8 年、8 年、10 年、11 年 

法 官 意 見 有期徒刑 8 年、9 年、11 年 

由於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意

見」之評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，直

到產生「包含國民法官及法官在內之半數意見」時，以該刑度為

科刑評議結果。流程說明如下表： 

 國民法官 法官 

意見 ◎5 年 ◎7 年 ◎8 年 ◎8 年 ◎10 年 

◎11 年 

○8 年 ○9 年 ○11 年 

各刑度意見均未過半數，最重刑度（11 年）票數 2 票，並未過半，計入

第二重刑度（10 年）意見計算 

Ⅰ ◎5 年 ◎7 年 ◎8 年 ◎8 年 ◎10 年 

◎10 年 

○8 年 ○9 年 ○10 年 

將最重刑度（11 年）計入第二重刑度（10 年）意見計算後，第二重刑度

（10 年）意見票數 3 票並未過半，再計入第三重刑度（9 年）意見計算 

Ⅱ ◎5 年 ◎7 年 ◎8 年 ◎8 年 ◎9 年 

◎9 年 

○8 年 ○9 年 ○9 年 

將前述第二重刑度（10 年）計入第三重刑度（9 年）意見計算，第三重刑
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度（9 年）意見票數 4 票並未過半，再計入第四重刑度（8 年）意見計算 

Ⅲ ◎5 年 ◎7 年 ◎8 年 ◎8 年 ◎8 年 

◎8 年 

○8 年 ○8 年 ○8 年 

將前述第三重刑度（9 年）計入第四重刑度（8 年）意見計算後，第四重

刑度（8 年）意見票數 7 票已過半。 

※簡單來說： 

1.如果要對被告判處「死刑」，必須同時包含「國民法官」及「法

官」雙方的同意票合計達「6 票（含）以上」。 

2.如果是判處「死刑以外」的刑度（即無期徒刑、有期徒刑、拘役

及罰金等），必須同時包含「國民法官」及「法官」雙方票數合

計達「5 票（含）以上」。如果票數無法達到 5 票以上，就把「最

重刑度」的票算入「次重刑度」的票數，直到有「次重刑度」的

票數達到 5 票以上為止。 

 

參、本案科刑之適用 

一、法定刑範圍之確認 

(一)本案可能適用的法律條文 

  1.刑法第 271 條第 1 項（殺人罪） 

    殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。 

  2.刑法第 277 條（傷害罪） 
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傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰

金（第 1項）。 

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重

傷者，處三年以上十年以下有期徒刑（第2項）。 

(二)除依上述法條之法定刑度外，又依刑法第 33 條第 3 款之規定，

有期徒刑之範圍，為 2 月以上，15 年以下（但遇有加減時，得

減至 2 月未滿，或加至 20 年）。又依刑法第 33 條第 4 款之規

定，拘役為 1 日以上，60 日未滿(但遇有加重時，得加至 120

日)。 

二、有無刑之加重或減輕事由 

（一）說明 

1.刑法及其他法律上，規定了許多加重、減輕刑度的事由，本案

可能涉及刑法第 19 條第 2 項之減輕其刑規定適用。 

2.法條規定「得免除或減輕其刑者」，非必然應免除或減輕刑度，

而是在審酌本案各項情形後，決定是否要免除或減輕其刑度。  

3.至於加重或減輕之程度，依刑法第 64、65、66 條之規定，簡

例如下： 

  (1) 法定刑為死刑┌不得加重 

                └減輕→減為無期徒刑 

  (2) 法定刑為無期徒刑┌不得加重 

                    └減輕→減為20年以下、15年以上有

期徒刑 

  (3) 法定刑為有期徒刑、拘役或罰金者 



15 
 

     ┌加重：依各刑種類定之，如有期徒刑可加至20年 

     └減輕┌原則上：減輕其刑至1/2 

          └同時有免除其刑規定者，可減至2/3 

   ※有期徒刑之加重減輕，最高刑度及最低刑度同時加重減輕。 

 4.同時有加重及減輕事由者，先加重後減輕。  

（二）本案可能適用之減輕事由 

刑法第19條第2項：「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依

其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑。」 

三、科刑因子之相關法規及說明—兩公約施行法及刑法第 57 條 

    經過前面的步驟，確定了刑度的上限及下限之後，科刑時應以

行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，

為科刑輕重之標準。 

(一)公民與政治權利國際公約 

依照公民與政治權利國際公約第 6 條第 2 項規定：「非犯情節

最重大之罪，不得科處死刑」。所謂「情節最重大之罪」，依

聯合國人權事務委員會相關解釋，限於「蓄意殺害並造成生命

喪失」。亦即，除非自犯罪行為人所犯之罪行、罪質、所造成

之損害…等因素綜合考量，認為犯罪行為人所犯之罪行確實屬

於情節嚴重之犯罪以外，否則不應量處死刑。  

(二)刑法第 57 條 

 1.刑法第 57 條規定：「科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌

一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準：  

(1)犯罪之動機、目的。 

(2)犯罪時所受之刺激。 
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(3)犯罪之手段。 

(4)犯罪行為人之生活狀況。 

(5)犯罪行為人之品行。 

(6)犯罪行為人之智識程度。 

(7)犯罪行為人與被害人之關係。  

(8)犯罪行為人違反義務之程度。  

(9)犯罪所生之危險或損害。 

(10)犯罪後之態度。」 

2.本案關於刑法第 57 條第 1 款至第 10 款所例示事項的內容及意

義，與本案相關之具體內容，可參考： 

○1 附件一（一般科刑資料參考表）。 

○2 附件二（殺人罪量刑審酌事項參考表）。 

○3 附件三（傷害致死罪量刑審酌事項參考表）。 

3.檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人或其家屬對於刑度表示的意見，

法院原則上不受到拘束。 

四、從刑之宣告 

(一)刑法第 37條第 1項 

宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。  

(二)刑法第 37條第 2項 

宣告一年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要

者，宣告一年以上十年以下褫奪公權。 

五、保安處分 

刑法第 87 條 
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因第十九條第一項之原因而不罰者，其情狀足認有再犯或有危害公共安

全之虞時，令入相當處所，施以監護。 

有第十九條第二項及第二十條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共

安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。但

必要時，得於刑之執行前為之。 

前二項之期間為五年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得免

其處分之執行。 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（1）- 

 

壹、處斷刑（於第一階段評議結果認為適用刑法第 19 條第 2

項規定時） 

一、被告是否因符合刑法第 19 條第 2 項之要件而得減輕其

刑？ 

□ 否。（如獲雙方同意票達 5 票以上，則不減輕其刑） 

□ 是。 

 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中  華  民  國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（2）- 

 

貳、宣告刑（於第一階段評議結果認為被告成立「殺人罪」，

且具有完全罪責能力，或符合 19 條第 2 項但不予減刑） 

一、是否同意被告應處死刑？ 

□ 是。(宣告死刑者，應併宣告褫奪公權終身) 

□ 否，繼續評議下一題。 

 

※必須同時包含「國民法官」及「法官」雙方票數合計達「6票（含）以

上」，才能判處死刑。 

 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 
中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（3）- 

 

貳、宣告刑 

二、如認被告成立殺人罪，應處： 

□ 無期徒刑。(宣告無期徒刑者，應併宣告褫奪公權終身) 

□ 有期徒刑_________年_________月。 

 

法定刑：○1 死刑、○2 無期徒刑、○3 10年以上有期徒刑（上限為 15年）。 

處斷刑（§19Ⅱ減刑一次）：○1 死刑部分減為無期徒刑。 

                  ○2 無期徒刑及有期徒刑部分減為 20年以下，5年

以上有期徒刑。 

※必須同時包含「國民法官」及「法官」雙方票數合計達「5票（含）以

上」。如果票數無法達到 5票以上，就把「最重刑度」的票算入「次重刑

度」的票數，直到有「次重刑度」的票數達到 5票以上為止。 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（4）- 

 

貳、宣告刑 

三、如認被告成立傷害致死罪，應處： 

□ 無期徒刑。(宣告無期徒刑者，應併宣告褫奪公權終身) 

□ 有期徒刑_________年_________月。 

 

法定刑：○1 無期徒刑、○2 7年以上有期徒刑（上限為 15年）。 

處斷刑（§19Ⅱ減刑一次）：無期徒刑及有期徒刑部分減為 20年以下，3年 6

月以上有期徒刑。 

※必須同時包含「國民法官」及「法官」雙方票數合計達「5票（含）以上」。

如果票數無法達到 5票以上，就把「最重刑度」的票算入「次重刑度」的票

數，直到有「次重刑度」的票數達到 5票以上為止。 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 
中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（5）- 

 

參、從刑（於被告經宣告判處有期徒刑且為一年以上時） 

一、如被告經宣告一年以上之有期徒刑，依其犯罪性質，

有無褫奪公權之必要？ 

□ 是，應褫奪公權，繼續評議下一題。 

□ 否，無須褫奪公權。 

 

 

※必須同時包含「國民法官」及「法官」雙方票數合計達「5票（含）以上」，

才能宣告褫奪公權。 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 
中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（6）- 

 

參、從刑（於被告經宣告判處有期徒刑且為一年以上時） 

二、如被告經宣告一年以上之有期徒刑併褫奪公權，則應

宣告褫奪公權幾年？（1 年以上、10 年以下） 

應宣告褫奪公權__________年。 

 

 

※必須同時包含「國民法官」及「法官」雙方票數合計達「5票（含）以上」。

如果票數無法達到 5票以上，就把「最重刑度」的票算入「次重刑度」的票

數，直到有「次重刑度」的票數達到 5票以上為止。 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 
中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（7）- 

 

肆、保安處分（於第一階段評議結果認為本案適用刑法第

19 條第 1 項或第 2 項規定時） 

一、依被告情狀是否足認有再犯或有危害公共安全之虞，

應令入相當處所，施以監護？ 

□ 是。（如獲雙方同意票達 5 票以上，則施以監護處分） 

□ 否。 

 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（8）- 

 

肆、保安處分（於第一階段評議結果認為本案適用刑法第

19 條第 1 項或第 2 項規定時） 

二、如對被告施以監護處分，應監護幾年？ 

□ 1年。 

□ 2年。 

□ 3年。 

□ 4年。 

□ 5年。 

※必須同時包含「國民法官」及「法官」雙方票數合計達「5票（含）以

上」。如果票數無法達到 5票以上，就把「最長期間」的票算入「次長期

間」的票數，直到有「次長期間」的票數達到 5票以上為止。 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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評議程序第二階段 

-科刑評議意見書（備用）- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

法官、國民法官：_______________ 

（國民法官請填編號） 

 

中   華   民   國 1 0 9 年 1 1 月 2 6 日 
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附件一：一般科刑資料參考表 

刑法第57條 犯罪事實暨科刑事實 提出之證據  

犯罪之動機、目的 □犯罪之動機、目的： 

  （例如：一時貪念） 

 

□詳卷內資料：（例如：偵查卷第

ｘ頁被告訊問筆錄） 

    

 

□其他證據資料： 

  

 

犯罪時所受之刺激 □略述犯罪時所受之刺激： 

  （例如遭受被害人辱罵） 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

 

犯罪之手段 □略述犯罪之具體方法： 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

 

□略述犯罪手段之強度： 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

□如為數人共同犯罪之情形，

行為人與共犯間之分工及參與

程度： 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 
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犯罪行為人之生活

狀況 

□略述犯罪是否有生理或病理

之因素： 

 

 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

 

 

□略述行為人是否屬於慣性或

癮性犯罪： 

 

 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

□略述行為人更生環境之風險

因子： 

 

 

 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

□略述行為人更生環境之保護

因子： 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

犯罪行為人之品行 □無犯罪紀錄 

□有犯罪紀錄 

   □同類型犯罪 

   □不同類型犯罪 

□參加公益服務： 

 

□其他：（例如好人好事代表） 

 

□前案紀錄表 

□其他證據資料：  

 

 

犯罪行為人之智識

程度 

綜合下列因素，以判斷行為人

對犯罪之認知程度： 

1. 教育程度： 

□不識字  □識字 

□小學 

□國中 

□高中（職） 

□畢業證書 

□同等學力證明文件 

□詳卷內資料：（同前例示） 

□其他證據資料： 
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□專科 

□大學 

□碩士 

□博士 

 

2. 略述生活經驗及工作歷練： 

 

 

 

 

 

犯罪行為人與被害

人之關係 

單一被害人： 

□略述身分或生活關係： 

 

□行為人是否對於被害人負有

教養、扶助、保護、照顧等義

務。 

 

複數被害人： 

1.被害人   ： 

□略述身分或生活關係： 

 

□行為人是否對於被害人負有教

養、扶助、保護、照顧等義務。 

 

2.被害人   ： 

□略述身分或生活關係： 

 

□行為人是否對於被害人負有

教養、扶助、保護、照顧等義

務。 

 

3.被害人      ： 

□略述身分或生活關係： 

 

□行為人是否對於被害人負有

教養、扶助、保護、照顧等義

務。 

 

□身分關係證明文件 

 

□往來郵件、簡訊、社交工具之留

言 

 

□被害人及其家屬之陳述 

 

□其他證據資料： 
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犯罪行為人違反義

務之程度 

□略述行為人應遵守義務之之

內容： 

 

□略述行為人遵守義務之期待

可能性： 

 

□略述行為人違反該義務之情

節： 

 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 

 

犯罪所生之危險或

損害 

犯罪行為所生之危險： 

□略述對法益侵害之程度、範

圍： 

 

□略述犯罪之時間： 

 

□略述犯罪之地點： 

 

□危險係持續性。 

 

□危險係一時性。 

 

犯罪行為所生之損害： 

□略述可歸責於犯罪之直接或

間接財物損害： 

 

□略述被害人生理及心理之傷

害： 

 

□略述被害人受此損害之影響

輕重程度： 

 

□略述犯罪之時間： 

 

□略述犯罪之地點： 

 

□損害係持續性。 

 

□損害係一時性。 

□詳卷內資料：（同前例示） 

 

 

□其他證據資料： 
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犯罪後之態度 是否坦承犯行： 

□保持緘默 

□坦承全部犯罪事實 

□坦承部分犯罪事實 

□雖具體情狀有差異，但整體

而言認罪 

□否認犯罪 

 

是否和解： 

□和解並完全履行 

□和解後未履行或未完全履行 

□已賠償若干款項，但無法達

成和解 

□與部分被害人和解並完全履

行 

□與部分被害人和解但未履行

或未完全履行 

□無法達成和解 

 

是否得告訴人、被害人或其家

屬宥恕： 

□是 

□否 

□詳卷內資料：（例示同前） 

 

□和解資料 

 

□匯款證明 

 

□被害人及其家屬陳述 

 

□其他證據資料： 

 

其他 是否有覺得冤屈或不得已之

處： 

□是 

□否 
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附件二：殺人罪量刑審酌事項參考表 

刑法第57條 焦點團體建議法院辦理殺人罪量刑審酌允宜注意事 

項 

犯罪之動機、

目的 

從重量刑因子： 

1.行為人基於犯罪組織利益而犯罪者。 

2.行為人基於對被害人性別取向的敵視或不滿而犯罪者。 

3.行為人單純為滿足殺人慾望而殺人者。 

4.行為人企圖隱匿或湮滅關於自己或他人犯罪行為之證據或為實現其他犯罪

而殺人者（例如：恐走私犯行曝光而殺害海巡人員），惟此不包含其他犯

罪之殺人結合犯。 

5.行為人利用幫派組織實施殺人者。 

6.行為人約定殺人取得對價者。 

從輕量刑因子： 

行為人曾遭受被害人或他人之侵害或家庭暴力對待而殺人者（例如：被害

人長期對犯罪行為人實施家暴行為，或為對抗來自被害人之犯罪行為或不

當對待）。 

犯罪時所受之

刺激 

從重量刑因子： 

行為人與被害人素昧平生，僅因眼神交會，即認被害人挑釁或輕蔑而殺人

者。 

從輕量刑因子： 

1.行為人在犯罪前或犯罪時曾受到外界不當刺激或侮辱，超過一般人可得容

忍之程度或值得同情體諒者。 

2.行為人係因害怕或絕望所激發，而非因忿怒、挫折、報復而殺人者。 

犯罪之手段 從重量刑因子： 

1.行為人對被害人實施持續及反覆之殺人手段，使被害人所受之痛苦強度、

恐懼程度及時間之持續性，超過通常程度以上之強烈肉體或精神上之痛苦

或恐懼者。 

2.行為人之殺人手段，有致不特定人遭受生命、身體危害之虞者。 

3.行為人於殺人之際，經被害人多方求情或旁人勸阻，仍執意殺人者。 

4.行為人經過縝密的專業計畫、專業組織分工而殺人者。 

5.行為人與他人共同實行犯罪，其居於實質支配地位者。 

6.著手實施殺人之犯罪行為人愈多者。 

7.行為人殺人時，有被害人的子女或配偶在場者。 

8.行為人實施家庭暴力之殺人罪，於行為時有孩童或其他易受傷害之人在場

者。 
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從輕量刑因子： 

行為人被動地參與或在犯罪實施過程中僅擔任消極的角色者(例如：負責把

風)。 

犯罪行為人之

生活狀況 

從輕量刑因子： 

行為人因受宗教信仰或種族教育之影響，致認識能力與自我控制力降低而

殺人者。 

犯罪行為人之

品行 

從重量刑因子： 

行為人曾有殺人罪之前案紀錄，但非構成累犯，再次實施殺人行為者。 

犯罪行為人之

智識程度 

從輕量刑因子： 

行為人因學習障礙或人際關係障礙，致對殺人行為控制力薄弱者。 

行為人與被害

人之關係 

從重量刑因子： 

1.行為人接受被害人之扶助、接濟（無法定扶養義務），不顧念恩情而殺害

被害人者。 

2.被害人於供公眾服務或執行公務時遇害者。 

犯罪所生之危

險或損害 

從重量刑因子： 

1.行為人單一殺人行為，造成被害人死亡人數愈多，或同時對不特定多數人

之生命、身體造成損害愈大或危險程度愈高者。 

2.犯罪結果對社會治安造成重大影響者。 

犯罪後之態度 從重量刑因子： 

1.行為人犯罪後否認犯行，且積極串證企圖脫罪、設詞誣攀或故佈疑陣者。 

2.行為人犯罪後，表現不達目的絕不中止之犯後態度者。 

3.行為人於進入司法程序後，跟蹤、騷擾、恐嚇證人、告訴人者。 

從輕量刑因子： 

1.行為人犯罪後立即出於真摯的悔意而彌補犯行者(例如：立即尋求醫療救

護、留在犯罪現場或與警方配合)。 

2.行為人犯罪後出於誠摯的悔意，積極與被害人或其家屬達成和解，賠償被

害人或其家屬或取得其等宥恕者。 

其他 審理殺人案件，依具體個案允宜注意審酌下列事項，妥適量刑： 

1.犯罪動機之惡質性由反社會性、私利私欲性、情慾性、無目的性等被顯

現。 

2.犯罪時間與地點可以顯出犯罪行為人的高犯罪性或社會危險性者，於量刑

時宜加以審酌。 

3.殺害直系血親尊親屬罪於量刑時，不宜再就行為人與被害人之關係列入審

酌事項，避免重複評價。 

4.被告因精神疾病而為殺人行為，得依刑法第19 條減刑，宜併諭知施以精

神治療之保安處分。 

5.對兒童或少年犯殺人罪者，宜注意依兒童及少年福利與權益保障法第112 

條之規定加重其刑。 
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6.行為人之品行或生活狀況，例如行為人不務正業、好逸惡勞、缺乏自制與

自律等等，限於已成為其人格特徵並直接形成犯罪行為的基礎者，才能作

為量刑因素，避免不當連結。 

7.著手實施犯罪後，出於己意中止，或防止結果發生，宜注意依刑法第27 

條第1 項之規定減輕其刑。已就上開情形，依法減輕或免除其刑者，量

刑時宜避免重複評價。惟仍得審酌其他犯罪後之態度，例如是否得被害人

宥恕、是否坦承犯行。 

8.行為人使用器具實施殺人者，不宜僅因使用器具殺人而從重量刑，宜衡酌

犯罪手段對被害人之殘虐性。 

9.量刑時宜注意犯罪之場所（例如：在市區人車匯聚之處或郊區孤僻之處）

與犯罪手段、所生損害之關連性。 

10.量刑時勿因缺乏前揭從輕量刑因子，即評價為從重量刑之因素。 

 

焦點團體成員 

政府機關：最高法院法官、臺灣高等法院法官、法務部代表、臺灣高等檢察署檢察官、臺灣

彰化地方檢察署檢察官 

學術單位：臺灣大學法律系教授、中正大學犯罪防治學系教授、政治大學法律系教授 

民間代表：中華民國律師公會全國聯合會、台北律師公會、台北律師公會犯罪被害人保護委

員會、社團法人台灣防暴聯盟 
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附件三：（重）傷害致死罪量刑審酌事項參考表 

刑法第57條 焦點團體建議法院辦理（重）傷害致死罪量刑審酌允宜注意事項 

犯罪之動機、

目的 

從重量刑因子： 

1.行為人基於犯罪組織利益而犯罪者。 

2.行為人基於對被害人性別取向的敵視或不滿而犯罪者。 

3.行為人基於對被害人之報復、怨恨、憎惡而犯罪者。 

從輕量刑因子： 

行為人因前受被害人或他人之侵害或家庭暴力（例如：被害人長期對行為

人實施家暴行為）對待，其偶發（重）傷害行為致發生死亡結果者。 

犯罪時所受之

刺激 

從重量刑因子： 

行為人與被害人素昧平生，僅因眼神交會，即認被害人挑釁或輕蔑而犯罪

者。 

從輕量刑因子： 

行為人於犯罪前或犯罪時，曾受到外界不當刺激或侮辱，超過一般人可得

容忍之程度或值得同情體諒者。 

犯罪之手段 從重量刑因子： 

1.行為人（重）傷害手段使被害人所受之痛苦強度、恐懼程度與時間上之持

續性，超過通常程度以上之強烈肉體或精神上之痛苦者。 

2.行為人之（重）傷害手段，有致不特定人遭受生命、身體危害之虞者。 

3.行為人對被害人實施（重）傷害行為之際，經被害人多方求情或旁人勸

阻，仍不停止（重）傷害行為致發生死亡之結果者。 

4.行為人與他人共同實行（重）傷害行為，且其居於實質支配之地位者。 

5.著手實施（重）傷害之犯罪行為人愈多者。 

從輕量刑因子： 

犯罪行為人被動地參與或在犯罪實施過程中僅擔任消極的角色者(例如：負

責把風)。 

犯罪行為人之

生活狀況 

從輕量刑因子： 

行為人因受宗教信仰或種族教育之影響，致認識能力與自我控制力降低而

（重）傷害致人於死者。 

犯罪行為人之

品行 

從重量刑因子： 

行為人曾有殺人罪或（重）傷害致死罪之前案紀錄，但非構成累犯，再犯

（重）傷害致死罪者。 

犯罪行為人之

智識程度 

從輕量刑因子： 

行為人因學習障礙或人際關係障礙，致對（重）傷害行為控制力薄弱者。 

犯罪行為人與 從重量刑因子： 
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被害人之關係 1.行為人接受被害人之扶助、接濟（無法定扶養義務），除有不得已之因素

外，不顧念恩情而（重）傷害被害人致死者。 

2.被害人於提供公眾服務或執行公務時遇害者。 

犯罪所生之危

險或損害 

從重量刑因子： 

1.行為人單一（重）傷害行為造成之被害人之人數愈多，或對他人生命、身

體造成損害愈大或危險程度愈高者。 

2.犯罪結果對社會治安造成重大影響者。 

犯罪後之態度 從重量刑因子： 

1.行為人犯罪後否認犯行，且積極串證企圖脫罪、設詞誣攀或故佈疑陣者。 

2.行為人於進入司法程序後，跟蹤、騷擾證人者。 

從輕量刑因子： 

1.行為人犯罪後立即出於真摯的悔意而彌補犯行者(例如：立即尋求醫療救

護、留在犯罪現場或與警方配合)。 

2.行為人犯罪後出於誠摯的悔意，積極與被害人或其家屬達成和解，賠償被

害人或其家屬或取得其等宥恕者。 

 

焦點團體成員 

政府機關：最高法院法官、臺灣高等法院法官、法務部代表、臺灣高等檢察署檢察官、臺灣

彰化地方檢察署檢察官 

學術單位：臺灣大學法律系教授、中正大學犯罪防治學系教授、政治大學法律系教授 

民間代表：中華民國律師公會全國聯合會、台北律師公會、台北律師公會犯罪被害人保護委

員會、社團法人台灣防暴聯盟 


