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壹、前言 

今日承蒙各位國民法官及備位國民法官撥冗參與本院國民法官模擬法

庭活動，在此合議庭向各位國民法官及備位國民法官致上十二萬分的

謝意。接下來將由各位與合議庭共同參與本次模擬案件的審理，一同

認定事實、適用法律及量刑。為使各位能迅速掌握審判程序的運作及

流程、國民法官的權利與義務、刑事審判基本原則、以及本案相關的

法律規定等解釋，以下逐一向各位說明。 
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貳、國民參與審判流程 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

準備程序 為審理程序作準備，整理雙方爭執與不爭執事項 

國民法官 

選任程序 
選出參與本案審理程序之國民法官及備位國民法官 

國民法官 

宣誓 

國民法官及備位國民法官宣誓會公平、公正地執行國民法官

職務 

審前說明 審判長對國民法官及備位國民法官說明審理程序相關事項 

讓在場人員知道今天審理的是什麼人、什麼案件、什麼罪名 

起訴要旨 
檢察官說明被告在什麼時間、什麼地點、做了什麼事、犯了

什麼罪 

朗讀案由 

人別訊問 確認被告身分 



 

- 4 - 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

開審陳述 
檢察官跟辯護人分別說明他們對案件事實的主張，以及有哪

些證據可以證明他們所主張的事實為真 

訊問被告 問被告有關本案起訴的犯罪事實 

科刑資料 

之調查 
調查有關科刑的相關資料 

被告就起訴的犯罪事實，為是否承認的陳述，及說明答辯的

內容 

被告及辯護人

答辯 

事實及法律 

辯論 

就法庭調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張能不能證明

犯罪事實 

權利告知 
審判長告訴被告涉嫌犯了什麼罪，及有哪些訴訟上的權利可

以行使 

經由調查書證（例如：鑑定報告）、物證（例如：兇器），以

及人證的交互詰問，證明待證事實 

證據調查 

書

證 

物

證 

人

證 

告訴人、被害人等
對科刑範圍 
表示意見 

由告訴人、被害人或其家屬就本案科刑範圍表示意見 
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最後陳述 

終局評議 

宣示判決 

國民法官 

職務終了 

製作判決書 

判決書原本 

交付書記官 

被告做最後的陳述 

法官跟國民法官一起認定被告是否有罪、如果有罪應構成何

罪及應給予的刑罰 

國民法官法庭跟大家說明判決的結果 

國民法官結束任務 

法官依本案判決結果製作判決書 

法官應該在宣示判決日起30天內製作完判決書，並交付判決

書原本予書記官 

科刑辯論 
就法庭調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張應判何種刑

罰 

送達判決 
書記官製作判決書正本，寄送予檢察官、告訴人或被害人、

被告、辯護人 
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參、國民法官、備位國民法官之權限、義務、違背義務之處罰 

一、 權限 

（一）職權 

1.全程參與審判期日之訴訟程序：國民法官與法官一起在法庭

聽審，見聞當事人的主張及證據的調查。 

2.訊問：國民法官、備位國民法官得於告知審判長後，於待證

事項範圍內，自行或請求審判長訊問證人、鑑定人或被告等

人（第73條）。 

3.請求釋疑：有疑問時，可以請求審判長釋疑，以釐清疑惑

（第45條第3款、第66條第2項、第69條第2項）。 

4.進行評議：審理終結後參與評議，以包含國民法官及法官雙

方意見在內之2/3多數決，決定被告的罪責。評議結果認定被

告有罪時，以包含國民法官及法官雙方意見在內之1/2多數決，

決定被告應受之刑罰；又科處死刑，則需包含國民法官及法

官雙方意見在內之2/3多數決，始得為之（第82條、第83條）。 

（二）權利及保護 

1.公假：到庭參與審判期間給予公假（第39條，在施行前，委

由服務單位自行決定是否給予公假，有需要者，法院會發給

出席證明）。 

2.禁止不利益處分：不得因國民法官到庭參與審判而給予任何

不利益處分（第39條）。 

3.日費及旅費：可按到庭日數領取日費及旅費（第11條）。 

4.個人資料、人身安全之保護：國民法官之個人資料都會嚴加

保密，必要時法院會給予必要的保護措施（第40、42條）。 
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5.審判過程中必要之照料：審、檢、辯應給與國民法官必要之

照料，並避免造成其時間與精神上之過重負擔（第45條）。 

6.禁止他人不當接觸國民法官、任何人對國民法官犯罪者應加

重處罰（第41條第1項、第96條）。 

二、義務及違背義務之處罰 

（一） 公平審判的義務 

1.國民法官及備位國民法官，依據法律獨立行使其職權，不受

任何干涉（第9條第1項）。 

2.國民法官及備位國民法官，應依法公平誠實執行其職務，不

得為有害司法公正信譽之行為（第9條第2項）。 

3.國民法官、備位國民法官要求、期約或收受賄賂或其他不正

利益，而許以不行使其職務或為一定之行使者，處3年以上10

年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金（第94條第

1項）。 

（二）保密的義務 

1.國民法官、備位國民法官，對於評議秘密，及其他職務上知

悉之秘密（例如：涉及個人隱私之事項及其他依法應秘密之

事項），應予保密（第9條第3項）。 

2.無正當理由而洩漏評議秘密者（例如：個別意見陳述、意見

分布情形、評議之經過），處1年以下有期徒刑、拘役或科新

臺幣10萬元以下罰金（第97條第1項）。 

3.無正當理由而洩漏其他職務上知悉之秘密者（例如：性侵害

等案件關係人之個人隱私），處6月以下有期徒刑、拘役或科
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新臺幣8萬元以下罰金（第97條第2項）。 

（三）宣誓的義務 

1.國民法官、備位國民法官於第一次審判期日前，應行宣誓

（第65條）。 

2.拒絕宣誓者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（第100條）。 

（四）到場執行職務的義務 

1.國民法官、備位國民法官有以下義務： 

(1) 國民法官應於審判期日及終局評議時到場。 

(2) 國民法官於終局評議時不得拒絕陳述，亦不得以其他方式拒

絕履行職務。 

(3) 備位國民法官應於審判期日到場。 

2.無正當理由違反者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（第101條）。 

（五）聽從訴訟指揮義務 

國民法官、備位國民法官違反審判長所發維持秩序之命令，

致妨害審判期日訴訟程序之進行，經制止不聽者，得處新臺

幣3萬元以下罰鍰（第102條）。 

肆、刑事審判之基本原則 

一、 罪刑法定主義 

行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限（刑法第1條）。

它的意思是指一個人的行為是否構成刑事犯罪，要以行為時的

法律是否有處罰規定作為基準。 

二、 無罪推定原則 
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被告未經審判證明有罪確定前，應推定被告無罪（刑事訴訟法

第154條第1項）。也就是一個人在未定罪之前，都被認為是無

辜的，這便是無罪推定原則。因此，在審理完畢之前，不能有

先入為主的觀念，就認為被告是有罪的。 

三、 檢察官就起訴犯罪事實負舉證責任及證明程度 

檢察官就被告的犯罪事實，負有證明的責任（刑事訴訟法第161

條第1項）。也就是說，檢察官所提出的證據，若不足以證明被

告犯罪，就應該判決無罪，被告不必證明自己無罪。 

至於檢察官要證明到何種程度，才算是成功證明被告有罪呢？

一般認為檢察官應證明至「毫無合理懷疑」的程度，而所謂

「毫無合理懷疑」，又稱「超越合理懷疑」，是指一般理性人

依照知識經驗，參照審判中的證據資料後，就足以斷定被告有

犯罪行為。如果依照一般人的知識經驗仍無法斷定被告有罪，

也就是對於被告犯罪仍存有合理的懷疑（亦即被告可能是冤枉

的），檢察官即未成功證明被告犯罪，法院只能宣告被告無罪

（或者只能成立沒有合理懷疑的輕罪1，參照後述「事證有疑利

於被告原則」）。 

四、 被告有緘默權及答辯權 

刑事程序中被告有消極不陳述的自由，也就是可以拒絕回答任

何問題(刑事訴訟法第95條第1項第2款)，而且被告如果選擇不

回答，也不能就因此推論被告有犯罪行為。 

另一方面，對於檢察官起訴的事實，被告也可以積極答辯，請

求法院調查對其有利之證據（刑事訴訟法第95條第1項第4款），

以反駁檢察官提出的主張。 

                                                      
1 例如不能證明有殺人行為時，用棒子打人或刀子砍人的行為最多只能成立傷害罪或傷害致死罪。 
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五、 證據裁判原則 

犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實（刑事訴

訟法第154條第2項），就是「證據裁判原則」，意思是指認定被

告有罪，必須基於在法庭所提出而且經過合法調查的證據來判

斷，不能僅憑推測或猜測。證據，是指物證（如兇器等）、人證

（由證人或鑑定人到法庭來接受詰問）、書證（如現場勘驗筆錄、

被告或其他人在法庭外的筆錄）等。在法庭外所看到或聽到的

轉述或媒體的報導，都不能當證據。而且檢察官和辯護人（律

師）在法庭就事實所做的陳述，或對於證據所做的評價，只是

雙方的主張，也不能當證據。 

六、 自由心證主義 

證據之證明力，由法院本於確信自由判斷。但不得違背經驗法

則及論理法則(刑事訴訟法第155條第1項)。「自由心證」2是指對

於證據的評價與事實的認定，都委由審判者依證據調查所形成

之心證自由判斷，但這並不是說可以任意為之，要判斷證據是

否足夠證明被告犯罪，必須符合我們一般人的經驗及常識，不

能僅依個人的意思隨便判斷。 

七、 事證有疑利於被告原則（罪疑惟輕原則、罪疑惟有利被告原則） 

「事證有疑利於被告原則」是指法院整體評價證據調查的結果

後，如果就特定事實仍然無法形成確實的心證，就應該作對被

告有利的認定。因為審判者並不是神，調查證據後仍有可能無

法判斷出確實的犯罪事實，此時則應採取對被告有利的觀點來

                                                      
2  相對制度為「法定證據原則」，就是把「證明力」（證據價值的高低）事先用法律明定的作法，例

如需要3位男性目擊證人，才可認定殺人的犯罪事實。西方法制史曾經採用此制度，但實際運作上

有明顯弊病，因為證據價值僅能依個案之具體情況判斷，不可能用法律統一規定，故「自由心證原

則」已是目前絕大多數國家共同的立法例。 
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做認定。 

伍、本案被告被訴罪名之構成要件及法令解釋 

一、 犯罪成立要件 

一個「行為」能夠被評價為犯罪，必須符合「構成要件該當

性」，且具備「違法性」、「有責性」。也就是說「構成要件該當

性」、「違法性」、「有責性」，是犯罪之成立要件，如欠缺其中

一個要件，犯罪就不能成立。 

（一） 構成要件該當性： 

為了保障個人、社會、國家，立法者透過立法程序，在刑法或

其他法律將各種犯罪行為明文化、類型化，並賦予一定之刑罰

效果，使國民明確知道那些行為是國家所禁止之犯罪行為，不

得違反。因此，在刑法或其他法律明文規定為犯罪行為，並有

刑罰效果之條文，一般稱為各種犯罪之犯罪構成要件，包含主

觀構成要件（如故意、過失）、客觀構成要件（如行為本身、

行為主體、行為客體、行為結果、相當因果關係等）。所謂構

成要件該當性是指經逐一審查犯罪構成要件之各要素後，行為

人所為符合該犯罪構成要件。 

（二） 違法性： 

立法者在刑法或其他法律將各種犯罪行為明文化，並賦予一定

之刑罰效果之目的，是要使國民明確知道那些行為是國家所禁

止之犯罪行為，不得違反。因此，一旦行為人之行為判定具備

構成要件該當性，便可以推定該行為具違法性。除非具有「阻
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卻違法事由」3，才會認為欠缺違法性。 

（三） 有責性（罪責）： 

刑罰是以罪責為基礎，無罪責即無刑罰。有責性或罪責是在判

斷行為人為構成要件該當、且有違法性之行為，是否內心（主

觀上）具有可譴責（非難）之情況，反映其對刑法或其他法律

所規定之犯罪行為，是否抱持錯誤的態度或欠缺守法概念。因

為立法者的出發點是設定在：每個國民都是處於正常的狀況，

均有充分能力引導自己遵守刑事法律規範，所以當行為人為構

成要件該當、且有違法性之行為時，原則上是推定具有罪責。

除非具有「阻卻罪責事由」，才會認為欠缺有責性。 

依刑法之規定（第16條、第18條第1項、第19條第1項），法定

「阻卻罪責事由」為「無責任能力」，或是「不知法律是有正

當理由而無法避免」。 

「責任能力」是指行為人擔負罪責之能力。也就是是否具有判

斷不法之「辨識能力」，並依此辨識而為行為的「控制能力」。

如果欠缺辨識能力或控制能力，就是「無責任能力」之人。依

刑法規定，行為人行為當時年齡已滿18歲但未滿80歲，若無特

殊之精神障礙、心智缺陷或生理障礙，是有「完全之責任能

力」，應負擔罪責。如行為人行為當時年齡已滿14歲但未滿18

歲，或已滿80歲；或行為人行為時因精神障礙或其他心智缺陷，

致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低（不含

                                                      
3 刑法規定之「阻卻違法事由」為： 

一、刑法第21條「依法令之行為」：如警方依法逮捕現行犯，限制現行犯之自由。 

二、刑法第22條「業務上正當行為」：如醫師為避免病患因大腿細菌感染引發敗血症而死亡，符合

醫療常規及程序下，為病患切除大腿。 

三、刑法第23條「正當防衛」：如甲在捷運站正隨機持刀砍人，乙為保護自己及其他乘客安 全，以

木棒與甲對峙，造成甲臉部劃傷。但不得防衛過當， 防衛過當不能阻卻違法。 

四、刑法第24條「緊急避難」：如登山者夜晚在山區迷路，氣溫急速下降，突然見到一棟現 無人之

房子，登山者為了保護自己生命，未得屋主同意，侵入該房屋休息。 
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「原因自由行為」，參後述）；或行為人具有瘖啞之生理障礙之

情形，則為「限制責任能力」，仍應負擔罪責，但因罪責內涵

較低，得減輕其刑罰。如行為人行為當時年齡未滿14歲；或行

為人行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識行為違法

或欠缺依其辨識而行為之能力（不含「原因自由行為」），為無

責任能力，行為欠缺罪責。 

另「不知法律是有正當理由而無法避免」，是指行為人不知道

自己行為違法，而且沒有任何知道自己行為違法的可能性，才

會認為不具備違法性認識，而無罪責。如不知法律並無此情形

者，仍應負擔罪責。但得按其情節，減輕其刑罰。 

二、 被訴罪名之構成要件 

（一） 刑法第271條第1項殺人罪 

1. 構成要件：「殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒

刑。」 

2. 本罪名，非告訴乃論之罪。 

（二） 刑法第277條第2項傷害致死罪 

1. 構成要件：「傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘

役或五十萬元以下罰金（第1項）。犯前項之罪，因而致人於死者，

處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以

下有期徒刑。傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘

役或五十萬元以下罰金(第2項)。」 

2. 本罪名，非告訴乃論之罪。 

三、 法令解釋 
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（一） 故意 

行為人對自己行為的內容及可能造成的結果均明知，卻還有意

去做，就是「故意」；縱使行為人對法律是否處罰該行為及如

何處罰並不知情，亦不影響故意的認定。故意又可分為「直接

故意」、「間接故意」（未必故意、不確定故意）： 

  1、直接故意： 

行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生（刑法第13

條第1項）。也就是行為人對於行為客體及結果之發生，都有確

定的認識，並促使其發生。 

    2、間接故意（未必故意、不確定故意）： 

行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其

本意（刑法第13條第2項）。是指行為人對於行為客體及結果之

發生，並沒有確定的認識，但如果發生，也不違反行為人本來

的意思(就算發生了也無所謂)。 

（二） 殺人故意或傷害故意的區別 

刑法上的殺人罪與傷害致死罪，外觀上一樣都是行為人攻擊被

害人，致被害人身體受有傷害並造成死亡結果。二者主要的區

別為，行為人是基於殺人或傷害的意思去攻擊被害人，如果可

以認為行為人有殺人的直接故意或間接故意，就有可能評價為

殺人罪；如果沒有，行為人單純只有傷害被害人身體的意思

(且主觀上沒有預料到會造成死亡結果)，就只能評價為傷害致

死罪。 

至於如何於具體個案判斷，可以參考下列觀點綜合評價：「按

殺人犯意之存否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，被害人

傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為
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人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨

等情，雖不能執為區別殺人與傷害致死之絕對標準，然仍非不

得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動機、行為人與

被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力

道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防

備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為

後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意。」

（最高法院108年台上字第1117號刑事判決參照）。 

（三） 相當因果關係 

行為與結果間是否具有關聯性(即「因果關係」，行為是結果發

生不可或缺之條件)，而可歸責於行為人（即「相當性」）之判

斷，依目前實務通說，係採取「相當因果關係」之見解。 

所謂「相當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時所存

在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此

環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條

件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。

反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，

認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶

然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院

76年台上字第192號刑事判例）。 

換言之，犯罪行為與結果之間，必須具備「相當因果關係」，

也就是「一般生活經驗中，通常有這個行為，就會發生這個結

果」，才能夠認為結果是行為人犯罪所帶來的損害，行為人也

才必須為結果負責而構成犯罪的既遂。 

（四） 加重結果犯 

刑法第17條：「因犯罪致發生一定之結果，而有加重其刑之規
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定者，如行為人不能預見其發生時，不適用之。」。 

「加重結果犯」是指行為人出於故意，想要實行原先計劃好的

犯罪行為，但在實行原計劃犯罪的過程中，竟然意外造成被害

人死亡或重傷害的結果。如果原計劃犯罪的相關法條中，對於

另外引起被害人死亡或重傷的結果，有特別加重的規定，行為

人就會另行構成加重結果犯。 

目前判斷加重結果犯是否成立，必須注意2個重點：(1)行為人

原先本於故意而計劃實施的「行為」，必須與「加重結果」（被

害人死亡或重傷害）之間，具有「相當因果關係」；（2）行為

人只對實現原先計劃好的犯罪有故意（如普通傷害罪），對於

意外發生之加重結果（如死亡結果），客觀能預見，主觀不能

有故意。如果行為人已經知道加重結果可能發生，這時已有殺

人之故意，可以直接成立故意殺人既遂罪，不成立傷害致死罪。

所謂「客觀能預見」，係指一般人於事後，以客觀第三人之立

場，觀察行為人當時對於加重結果之發生可能預見而言(即觀

察行為前後客觀存在之一般情形，如傷害行為造成之傷勢及被

害人之行為、身體狀況、他人之行為、當時環境及其他事故等

外在條件，基於法律規範保障法益，課以行為人加重責任之宗

旨，綜合判斷)，並非行為人主觀上有無預見之問題。 

（五） 精神心智狀態之責任能力與精神鑑定 

刑法第19條是有關行為刑事責任能力之規定，係指行為人於

「行為時」，因精神障礙或其他心智缺陷之生理原因，其辨識

行為違法之能力（學理上稱為「辨識能力」）或依其辨識而行

為之能力（學理上稱為「控制能力」），因而不能、欠缺或顯著

減低之心理結果者而言。其中「精神障礙或其他心智缺陷」之

生理原因要件，事涉醫學上精神病科之專門學識，自有選任具
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該專門知識經驗者或囑託專業醫療機構加以鑑定之必要。倘經

鑑定結果，行為人行為時確有精神障礙或其他心智缺陷，則其

辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，是否屬於不能、欠缺

或顯著減低之心理結果，應由法院本於職權判斷評價之（最高

法院105年台上字第1427號刑事判決參照）。 

刑法第19條第1項：「行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不

能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。」，

是行為人在行為時因欠缺「辨識能力」或「控制能力」而「無

責任能力」之規定，不能處罰而應判處無罪。 

刑法第19條第2項：「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法

或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑。」，是

行為人在行為時之「辨識能力」或「控制能力」顯著減低而為

「限制責任能力」之規定，可以減輕刑責。 

（六） 原因自由行為 

  1、法律規定 

刑法第19條第3項：「前二項規定，於因故意或過失自行招致者，

不適用之。」 

  2、基礎概念 

是否成立犯罪，必須看犯罪人是否做了法律禁止的行為，而在

實行這個行為的同一時點，還必須滿足其他成立犯罪的要件，

例如主觀上故意、犯罪人具備承擔刑責的責任能力等，如果實

行犯罪行為的時候，欠缺這些要件，就沒辦法成立完整的犯罪，

換句話說，「犯罪行為」與「故意、責任能力」必須在同一個

時點出現（行為與罪責同時存在原則）。不過，在某些特別的

案例中，犯罪人會採用取巧的犯罪手法，設法讓自己在沒有責
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任能力的情況下犯罪，用這類手法所為的犯罪，一般稱之為

「原因自由行為」所導致之犯罪。 

常見的「原因自由行為」犯罪手法是：犯罪人為了損害別人而

先讓自己喝醉，在喝醉後陷入無責任能力或限制責任能力情狀，

然後再實行犯罪行為。因為他先前喝酒，導致實行犯罪行為時

欠缺責任能力，無法成立犯罪。然而，若我們接受這種情況下

無罪，不就表示刑法許可犯罪人先喝酒，讓自己沒責任能力，

接著作什麼壞事都可以了嗎？這樣的結論顯然不甚恰當。刑法

不能接受這樣無罪的結論，為了解決這種困擾，刑法開發出了

「原因自由行為」的概念，當犯罪人在先前有責任能力的時候，

為了讓自己在酒精或麻醉效果影響下實行犯罪行為，喝酒或服

用麻醉藥物（原因行為時點，具有自由的精神意識，而有完全

責任能力），使得自己陷入無責任能力狀態後，再於這種狀態

下實行犯罪，雖然犯罪時沒有責任能力，但既然犯罪人先前喝

酒時已經有強烈的犯罪意思，又自行引發責任能力的障礙，他

應如同有完全責任能力人一樣，負擔正常且一般的刑事責任。 

3、實務見解 

所謂「原因自由行為」，係指行為人因為故意或過失使自己陷

於無責任或限制責任能力之狀態，並在此一狀態下實行該當構

成要件之違法行為。刑法第19條第3項並將原因自由行為予以

明文化，其類型可分為「故意之原因自由行為」與「過失之原

因自由行為」兩大類，再細分為本具有犯罪故意，因故意或過

失使自己陷於精神障礙之狀態，而實行犯罪之情形，及原不具

犯罪故意，因故意或過失使自己陷於精神障礙之狀態後，於主

觀上有預見法益遭侵害之可能，卻違反客觀注意義務，致發生

犯罪結果等。是原因自由行為之行為人，於精神、心智狀態正
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常之原因行為階段，對犯罪事實具有故意或應注意並能注意或

可得預見，即符合犯罪行為人於行為時具有責任能力而須加以

處罰；而行為人雖因己身之飲酒、用藥等，致於為法益侵害行

為時有精神障礙之情形，苟無證據足資證明其於飲酒、用藥之

初，尚未陷入精神障礙狀態前，即對嗣後精神障礙狀態中之侵

害法益行為有故意或預見可能，其嗣後侵害法益之行為即非原

因自由行為，仍有刑法第19條第1項、第2項之減免其刑規定適

用。又雖無論何種類型之原因自由行為，均不適用同條第1、2

項減免其刑之規定，但不同類型對於行為人責任非難及刑罰評

價上仍有程度上之差異，仍可於量刑時予以審酌，而有區分之

實益。尤其是情節最重大之罪（死刑），於卷內資料已顯現行

為人有服用過量酒類之證據時，縱當事人並未聲請調查，法院

基於公平正義之維護或對被告有此重大關係利益事項之發現，

亦應依職權調查行為人有無上開刑法第19條第1項、第2項之適

用，如屬同條第3項之情形，亦應調查究係何類型之原因自由

行為，並將之列為量刑因子之一（最高法院108年台上字第

1292號刑事判決參照）。 

簡言之，只要犯罪人是出於「故意」或「過失」(有預見可能)

引起自己在無責任能力或限制責任能力狀況下的犯罪行為，採

取這種犯罪手法的人，就不能再適用無責任能力或限制責任能

力而排除或減輕刑事責任。 

4、兼論「過失」的概念 

因為「原因自由行為」可以區分為「故意之原因自由行為」與

「過失之原因自由行為」兩種，所以就有說明所謂「故意」、

「過失」之必要。其中「故意」部分，可以參考之前的說明。

至於「過失」部分，則包含「有認識之過失」及「無認識之過
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失」，說明如下： 

 （1）「無認識之過失」：是指行為人雖非故意，但應注意，並能注意，

而不注意者（刑法第14條第1項）。例如車禍事故中，行為人應

注意交通規定，騎車穿越馬路時，不得闖越紅燈，且依其當時

之情形，可以注意不可闖越紅燈，卻闖越紅燈，造成被害人被

其撞擊而受傷，行為人就有「無認識之過失」。 

 (2)「有認識之過失」：是指行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其

發生而確信其不發生者(刑法第14條第2項）。就是行為人雖然

預見到他的行為會發生侵害的結果，但因太過自信，認為自己

有能力可以避免而去做，但不小心仍導致侵害結果的發生。例

如特技人員在甲頭上綁氣球，要求甲站在10公尺外，之後特技

人員持飛鏢射甲頭上之氣球。特技人員因受多年訓練，且自信

從未失手過，可以避免不造成甲受傷，卻因射偏造成甲頭部受

傷，就有「有認識之過失」。 

（七） 保安處分 

刑法對具備完全責任能力的犯罪行為人，透過刑罰來處罰犯罪

行為人。另一方面，對於不能使用刑罰制裁，但仍具備危險性

之犯罪行為人，或對於僅用刑罰無法改善之犯罪行為人，則適

用保安處分以維護社會安全或預防再犯。其中對於因陷於刑法

第19條第1項或第2項之情形，而不罰或減輕其刑之犯罪行為人，

如有再犯或有危害公共安全之危險性時，依刑法第87條之規定，

可將其收容於一定處所，施以「監護處分」，期限為5年以下。 

陸、審判期日時程 

詳另份「審理計畫書」所載。 
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柒、其他應注意事項 

一、審理重點在「見、聞」證據調查活動，請您專注聆聽檢察官、被

告、辯護人、證人、鑑定人說的話，仔細觀看證據的內容，而不

只是把注意力放在記筆記上。 

二、期間製作之筆記，或與案情有關之資料，於程序結束後，請放置

於評議室，勿攜帶返家。 

三、開庭期間返家後請不要與任何人討論本案，亦請不要搜尋與本案

相關的新聞、報導或資料。 
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捌、附件：本案相關法律概念說明之補充資料 

一、犯罪成立要件部分 

例一：甲年齡為30歲，在無精神障礙之下，基於殺人之故意，持刀殺

乙，造成乙死亡。 

例二：法警甲依法務部之死刑執行命令，持槍槍決受死刑執行命令之

乙。 

例三：甲年齡為12歲，基於殺人之故意，持刀殺乙，造成乙死亡。 

例四：甲年齡為30歲，因罹患精神疾病，完全欠缺辨識行為及控制行

為能力，基於殺人之故意，持刀殺乙，造成乙死亡。 

參考法條 

刑法第271條 

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。 

前項之未遂犯罰之。 

預備犯第一項之罪者，處2年以下有期徒刑。 

 

刑法第16條 

除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但

按其情節，得減輕其刑。 

刑法第18條 

未滿十四歲人之行為，不罰。 

十四歲以上未滿十八歲人之行為，得減輕其刑。 

滿八十歲人之行為，得減輕其刑。 

刑法第19條 



 

- 23 - 
 

行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依

其辨識而行為之能力者，不罰。 

行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，

顯著減低者，得減輕其刑。 

前二項規定，於因故意或過失自行招致者，不適用之。 

刑法第20條 

瘖啞人之行為，得減輕其刑。 

刑法第21條 

依法令之行為，不罰。 

依所屬上級公務員命令之職務上行為，不罰。但明知命令違法者，不

在此限。 

刑法第22條 

業務上之正當行為，不罰。 

刑法第23條 

對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰。但

防衛行為過當者，得減輕或免除其刑。 

刑法第24條 

因避免自己或他人生命、身體、自由、財產之緊急危難而出於不得已

之行為，不罰。但避難行為過當者，得減輕或免除其刑。 

前項關於避免自己危難之規定，於公務上或業務上有特別義務者，不

適用之。 

二、構成要件部分 

（一）故意：直接故意、間接故意（不確定故意、未必故意） 

例五：甲知道乙所贈送之手錶，是乙向他人所竊得之物，仍然收受。 
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例六：甲雖然不知道乙所贈送之手錶，是乙向他人所竊得之物，但經

詢問乙之後，乙都不能明確交待該手錶之來源，甲在懷疑該手

錶可能是贓物之下，基於就算是贓物也無所謂之心態，無償收

受該物品。 

參考法條： 

刑法第349條 

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或

科或併科50萬元以下罰金。 

刑法第13條 

行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。 

行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，

以故意論。 

（二）過失：無認識之過失、有認識之過失 

例七：甲應注意交通規定，騎機車穿越馬路時，不得闖越紅燈，且依

其當時之情形，可以注意不可闖越紅燈，卻闖越紅燈，造成被

害人被其撞擊而受傷。 

例八：甲是表演特技之人員，甲在乙頭上綁氣球，要求乙站在10公尺

外，之後甲持飛鏢射乙頭上之氣球。甲因受多年特技訓練，自

信從未失手過，可以避免不造成甲受傷，卻因射偏造成甲頭部

受傷。 

參考法條 

刑法第284條 

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重

傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。 
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刑法第14條 

行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過

失。 

行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者，以

過失論。 

（三）相當因果關係 

例九：甲基於傷害之故意，持木棍毆打乙，造成乙受有手部及腳部多

處挫傷之傷勢。嗣乙至醫院驗傷時，醫院突然發生大火，乙逃

避不及，喪生火場。 

參考法條 

刑法第277條 

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。 

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重

傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。 

（四）加重結果犯 

例十：甲於雨中騎乘機車，不慎與乙所騎乘之機車發生擦撞（雙方均

未受傷），雙方下車後發生口角爭執。甲為教訓乙，基於傷害之

故意，出手毆打乙之胸部成傷，同時乙因一時重心不穩，且地

面濕滑，向後跌倒，後腦撞擊地面，致顱內出血而死亡。 

參考法條 

刑法第277條（同前） 

刑法第185條之3（同類型法條） 

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑，得併科

20萬元以下罰金： 
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一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點25毫克或血液中酒精濃度達百分

之零點零5以上。 

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安

全駕駛。 

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以

上7年以下有期徒刑。 

曾犯本條或陸海空軍刑法第五十四條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於五年內再犯第一項之罪因而致人於死者，處無期徒刑

或5年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。 

刑法第17條 

因犯罪致發生一定之結果，而有加重其刑之規定者，如行為人不能預

見其發生時，不適用之。 

三、有責性即原因自由行為部分 

例十一：甲年齡為30歲，未患有精神疾病，於施用毒品後，完全欠缺

辨識行為及控制行為能力時，因與乙發生口角爭執，基於傷害

之故意，持木棒毆打乙，造成乙受傷。 

參考法條 

刑法第277條（同前） 

刑法第19條（同前） 

 


