FRLVECRBFRBTREAIR (2)
109# & 500 F % 350
i 2 k% 7 64Kk (NE45E10710p 2)
A s AN REFR2R]INSTH
Z2_12
B R £ o St @ T122334499%5:
Jﬂﬂ4ﬂ&‘¢*’%@*%ﬁ%?ﬁﬁ?%’@?%”mg

ERFBHEFRFTH2EZTEFEY > DR IEFREE D RHE L
5&3' ‘1@(‘1}? Jifﬁ%‘z%/\ %FF F% ﬁvﬁ-#g\w :E.,’EL ~ & g‘ @‘Z-‘%7
ECARS b"id} g-ﬁfﬁ

L822I LHETT

- R EREA
(- )tk% 823 2544 F2 2 AP S

1‘3‘\‘

EN N
Bbg o A AREI6AETY 6P ’i?’”‘ Hx

TR RGP RETE AN B2 FHE P
Rl ZzH4p &7 Qp s R PFsF > £ k= %
&

>

M

[o
RTI
=t é‘:‘.‘

"

v
2 HE R PBEEFL O A REEY G
F AV ARG PRIk A G 2 F A

BRI
oS
=g " Fﬂ& o~ ‘““

()RR ET10p LF FpF3F > F]2 2 B Tr1fw 4
PR R RS2 D45 T2 120 Blis 0 3T P BB pF
104 3F » = A Flge 3t Wttt 2 PR 4 3 w) 2 iR
A d AL 2R GSESH T 2 BN a3 2B
%i°ﬁ"ﬁé%¥*j%@ﬁﬂiﬁiﬁﬁgi%%$
IR S ISR B g

(Z)E BRI FIF SR y g > £ 83 % B EHR3T
FRALE A fRiTE e (T AERATERR) o R IRpEe gt
Gou o AR ) R RSB L BMET > T B2 A
BRAE P TP (T1lp ) FRAEITA 3 > FIgEIn ot 4

>y



B -

g

s
FLZ

= RTHUIL

fLFmﬁPF’BlQ 5‘?8# )\%iiﬁi\zj‘f"%% /\'—")7 = o

LREE

(V24 @SB AT 2 R0 B Pk Bede w4 R
=9
(Z)m2 7 &AL HA R 7
(Z)~2F3 mp g™ ?
Rt R RE(COREFRAEER AL
i | EIE © A FEte Bz 3R
I [P 106547 1 3 [» % £ 0|5 pas £ 2
10672 10p 2 3 B % | ¥ % AR A
& LA ERANERN
RSN ¢
2 |P AR ARESHPL | Z T A L HERETT
kg RSN T )
WAL
3 |HESERHREZFFL | BRE ;ﬁﬁﬁﬂﬁ
iRy B 2 o
4 R+ s HEEdmEd eI A FEER
S 2. et ERRREREA 2L E
i L 74T
LA
D * —E%ﬁc/%%? (Richard RE_E ¥ 2% g4 AT
Shepherd & e @Bl & 4% | 4= #pP FEEA BT 2
A 201557 10p > 4 i S L
W) kR A
6 ;zggﬁﬁig,{;ﬂ%i&igh}‘big R
(Douglas P. Lyle» & |4 7= =P ¥l %Jfﬁ&”\

n]

» 202097 >

;fgo




oL %ri? ERVNLE Hm g g FEt
el
P
1 BEAE R B A RE |EASANEFLZPEFR|A
FE2EIDAST | A FEP AREY
Lo o3 e
0 o [Bd Y B WA SN AE 200
% WEALF T
N kS I
= 2.7 & 3N~ 4
PFooERZ G RN
7 JGE o

2}\‘ 'ﬂiﬁ-%ﬁ’_}iii\ii ) llﬂ‘%/é’g/i- A52 S
ToEghEpAct R REEFEH -




[{"時":"14","法院電話":"(04)22232311","系統日期":"109年11月12日","本年":"109","法院地址":"臺中市西區自由路1段91號","前案機關":"","分":"18","FileName":"_09705009091003_1026","法院名稱":"臺灣臺中地方法院","檢察署名稱":"臺灣臺中地方檢察署","前案案號":"","法院傳真":"","本月":"11","檢察長姓名":"中　　○　　○","字":"蒞","事務官姓名":"","檢察官姓名":"郭逵","案號":["109年度蒞字第9091號"],"號":"9091","法院簡稱":"21","案由":"稅捐稽徵法","股別代碼":"1026","整列中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 109　　年　　11　　月　　12　　日","股別":"儉","當事人年籍資料":[{"strblock":"　  被　　　告　黃家瑜　女  29歲（民國80年6月3日生）\r\n　　　　　　　　　　　　住臺中市梧棲區文昌路501號\r\n　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：B223050621號\r\n"}],"年":"109","本日":"12","院長姓名":"中　　○　　○","中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 109　　年　　11　　月　　12　　日","TabName":"109年度蒞字第9091號","File":"_09705009091003_1026.pdf","院長代字":"中檢秀","書記官姓名":"陳文豐"}]


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

div {
	-ms-text-justify: inter-ideograph;
}




臺灣臺中地方檢察署檢察官準備書狀（二）　　
                                    109年度參模偵字第3號
　  被　　　告　林友強　男  64歲（民國45年10月10日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：T122334499號

上列被告因殺人案件，業經本署檢察官提起公訴，由貴院以109年度參模重訴字第2號案件審理中，茲提出準備程序書狀補充爭執及不爭執事項、對辯護人聲請調查證據之意見、及聲請傳喚之證人與待證事實：
壹、爭執及不爭執事項
一、不爭執事項
(一)林友強與王美惠為夫妻，因王美惠時常外出尋友，林友強遂懷疑王美惠外遇，而於民國106年7月6日，委託中天徵信有限公司（下稱中天徵信公司）蒐集王美惠外遇之事證。中天徵信公司員工李坤輝於同年7月9日晚間某時許，告知林友強相關蒐證結果及其妻應有外遇情事後，林友強遂與中天徵信公司簽訂切結書，委託中天徵信公司處理林友強、王美惠與第三者間之賠償事宜。
(二)林友強復於同年7月10日晚間某時許，因王美惠下班返回臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12住處後，於同日晚間8時10分許，二人因故於住處外之樓梯間發生爭吵及肢體衝突，林友強乃先以右手臂從後輕勒住王美惠頸部，以阻止王美惠離去。而鄰居詹勝易於上開過程中見林友強勒住王美惠頸部，經勸後報警處理。
(三)警方據報到場後旋將林友強當場逮捕，並將王美惠送往林新醫療社團法人林新醫院（下稱林新醫院），其到院時已無呼吸心跳，經急救後，仍呼吸衰竭、血壓低下，需呼吸器及升壓劑維持，至隔日（即11日）凌晨4時37分許，因頸部外力壓迫、窒息及住院期間併發肺炎導致呼吸衰竭不治死亡。
二、檢方擬列之爭執事項
(一)被告有無以右手臂勒住王美惠頸部，直到她癱軟倒地才罷手？
(二)被告有無本件之殺人犯意？
(三)本件有無自首之適用？
貳、對辯護人準備程序(二)狀聲請調查證據部分之意見
		編號

		證據名稱

		待證事實

		檢方之意見



		1

		死者手機106年4月1日至106年7月10日之通聯紀錄

		死者手機聯絡對象

		與待證之爭執事項無重要關聯性，認無調查之必要。



		2

		中天徵信社跟監錄影之光碟

		與男性友人在外往來之情形

		相關待證事實已列為不爭執事項，認無重複調查之必要。



		3

		跟監錄影檔建立時間之翻拍照片

		跟監錄影之時間

		




		4

		林子翔、林佳佳陳報書狀

		被告與被害人之家庭生活狀況

		待準備程序確認辯護人之真意後再行表示意見。



		5

		辛普森法醫學（Richard Shepherd合記圖書出版社，2015年5月10日，初版二刷）

		徒手勒死之窒息死亡說明

		迄今尚未收到辯護人開示之證據內容，且亦未特定與本案相關之範圍，待檢閱內容後再行表示意見。



		6

		法醫科學研究室（Douglas P. Lyle，麥田出版，2020年9月，初版29刷）

		徒手勒死之窒息死亡說明

		








參、檢方聲請傳喚之證人
		編號

		姓名

		住居所

		待證事項

		預計詰問時間



		1

		詹勝易

		臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12

		證人為本案之目擊證人，可證明本案案發經過，及被告有無殺人之犯意。

		30分



		2

		柯欽翰

		臺灣臺中地方檢察署

		證人為負責解剖本案被害人之法醫，可證明本案造成被害人死亡之行為方式、力道，及被告有無殺人之犯意。

		20分







參、因準備程序之必要，依國民法官法第52條第1項之規定，以書面聲請調查證據如上，請貴院依法審酌。
    此  致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　 　1　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴謝銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　侯詠琪

臺灣臺中地方檢察署檢察官準備書狀（二）　　

                                    109年度參模偵字第3號

　  被　　　告　林友強　男  64歲（民國45年10月10日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：T122334499號

上列被告因殺人案件，業經本署檢察官提起公訴，由貴院以109

年度參模重訴字第2號案件審理中，茲提出準備程序書狀補充爭

執及不爭執事項、對辯護人聲請調查證據之意見、及聲請傳喚之

證人與待證事實：

壹、爭執及不爭執事項

一、不爭執事項

(一)林友強與王美惠為夫妻，因王美惠時常外出尋友，林友強遂懷

    疑王美惠外遇，而於民國106年7月6日，委託中天徵信有限公

    司（下稱中天徵信公司）蒐集王美惠外遇之事證。中天徵信

    公司員工李坤輝於同年7月9日晚間某時許，告知林友強相關蒐

    證結果及其妻應有外遇情事後，林友強遂與中天徵信公司簽

    訂切結書，委託中天徵信公司處理林友強、王美惠與第三者間

    之賠償事宜。

(二)林友強復於同年7月10日晚間某時許，因王美惠下班返回臺中

    市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12住處後，於同日晚間8時10分

    許，二人因故於住處外之樓梯間發生爭吵及肢體衝突，林友

    強乃先以右手臂從後輕勒住王美惠頸部，以阻止王美惠離去。

    而鄰居詹勝易於上開過程中見林友強勒住王美惠頸部，經勸後報

    警處理。

(三)警方據報到場後旋將林友強當場逮捕，並將王美惠送往林新醫

    療社團法人林新醫院（下稱林新醫院），其到院時已無呼吸心

    跳，經急救後，仍呼吸衰竭、血壓低下，需呼吸器及升壓劑

    維持，至隔日（即11日）凌晨4時37分許，因頸部外力壓迫、

    窒息及住院期間併發肺炎導致呼吸衰竭不治死亡。

二、檢方擬列之爭執事項

(一)被告有無以右手臂勒住王美惠頸部，直到她癱軟倒地才罷手

    ？

(二)被告有無本件之殺人犯意？

(三)本件有無自首之適用？

貳、對辯護人準備程序(二)狀聲請調查證據部分之意見

編號 證據名稱 待證事實 檢方之意見 1 死者手機106年4月1日至106年7月10日之通聯紀錄 死者手機聯絡對象 與待證之爭執事項無重要關聯性，認無調查之必要。 2 中天徵信社跟監錄影之光碟 與男性友人在外往來之情形 相關待證事實已列為不爭執事項，認無重複調查之必要。 3 跟監錄影檔建立時間之翻拍照片 跟監錄影之時間  4 林子翔、林佳佳陳報書狀 被告與被害人之家庭生活狀況 待準備程序確認辯護人之真意後再行表示意見。 5 辛普森法醫學（Richard Shepherd合記圖書出版社，2015年5月10日，初版二刷） 徒手勒死之窒息死亡說明 迄今尚未收到辯護人開示之證據內容，且亦未特定與本案相關之範圍，待檢閱內容後再行表示意見。 6 法醫科學研究室（Douglas P. Lyle，麥田出版，2020年9月，初版29刷） 徒手勒死之窒息死亡說明  

參、檢方聲請傳喚之證人

編號 姓名 住居所 待證事項 預計詰問時間 1 詹勝易 臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12 證人為本案之目擊證人，可證明本案案發經過，及被告有無殺人之犯意。 30分 2 柯欽翰 臺灣臺中地方檢察署 證人為負責解剖本案被害人之法醫，可證明本案造成被害人死亡之行為方式、力道，及被告有無殺人之犯意。 20分 

參、因準備程序之必要，依國民法官法第52條第1項之規定，以

    書面聲請調查證據如上，請貴院依法審酌。

    此  致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　 　1　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴謝銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　侯詠琪




臺灣臺中地方檢察署檢察官準備書狀（二）　　
                                    109年度參模偵字第3號
　  被　　　告　林友強　男  64歲（民國45年10月10日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：T122334499號

上列被告因殺人案件，業經本署檢察官提起公訴，由貴院以109年度參模重訴字第2號案件審理中，茲提出準備程序書狀補充爭執及不爭執事項、對辯護人聲請調查證據之意見、及聲請傳喚之證人與待證事實：
壹、爭執及不爭執事項
一、不爭執事項
(一)林友強與王美惠為夫妻，因王美惠時常外出尋友，林友強遂懷疑王美惠外遇，而於民國106年7月6日，委託中天徵信有限公司（下稱中天徵信公司）蒐集王美惠外遇之事證。中天徵信公司員工李坤輝於同年7月9日晚間某時許，告知林友強相關蒐證結果及其妻應有外遇情事後，林友強遂與中天徵信公司簽訂切結書，委託中天徵信公司處理林友強、王美惠與第三者間之賠償事宜。
(二)林友強復於同年7月10日晚間某時許，因王美惠下班返回臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12住處後，於同日晚間8時10分許，二人因故於住處外之樓梯間發生爭吵及肢體衝突，林友強乃先以右手臂從後輕勒住王美惠頸部，以阻止王美惠離去。而鄰居詹勝易於上開過程中見林友強勒住王美惠頸部，經勸後報警處理。
(三)警方據報到場後旋將林友強當場逮捕，並將王美惠送往林新醫療社團法人林新醫院（下稱林新醫院），其到院時已無呼吸心跳，經急救後，仍呼吸衰竭、血壓低下，需呼吸器及升壓劑維持，至隔日（即11日）凌晨4時37分許，因頸部外力壓迫、窒息及住院期間併發肺炎導致呼吸衰竭不治死亡。
二、檢方擬列之爭執事項
(一)被告有無以右手臂勒住王美惠頸部，直到她癱軟倒地才罷手？
(二)被告有無本件之殺人犯意？
(三)本件有無自首之適用？
貳、對辯護人準備程序(二)狀聲請調查證據部分之意見
		編號

		證據名稱

		待證事實

		檢方之意見



		1

		死者手機106年4月1日至106年7月10日之通聯紀錄

		死者手機聯絡對象

		與待證之爭執事項無重要關聯性，認無調查之必要。



		2

		中天徵信社跟監錄影之光碟

		與男性友人在外往來之情形

		相關待證事實已列為不爭執事項，認無重複調查之必要。



		3

		跟監錄影檔建立時間之翻拍照片

		跟監錄影之時間

		




		4

		林子翔、林佳佳陳報書狀

		被告與被害人之家庭生活狀況

		待準備程序確認辯護人之真意後再行表示意見。



		5

		辛普森法醫學（Richard Shepherd合記圖書出版社，2015年5月10日，初版二刷）

		徒手勒死之窒息死亡說明

		迄今尚未收到辯護人開示之證據內容，且亦未特定與本案相關之範圍，待檢閱內容後再行表示意見。



		6

		法醫科學研究室（Douglas P. Lyle，麥田出版，2020年9月，初版29刷）

		徒手勒死之窒息死亡說明

		








參、檢方聲請傳喚之證人
		編號

		姓名

		住居所

		待證事項

		預計詰問時間



		1

		詹勝易

		臺中市北屯區瀋陽路2段154號7樓之12

		證人為本案之目擊證人，可證明本案案發經過，及被告有無殺人之犯意。

		30分



		2

		柯欽翰

		臺灣臺中地方檢察署

		證人為負責解剖本案被害人之法醫，可證明本案造成被害人死亡之行為方式、力道，及被告有無殺人之犯意。

		20分







參、因準備程序之必要，依國民法官法第52條第1項之規定，以書面聲請調查證據如上，請貴院依法審酌。
    此  致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　 　1　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴謝銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　侯詠琪
