臺灣臺中地方法院109年度參模重訴字第2號（中檢109年度參模偵字第3號）殺人案件，國民法官模擬法庭審前會議
壹、時    間：中華民國110年1月18日下午2時30分（星期一）
貳、地    點：第一辦公大樓六樓簡報室

參、出席人員：
李庭長進清、彭法官國能、李法官昇蓉、陳主任檢察官信郎、賴檢察官謝銓、侯檢察官詠琪、戴檢察事務官瑞慧、辯護人洪慧中律師、辯護人廖𠶳律師、辯護人陳律師佳俊、孫科長立文、鐘股長麗芳、王書記官麗雯(紀錄)、法助長蔡昆成。
肆、候選國民法官選取
由電腦從備選人數1350人中抽選候選國民法官共150人，抽中之編號詳如附件。

伍、討論事項如下： 
一、檢察官起訴書記載之犯罪事實：
林友強與王美惠為夫妻。林友強因懷疑王美惠外遇，於民國106年7月10日晚間8時10分，二人在其等住處外樓梯間發生爭吵及肢體衝突。林友強明知用力勒住他人頸部，足以致使他人無法呼吸而引發窒息死亡，竟抱持著縱使繼續施力持續壓迫王美惠頸部致死亡，亦不違背其本意之殺人不確定故意，不顧王美惠之掙扎尖叫，以右手臂用力勒住王美惠頸部數分鐘，直至王美惠癱軟倒地後始罷手。警方據報到場後旋將林友強當場逮捕，並將王美惠送往林新醫療社團法人林新醫院（下稱林新醫院），其到院時已無呼吸心跳，經急救後，仍呼吸衰竭、血壓低下，需呼吸器及升壓劑維持，至隔日（即11日）凌晨4時37分許，因頸部外力壓迫、窒息及住院期間併發肺炎導致呼吸衰竭不治死亡。

二、國民法官問卷內容之問題設定？
■討論結果：
1.檢方對於辯方提出之問卷，表示問題7-9是個案性問題，恐有造成國民法官預斷之虞，不適當；辯方對於檢方提出之問卷，表示問題11-15是針對本案，不適合列入一般性問題之問卷。
2.問卷內容盡量淡化與本案關聯性，主要是針對個人性格、思維、想法為設計，問題內容主觀上要排除可能對本案會有預斷偏頗之虞，也不要太過困難致國民法官無法回答，問題設計要有辨別性，問卷結果可以讓檢辯雙方在選任國民法官時有參考價值，請檢辯雙方再次確認各自問卷題目後，交由法院擬定最後問卷內容，會請檢辯雙方做最後確認後再寄送給選定之150名候選國民法官填寫。
三、國民法官問卷結果及候選國民法官名冊何時、以何種方式讓檢辯雙方知悉？
■討論結果：候選國民法官名冊及其填載之問卷結果於開庭前10日回覆本院，於開庭前2日檢辯雙方均可到院檢閱上開資料。
四、選任國民法官程序係依國民法官法（下同）第29條採「先問後抽」模式，或依第30條採「先抽再問」模式？如採「先抽再問」模式，預計抽選人數為何？
■討論結果：採原則性「先問後抽」之方式，詢問完後經由檢辯雙方附理由、不附理由拒卻後再抽選，檢辯雙方於庭前已先檢閱所有候選國民法官的資料，可事先準備詢問候選國民法官的問題，提問內容盡量簡短、切重本案，一次詢問一個，避免彼此互相影響。
五、不選任裁定是於訊問完個別候選國民法官後即逐一宣示，或是等候全部候選國民法官之後再一併為之？
■討論結果：於訊問完全部候選國民法官後，給檢辯雙方一段時間討論後再為附理由的拒卻。
六、對於候選國民法官之訊問，係依第26條第1項由法院依職權檢辯雙方聲請為之，或依同法第2項由檢辯雙方直接訊問？
■討論結果：依第26條第2項規定依序由檢察官、再由辯護人對國民法官為訊問，每位檢察官、辯護人均可對國民法官為訊問，在評議室對國民法官訊問時，檢辯雙方均不穿法袍，避免給予壓迫感，座位方式也予以調整。
七、商討開審陳述之原則（重在使檢辯雙方提出舉證策略即與待證事實之關聯性，非為實質論告或辯論）、方式（是否提出書面或使用簡報軟體）、所需時間、及審理計畫所及程序之時間配當。

■討論結果：開審陳述盡量為簡短陳述，在五分鐘之內陳述完畢，內容為使人想更深入瞭解本案、期待檢辯雙方如何攻防為主，使用什麼方式呈現由檢辯雙方自行決定，盡量以圖畫、聯動方式說明為主，避免文字堆積的方式呈現。
八、不爭執事項之調查方式（是否由檢辯雙方一同提出合意書面，或由檢方彙整相關書證資料後提出偵查統合報告書），及其調查次序（是否在詰問證人前為之）？
■討論結果：
1.由檢方用統合報告書方式呈現不爭執事項，以便國民法官更瞭解案件內容，在此架構之下，檢辯雙方針對爭執事項為攻防。
2.於準備程序中關於爭執、不爭執事項的用語、待證事實等內容給予檢辯雙方確認，準備程序之後再由檢方依此為修正，提出一份統合報告書來說明不爭執事項，盡量以客觀事實為準，不帶入主觀判斷。
九、審前說明之內容預擬（包括起訴罪名構成要件之法律名詞解釋），檢辯就審前說明問答如有建議事項，可於準備程序提出。
■討論結果：
1.審前說明內容由本院擬定，主要是與本案有關之罪名、法律名詞等向國民法官解說之內容。
2.於準備程序中「爭執、不爭執事項」後詢問檢辯雙方對審前說明內容之意見。

十、多位檢察官及辯護人彼此任務分工之討論（例如開審陳述、詰問個別證人由何人進行）。
■討論結果：於「準備程序之後、審理程序之前」告知院方每位檢察官、辯護人之分工，以便法院訴訟指揮。
十一、商討證據調查之方式（依據第73、74、75、76條之規定，由聲請調查之一方提示、宣讀或以適當設備顯示）、順序（檢辯雙方何者為先）？
■討論結果：
1.辯方聲請傳喚證人陳子勝，由辯方行主詰問、檢方反詰問；檢方聲請傳喚證人詹勝易、柯欽翰，由檢方行主詰問、辯方行反詰問，詰問內容盡量核心、精準，詰問證人時間於準備程序時予以確定。
2.盡量在第二天審理程序中午前辯論終結，下午預留較多時間進行本案評議，於充分討論、完全掌握、對本案完全瞭解後，最後以書面方式呈現評議結果。
十二、量刑資料是否由法院提供或由檢辯雙方自行上網查閱？

■討論結果：
1.關於被告前科資料，由法院提供。
2.關於相類似案件之量刑資料，由法院提供，採用司法院版，本案中會提供殺人、過失致死、傷害致死等量刑資料。
3.關於被告個人因素，例如：家庭、精神等資料由檢辯雙方各自提出。
4.被告前科資料、相類似案件量刑資料於準備程序中會提供給檢辯雙方閱覽，詢問意見；至於被告個人因素之量刑資料亦需於準備程序中提出，以便檢辯雙方對其證據能力提出意見。
5.量刑資料於審理程序中之順序為犯罪事實訊問被告後，檢辯雙方於事實、法律辯論前會提示讓雙方表示意見。

十三、雙方準備書狀最後提出期限及說明電子檔交付方式？
■討論結果：最後提出時間為110年1月28日，以E-Mail方式交付。
十四、被告是否於選任期日到庭？
■討論結果：否。
十五、確認調查證據之範圍及訴訟攻防是否以既有卷證內容為限？
■討論結果：以既有卷證內容為限。
十六、檢辯於候選國民法官個別訊問中、開審陳述中得否提出異議？   

■討論結果：不論是候選國民法官個別訊問程序、開審陳述或程序進行中檢辯雙方均可提出異議，訊問候選國民法官之問題檢辯雙方盡量不要有偏頗、預斷問題之設計，異議後法院會當下立即做出決定。
十七、確認檢辯於選任期日當天提早到院時間（檢閱候選國民法官之資格與意願調查表及詢問事項問卷）？
■討論結果：檢、辯雙方於當日早上9時到庭即可，毋庸提早到庭。
陸、散會。
                                      主席：
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