[t
&

® & & B

aFA L AR R O REBFRET

w2 % ’?\I'ab']
P AL FIN09 ERABRAAFFER] B ARSE -
110 #3 25 p 2+ =09pF304 » AR E 57 2 e
HAZR o NRBE 4T
FHEZE P OMpE

T OB e
= F &I A

F

bl
&
)

o

ER S
€ F RET

D Redp A B M TR A defs

BEEIE RaE

BRY e
oy i %& F I e
T + G 3| e
s A hZEER IR
sk A 05 P AR R T e
FREC BB Fl

][

b
N
i
\L

el B AR R o

N TR NI I SN BN P

&
¥R 4 (AR80E67 3P )
7 e gl 1 B223050621 5%
Ay &y g ¢ 1114950
PO R e BT MifARR g o
F

1'—\



wh

—

FYLIEZID S

FRATARI £8 P 23p FR 0 Y P EEFER
Batt s B T e A ke A W EIF R e E AR
FrEER2ZARR  RANWRY FHERILE2ERE R
o4 21 Bz PR ’”F\?Bél B%ﬁé)’ R

e
0269-KB 5Lp | 22 (TH? 2 ) ik P HEEFRER
B (7B uE?J@ﬂqﬁﬁm%ﬂﬁﬁiﬁ
Frded P TR L RBEWE TR DD
304 3F > (7 ‘ir‘ BREERE 2B AR A
FpRrts B g orz iFp R AE R 220,155 2 7 F
ﬁ’E@iﬁﬁﬁ#wb&ﬁW%%&ifii%ﬁ,ﬁn
FhF R R RS e NE D . kP
1 1%$’Wﬁﬁi_&£“’qwﬁﬂ ﬁi
BALE B AERE A3 T4 2447 2%
LG PR RALT 5%%»@*;(5%
BAPEATF) e ?ﬁmﬁéiﬂﬁi ¢
$ %%ﬁéﬁ»iiésahé#*w B SRt L WD L MR i
BRI BT gLk FRALEZ L ;'asr 5=
%F?‘m’ PR TEK  HEIRPT P FEERAE G
*MP%E”*%%#umﬁm%J“ﬂf°ﬁ?§ﬁ?$ﬁﬁﬁﬂﬁ
SRR E T R S R FIEHRAR R R P
8 PFA0A FF «EJT-E'—,’E!\:L;F 4T g fﬁ%)&&éﬁr 20, T4%F 5

e

N

\4
s

w
W S ﬁ% - 3%?
G e

—\\
&3
)

',;\
ﬁ
™ S S

-rx\

85g13‘ﬁ2ﬁﬁfWE31ﬁ¥ <%iﬁ
Fla RANTATE B2y 185 2 4 2 KT

ﬂ%44%ﬁﬁ%7ﬁﬁawr%@(ﬁ%&ﬁ%%$>

%%% ﬁﬁﬁ?éai%&ﬁémﬁo
/ :':FE& o f':—/;—i‘ ié"]/{)\ N \:J fﬁ‘i’{)\ EAEN },%! ]/j_‘?\ . i’{%’-#d



v ‘L‘\,
R H s st am i F R 22 Mt s
FLerL EY = ‘
E ket @R .
2 > o )
= xg;%‘j\ﬁﬁ'ﬁ ’f']i E.ﬁi
FHER
P EE R E Y
¥
E = A
R R
e A E PSR TP
i =
Wt B
Y e
2 FFB
% L] E R o
AEREFNEFEPHEFRA LS
o~
¥
Ea I N
L e
AR
e = F Af
Lt R R o
F 2R .
> - '»!1 N ,";T
ARAMRLAELTRRE 2 > 2
A i
ERREFEFO0ER T OB Y 2R
?
S
F R R
Jk L 9%
AR
LRSS
LR
F 2R



AP R TR G L L A

WRTHEGER Y
Rz WA ALR 2 RREA T E RGO R

- S ARFETPREFS AR FZAA T E AR TR
SRS IERD SRIVE

S ARFIPREIRE S AR F S A T FIRER RS
WAL pRABST PRI RII e RBEWE ) 130
F oA A

o ARWEPEER LS F TEE ) £3F BT RS
CARRES B N pu < R e R

il

% £ BE

WY RBRT (ISP REF S PAL?

(S RET

fé}ﬂ-‘ ’ 1\‘73)\‘1‘\_‘_@%_1( mjKAv\ o

=

=t

¥

\|=
—
T

- m%lg/g\ 71\‘2,\5?

S
ey
,‘(‘ N
\‘9

ﬁm
5

S
g
R o R

T o z:_?f

S04
\\=
—

Ty
AR ORI E

f:m

BHER
EXLRERDRFL R ?
ﬁ%ﬂ?ﬁg
Npg g 2 Awg P A o A
,i £, Fﬁ‘f\.”

FHUEMOT A R 2R

TRIITARE - A F EehisR

i

o



FrE A R 2 /&‘ Fﬂ"éf\fﬁ-

3.

R RTAFIPRET RN > BANET RS
ROKPE R AL T EFNLT R B8 TG $4F&%ﬁ
B TR B EFRT - R % B e BREE P
R BD B4 oo R L—-%Ltl BEERE s BRO0EE A
¥ eeonpr gL %r_ﬁm%@n SQﬁ’»ﬁmﬁdw
”—uuﬁmﬁﬁ’#fk SR L B G Rds o P R A
R WG AR ’*“*—ﬂﬁﬁiﬁﬂlk’ﬁﬁ%
B FERE) o RRARL T BB 0 HL AR D
41ﬁ’”“~ﬂﬁpﬁ4 EIROE S R TR L
I T A hES > FIaRT A AL RI T RE IR
At B o ﬂwt% AR Ay BEIG

4‘- 1:‘ (ﬁ} }'\"'

z E
A o
FHE A
FREEARIRL AT REITREZ ] RIRT L o
5 ?
Jrk A R RER Y
(& AR RINBRTADE] cERFRERT LER o
FHRP R R AF BTN FEIR S IHE
T8 Yo7 F
- S PR RFFINA
- 2 X HEAE
L 5 7330105 £8 »23p FR > a4 ¥ 7 s
BT s A e Y ATE ﬁ~wﬁ’*kﬂ4%?§
BB ELAE0269-KB 5L L 2R o nh P P RERRS R
d A Ad 2 e (FRE RO TR PD LT FEE
3 B %%ﬁ%ﬂ%ﬁﬁgézé@%ﬁ 3SR L
et a2zt A4y 5% o
2. 4243 P 5 PEI0A T ﬂ; f;%é KRB 2 ik

7 —

B SR RHERS
mF AT gE Ak FRALBE A ke S Fres®

7



FRRBEFER UIRPT B FIRE RIS ~ 9y
HYEFITRERLA S o

4. 8= 300 p 8 404 3F o S L IR R RIE 0 ORI
B g oz Ptk RES 2204 5 o

1 g3k pd g2 L0 Fla e
.ﬁéB%%QWﬁﬁwpt%whﬁﬂﬁﬁﬁ%

FREAIBDHER P
AERTAFIETE RPIF o HETSRF AR
S EHFR
AL L FP BT RAHLYT ~ 22T LG > T3 2 FEE
BET LR & -

& 2| E B
*)ETFJ,%EL‘?
BT HE
Lt R R
S S
L RR
i
P RR
% 2| £ B
ANEAFZEE T REF B wAE R T
BRTREERE
ANEARFE 5185 23 $2 MAEIET AL o R EH B
4 % 3

TR e B MGFIE R -

She
I
Wﬁ

|

\
/4
N

i
]
\4
N
&



- 3L HEFE
17}#-’:'\' /2‘%:185 ,—;v“—_ 3 %2 w2 gﬁrﬁvz! 21 1 E @t

___

FOTE PR REE 2 20.25F 50 b F@ R A S 4K o

}

SH

|-
—
=

:rg]\
(:;nb
R
~D

o

i
T

~ ¥ omhe = m
=\ 42:}
2
@ W

o4
-ﬂ¢
o
et
[
iy

‘2

\y
o}

ES
D

~ N sk = w2 O3E o N

T

G G A

“
Sy

I

_

e el = ‘\?j{ ~=h
E-m
s

1T,
_{'
ETIRS
=i
)
=
Fr
9
\y
W
53_,»
—_
(0]
(@]
\_\;q\
/w
IS

WE 2 BEE A B b o

=i

|~
—
=

N
P
pis

.'rg]\

Pl

R

~o

P
-ﬂi\‘
),
v
=\ ﬁ
&
& W

‘2

Ei
5

B ¥ e ¥
G A A
&

~mie Fj{\m&
Em
o
o

i

|~
—
_;‘z

5
i)

At B B 2 BT 2 R 7
j 3 FAA
\ i’z%;%—;’% B # Iy
— IR
¥ o2l
1 | RBTARBRGEE (1T A% L)
(1)IMG_5997

2 ML TR eEBRR R (T AR T 7&_)
(1)MOVI2500

hﬂ«}

1T
e




R

% )

e

MOV2500 3% & £_F 3%

Efﬁj\*

IR IS4+

E R

-rx\q.

WA E MG R PLT 230 0

%E@%3§

DI FERYlIAE T+

3 2| £ B
FRACERDET
WET S
- B E 91001117 -
=~ ErE mell2 13-
B SEE PR
o~ BE 6 T
7 4 ~2 WwE T

“ B 3 4 o
TR E >~ A it -

By s A4

AR ORI E
;F 7\):;%?% A ,’é °

i SRR R L
WU WY PSR L AB%TD R DT
FAER o BANMS LTI RL -

% 2| E B

B ¥ 5 i

FEE A K Z /3’?35'%;
AEAELBARE PG R AT e T
ERFETHEyPHORTF R ANET T TR

SEEZLEE A NP ARG o S AR



Bl 3% A T K BT R R B e o

%HéF
P RELAY

BRETRERE
FTEIRAGEF A - A FRERGET ARG ko ook
BRAZFALF o338 FRAPREnfdeng o £
IR

%—L'J‘VE: (%
FERERE2NTHERIERS R T

BRERERE
< 920-30 Azt BRAZEEWFLE KRBT RE
e B BEERFT I APERIABNEIRES, LE LK
%ﬁiﬁ’%ﬂﬂﬁiﬁﬁWRpm@§%@%%F’@m
R EGEL LR o

FRE A TR EFAA
NPE LIk LRI F o AP R RO hi R
s B R FEYI0AEZ T - FRZFELE0 R3Y
SRRNZEF AU FHFREN kDT FREG S EFD
REBGEER BRAAPEFRET B ATA > LA

- /LA

T om e

%%&%ﬁﬁéﬁﬁ
TR BB BRIV VG B E AR RO
ubwﬁ@%ﬁﬂfmg’ﬂ»%ﬁ L AR T I R S

A
)

REOBAREFFERREA 2SR 0 4 P FERA
FEAARETZ g FILEERET TR o

Brgh 2 e T e FR I BN BRI THLE 2



HAZDZALZNELL R ETLELABRTRFIZET

7?7‘?% A "E} K é% EH’_ 5

R FEEBEAIRT

TR BT AW R
For LT Ey

R S R F R IV
% 2R

WO BT EFT ORI 4 REAFTAENRER?
FREA ISP HEFE

.
%'L'JTF\ (S

204 48 o
L
FRHRER R D
Y Tk
154 48 o
LR

3 RB2FE5H A
YF?PE A lﬁ Z /&' f——Eﬂ" 5
H_o
+
ETTITEEY.
ﬁ%ﬁ4%ﬁéﬁiﬁ§

SER o BB AT R

%

| B s 78 2 8-% 0 Ak &40 1 2500 ~ 2501 2002 ~
2003 > = ii P AR BB ARE A R PE B b B
SEOARTATADEE B A o a PR A AR



FABPARINTRNGERF I ERO TG v P
Fa,>m 24 X2y Eie Rk 'F‘iﬂil»ir’im); J& o
2. Bt m it 3 ?\I«é’miﬁ*ﬁﬁ?  FEEF ARE AEW
LT N i a .4 rﬁii % bk o
F &K
G BRI R SRR L7
FREA ISR HERFE
20008 2T 4Pl » fém ez BRRE S X 910445 -
% L £ R

PR ?
HWREHEERE
1. 5838 A E%‘;’% AR LNERIR FEET ,aii*" ﬁ‘?‘F’;}}’T
DEPMRFIERERRS LAN L TEEE FEREF R
7 E#%Fﬁéﬁ FETFEA AT AL NG %’ fﬁ»f
2.HE BB 5 REL T %é”—l?p’%ﬁfﬁﬁ‘ﬁfr?;
a&iwm%%’ﬁiﬁﬁai YR - )

2 S L B & T kpEF o
R
BB ARG A BT RGBS G H e ?
WHRF EERE
dek RREA A HM LY LT RAL RN frﬂfrﬁu% B 4
FREA B AR S
ERABaS LA ERRBAGATH 25 A2 A
@ﬂ¢5ﬁW*ﬁimﬁﬁoﬁﬁ%%@é5ﬁuﬁfﬁﬁ
o v RGCE SR ARy 0 SRR 2 RN 404 i R
av&ﬁﬁ%mﬁ?—%?uﬁm’wuﬂW%éﬁﬁﬁﬁ
B oo
R
R A B E R TR AL AR R B 8 Y
L R L

11



5’\0
& DL B
WRETRIIREEREEY L3 BT RL o E A LF -
Ak
PE/\ lﬁ A&' Eﬂ’_g
FEE A AR AR R BAR R AR Rtk aOpE > & iFE gV
nEAl BE
ARrr&] BE 7
A A S BE AT L L E
& &R
FEE A LA R AR B kL LE R K 0
WRT AR
hok R A R E - fRehA R APRLRE RGP R TR &
AR R 20448 o

=
=
—
bl
=

Syl
peils
&
Z

By
ek
>~

B iz L F o5 B R 7

N
>

Gt
e
o)

o =h W)
fir
-k
=
ﬁm o

E
5
=

HEp hEH e

B

1=
—
1-1:

ke
peils
N
‘o )
4
A
')‘.tm
I

PSR AR LTG0 0 L R

b g H W BN AT R R
BT REERE

A NS
wE R

RS

THEE vﬁ\fr%fr"]‘fii—’ i3 piqﬁé—)]} %‘pp g ﬁpﬁ_%\ pﬂ_% S F
AENHCE ZF% e (10:32)

LRz jed B XL 27 &§¢'\§‘p}a DEABRLFERE G
AREB2 PR ot o (11:29)

~
E-D
2
-

12



% 2| £ B
FEMF WP BFRLEL SN G R EE 2
Wb R TG ARG 2GR B SR ERF
HPBAFHRZIE 32 TITER o 2 BEAL - B
TR EER Y

R AEEmAY
FrEA B A AL PERABLAT I AALRELE &
v;(\f)’filjﬁ:]‘ B oo

e R g 23 ERESN 4 -

%%ﬁﬁﬁi¢ﬁ4m$§iw@@’%@%%géi

ERERGE ARG O R E AT SIS T

q‘k.

N+-

E
A‘z}_‘l;

-

s

‘\EA —rx\-y
f.,"y\?

-

o

l

W
-

Y
=
Ty e m}

A}"J F\:B
ﬁbgl}/n\”}é PR L7
Rk O 7B T g
Ly oB
e A B B R S R Bk R SRR B3

BICE U | & SR
ﬁéﬁﬁr%@%i}m%%4£ BEHYER 2 FRITF
BPALBRZAIE P FMIERF > 2 AREE ~ 756
TR EER Y

BEFTRIEGE
BB R A 12 5 R PR 154 4 o

RS
FRYPALFERDFER A FE 32 L F AT T
1.3 ZALBINGD99T ~ 72 K4 2FHE PN 7

MOVI2498-2503 % 6 i % % ©

2. B5rd 059~ 10~ 11~ 17 -
3. Brd Wsl2 ~ 13 -

13



4. ¥353 H%5 o
5. ¥5td #0567
&%%%%%1~2%¢§§?ﬁ%%‘&ﬁﬁ%ﬁ°
T.7% A X %% TR AR o

Ry HEERE
75"_\0

% | £ P
éﬁﬁiﬁ~%iﬁiﬁ&w?

R HE®mE
A - A2z o

% 4L
{%ﬁﬂiﬁiﬁiMﬁ’ﬁa%%?%ﬁﬁiﬁpﬁf?
[ > ﬁfjﬁi%iiﬁiﬁ-ﬁif ER o NE_NEHER Y

Ry HEERE
bh BT RFHN RS LLRA LT L BB F
WA WA M EHNERE S TR L FEIIRIRT A
DR BB G AT L) 7 T AT
FRIZAPREDIRADT IS AL IHER > AP E
FE A XL TS - B I s ) - B
PEFREREXE T EP o

% 4L
P REAAY

A B SRR
ER I A

7&K
’Fﬁg‘?»j}p’%ﬁpﬁ_%”ﬁﬁfﬁﬁ&pw

L EE
2R 91011179104 485 o

l’/ﬁn%‘ilz 13% 5,4,\% o

ﬁn%iB 6 7"]5 b
- W k3B A



#H& R
pEaa J]'}%‘FF & E‘@_%m“'ﬁ/\ i 2= A
S A B B R E

5 48 o

FHE PR
BT P FEHRAAZDSE D ER T
LB EAREER (78 4B o
2.2 A0~ 10~ 11175104 48 -
3. $mFLl2 ~ 13504 48 -
4. % ~ 6~ TXDA 48
5.3 B B3 A L1504
6. A Z T LTS o
TAAEF R ERP{EEATA
P REAAY

WREHEERE
FR A

S

%’L'J‘E i%
FRERY

32y X A ‘%—“'ég/é_;rﬁ;,:,:

JeFe AR - E=N L
AP R R BT RN NS BB Btk AP A3
BEATRL HARZF AL

15



FEE AP R
ORI SRR AT - T AR AN -
e S St S
A AR A AL RIRLZ A RE > L B
Wi oML T A TR RLEARE R EARERL A

GOOGLE# Ml » & 225 & P A% 4 P R

£

\fv‘

bl

oy = §
oo o
P
(SEEN)

Ei

9
;\]. ) =%
" \j‘ﬁt T o=

e

25110 £3 * 255__}.11_&]3\,;?3:57,_ﬁﬁﬂ%ﬁ;

A
=

SR
I
—

g
ﬁm
7
o
v
b

g 2 2
el
T;‘:Tj_/p

4.

‘7—.;_

e
4

BB S REEARP A RERE T2 520ER
FHE o SHIIRZ FERAZF 2202 HRL T

16



LR
HyndWAZFEERE T RLALY
’fﬁ?‘{&? T;JEI'JL %k

B &
#WQEEW &%%ﬁm} I
7 ) %

S A UG B g R B
AT p A ke % o A6 A -4l 0§ ZRE B
EIECR

F B &
W ETREZAFER > BRI ZETFTZES200F5] ER T
ol FIREEAN O RERT ARREA RS B2 a i g o
ﬁkhméﬁﬁﬁ’ﬁ@ﬁﬁm BREEA L REE 0 G

SR 4B SR
-;;Uﬁ LR

7 P??E A

-3
59

Ei
5

why = T o=h &t =\ -—“

T @

ES
S

17



RO ES

FHEAFRY P ERENEF R

oo
(i

o/

~r
—_—

P
|

A

SN
~ ~

iﬁé»‘i‘é

4
g

3

%

V%

5

£

S = FECY X

A

féﬂ‘&;é”ﬁ‘iﬁi"
Hz A AR P~ @i A

2 R R
L R PES

[

e

‘1

R

2] o

B

AR P HEREE Y

o

7*5‘!

F

SR A OB 7 B T R
FrE A BB AR R

FEE 4

B

s

7
:F

F

2} 2
v 7

g
¥

R

18



FREA BB AR
/A"ﬁ oo
Tk A R R R T ARAL
AT A G TR AF D RREC AT A RFERT i
7 fcfz o
F &R
PR AL?
7?1:‘1% A i/ z

ed °

-

\\-m*

s te

B

L
R

S H AR B 9o
S A CE RSB P e A NG A E LN

-~

, E
-

\\{_

\my:_‘i”\' ~mte

# 2

3

RS
"\

1“‘1

w3

FEE 4 PR 4

19



PR 4

e

#e

e

110

i

FHY EE 2RI

Aruee

Ange

I

At
-+
L
-—
S

e

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

@font-face {
  font-family: EUDC;
  src:url('./assets/ws2_eudc.woff');
  src:url('./assets/ws2_eudc.woff') format('woff'),
	   url('./assets/ws2_eudc.ttf') format('truetype');
}


準   備   程   序   筆   錄


      公訴人   臺灣苗栗地方檢察署檢察官
      被  告   黃家瑜
上列被告因109 年度模交訴字第1 號過失致死等一案，於中華民
國110 年3 月5 日上午09時30分，在本院刑事第7 法庭公開行準
備程序，出席職員如下：
審判長法  官 　陳茂榮
      法  官   高御庭
      法  官   魏正杰                                 
      書記官   王祥鑫
      通  譯   羅慧雯                           
到庭被告與訴訟關係人如後：
詳報到單所載。
      檢察官   莊佳瑋     到庭
      檢察官   簡泰宇     到庭
      檢察官   黃振倫     到庭
      辯護人   徐宏澤律師 到庭
      辯護人   馮彥錡律師 到庭
      辯護人   陳盈樺律師 到庭
被告到庭身體未受拘束。
朗讀案由
審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居
所等項
被告答
　　黃家瑜　　女　（民國80年6月3日生）
　　　　　　　身分證統一編號：B223050621號　
　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中正路1149號
審判長請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官起稱：
  一、犯罪事實：
黃家瑜為下列犯罪行為：    
      黃家瑜於民國105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲區梧南
      路梧南國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒後已達不能
      安全駕駛之程度，竟基於服用酒類致不能安全駕駛仍駕駛
      動力交通工具之犯意，於同日4 時餘許，駕駛車牌號碼
      5269-KB 號自小客車（下稱甲車），沿臺中市梧棲區梧南
      路由東往西方向行駛欲返家，途中因婚姻問題致情緒失控
      ，沿路大聲喊叫、胡言亂語並左右偏移與蛇行，於同日5
      時30分許，行經臺中市梧棲區梧南路50號，本應注意飲用
      酒類後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上不得駕
      車，且應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，亦不
      得在道路蛇行或以其他危險方式駕車，依當時情況尚無不
      能注意之情事，乃竟疏未注意及此，因蛇行致甲車之右後
      照鏡及車身，先後撞及在該處路旁行走之趙東男及吳雅雯
      之背面身體，致趙東男、吳雅雯分別受傷（吳雅雯受傷部
      分未據告訴）。詎黃家瑜明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷
      後，未採取適當之救護措施，竟基於逃逸之犯意，逕行駕
      車離開現場。後趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合
      醫院大甲院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、
      胸部挫傷併肋骨骨折致休克不治死亡。嗣警方調閱監視器
      後循線查獲黃家瑜，經對黃家瑜行酒精濃度測試，於同日
      8 時40分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克
      。
  二、起訴罪名：
      刑法第 185 條之 3 第 2 項前段、第 1 項第 1 款之酒
      後駕車因而致人於死罪嫌；同法第 185 條之 4 之肇事逃
      逸罪嫌。
審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯罪名（詳如起訴書所載）
。並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民、精神
    障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳述或其他依法令得請求
    法律扶助者，得請求之。
三、得請求調查有利之證據。
審判長問
    上述權利是否瞭解？  
被告答
    我均瞭解。
審判長問
    是否為中低收入戶、低收入戶、原住民或其他精神障礙、心
    智缺陷之身分？
被告答
    沒有。
審判長問
    本案依國民法官法第5條行國民參與審判程序，有無意見？
被告答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均起稱
    沒有意見。
審判長問
    本案本院認無妨害國家安全、公共秩序或善良風俗之情狀，
    依國民法官法第50條規定公開準備程序之進行，有無意見
    ？
被告答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均起稱
    沒有意見。
審判長問
    就起訴犯罪事實有無更正、補充？
檢察官莊佳瑋答
    依照之前協商程序及辯護人刑事準備狀主張的：
一、起訴書犯罪事實第二行末、第三行初「已達不能安全駕駛之
    程度」共11字，應予刪除。
二、起訴書犯罪事實第六行末、第七行初「途中因婚姻問題致情
    緒失控，沿路大聲喊叫、胡亂言語並左右偏移與蛇行」共30
    字，應予刪除。
三、起訴書犯罪事實第十二行「因蛇行」共3字，應予刪除。
    檢方沒有意見，請求在相關文書刪除。


審判長問
    對於檢察官更正後的犯罪事實有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見，我承認過失致死的部分。
審判長問
    就是酒駕致死的部分承認？
被告黃家瑜答
    是。
審判長問
    肇事逃逸部分否認？
被告黃家瑜答
    是。


審判長問
    肇事逃逸否認的原因為何？
被告黃家瑜答
    我確實不知道撞到人，我以為是撞到電線桿，我當時喝醉酒
    。
審判長諭知
    請陳述關於本件之辯護要旨。
辯護人徐宏澤律師起稱
    依照檢察官起訴的犯罪事實部分，被告對於肇事致死部分均
    坦承犯行，被告五年都沒有酒駕紀錄，因為被告情緒不穩定
    ，跟他平常開車情況不一致。第二點被告在四點離開朋友住
    家，在5 點發生事故，被告在臺中市梧棲區梧南路50號發生
    事故的時間點，被告車行的時間只有3 分鐘，也就是被告花
    了半小時的時間，也就是說被告離開住家後，所以在車上先
    休息，她認為夠了才開車，因此與一般酒駕情形不同，請就
    此因素審酌。依照被告的行車紀錄器顯示，被告在撞到被害
    人之前，從第三者觀看被告在外撞上電線桿之前，他後來才
    聽到被害人的聲音，因為被害人在被告撞到電線桿才聽到被
    害人的慘叫聲。請審酌被告在行車主觀上沒有察覺到有撞到
    人。
審判長問
    辯護人提到被告是在右偏撞到電線桿之後才聽到被害人的聲
    音？
辯護人徐宏澤律師答
    更正，是沒有聽到被害人的聲音。監視畫面就可以呈現。
審判長諭知依檢、辯雙方先行交換之書狀，整理爭執、不爭執事
項如下：
一、犯罪事實部分：
一不爭執事項：
   1.被告黃家瑜有於105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲梧南
     國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒，於同日4 時許駕
     駛車牌號碼5269-KB 號自小客車，沿臺中市梧棲區梧南路
     由東往西方向行駛欲返家，並於同日5 時30分許，行經梧
     南路50號前時因蛇行致甲車之右後照鏡及車身先後撞擊在
     路旁行走之被害人趙東男及吳雅雯。
   2.被告於同日5 時30分許於事故發生後，未採取適當之救護
     措施，逕行駕車離開現場。
   3.被害人趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合醫院大甲
     院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、胸部挫傷
     併肋骨骨折致休克不治死亡。
   4.警方於同日8 時40分許，對被告進行酒精濃度測試，測得
     其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克。
審判長問
    有何意見？
檢察官黃振倫答
    關於不爭執事項第1 點，於同日4 時許駕車有意見，因為這
    個部分應該更正為5 時30分前某時起，此部分還要調查證據
    。
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    不爭執事項第1點「蛇行」應刪除。其餘部分沒有意見。
二爭執事項：
   1.被告是否明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷，即有無酒後駕
     車肇事逃逸之故意。
審判長問
    有何意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
審判長問
    本件起訴法條是否應適用修正前刑法規定？
檢察官莊佳瑋答
    本件起訴法條185 之3 第2 項前段新法並未變更，只是單純
    新增第3項規定，故認為應適用現行刑法規定。
二、法律適用部分：
一不爭執事項：
  1.構成刑法第185 條之3 第2 項前段之駕駛動力交通工具而吐
    氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上因而致人於死罪嫌。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均答
    沒有意見。
二爭執事項：
  1.被告所為有無構成刑法第185 條之4 條之肇事逃逸罪嫌。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均答
    沒有意見。
審判長問
    檢察官陳述聲請調查及開示之證據？
檢察官簡泰宇起稱
壹、聲請調查證據
一播放部分                                            
		編號

		播放標的
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		現場監視器影像光碟（以下為檔案名稱）
(1)IMG_5997



		2

		被告行車記錄器影像光碟（以下為檔案名稱）
(1)MOVI2500







審判長問                                                        
    MOV2500的部分是否播放全部？
檢察官簡泰宇答
    全部時間3分鐘左右。
審判長問
    現場監視錄影光碟是否全部播放？
檢察官簡泰宇答
    全部播放，時間約1分鐘左右。
審判長問
    有無其他證據調查？
檢察官簡泰宇答
    一、聲請書的編號9、10、11、17。
    二、聲請書編號12、13。
    三、聲請書編號5。
    四、聲請書編號6、7
    五、聲請書編號3 、4 、1 、2 即吳雅雯警詢、偵訊及被告
        黃家瑜警詢、偵查的供述。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    對於勘驗影片部分希望先勘驗行車紀錄器影像，再勘驗路口
    監視器影像。其餘部分沒有意見。
審判長問
    原因為何？
辯護人徐宏澤律師答
    本件主要爭點在於被告當時有無肇事逃逸的主觀認知，因此
    要觀察肇事者在當時的情境下有無查詢肇事，因此從行車紀
    錄器觀察是最順的，我們認為應該是全部觀看。從調查的觀
    點應該是從肇事者最近的距離觀察是最準確的。
審判長問
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    考量到國民法官都是第一次行使國民法官的職務，最有效維
    繫國民法官注意力的方式，因此我們把短的影片放前面，長
    的放後面。
審判長問
    行車紀錄器全部的檔案影片長度為何？
檢察官莊佳瑋答
    大約20-30 分鐘左右。在國民法官法施行之後，檢察官要負
    擔絕大多數的舉證責任，我們是認為出證的順序也要尊重檢
    方的安排，除了我們安排的順序有明顯誤導國民法官，否則
    順序應該要尊重檢方。
辯護人徐宏澤律師起稱
    我們要勘驗的被告撞到的反應，我們要求的是撞上的後續影
    像也要看完，時間約10分鐘左右。國民法官法是為了要讓更
    多國民法官參與審判發現真相。在同樣的空間裡面透過行車
    紀錄器的觀察，雖然我們尊重檢察官的調查順序，但是在認
    知的方面從。
辯護人馮彥錡律師答
    從行車紀錄器的勘驗部分比較能符合本案爭執的爭點，被告
    在車禍當時知不知道，因此行車紀錄器叫能調查出被告是否
    知情。
審判長諭知：
    檢察官的調查順序不影響辯護人之後的調查，也不影響國民
    法官產生預斷之虞，因此尊重檢察官的排序。
審判長問
    檢察官是否還有聲請對證人交互詰問？
檢察官簡泰宇答
    聲請對證人吳雅雯進行交互詰問，待證事項為事發經過，及
    對本案的意見及刑度意見，還有肇事逃逸未停留現場之事實
    。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見，只是要傳喚證人吳雅雯，對於檢察官先前聲請要
    提示吳雅雯於警詢、偵訊的筆錄就沒有必要。
審判長問
    對於檢察官聲請書的編號3、4，認為沒有調查的必要性？
辯護人馮彥錡律師答
    是。
審判長問
    證人交互詰問需要多少時間？
檢察官簡泰宇答
    20分鐘。
審判長問
    反詰問需要多少時間？
辯護人徐宏澤律師答
    15分鐘。
審判長問
    對於檢察官聲請調查的證據，檢察官是否均有開示？
辯護人徐宏澤律師答
    是。
審判長問
    有無證據聲請調查？
辯護人馮彥錡律師答
    1.聲請勘驗行車紀錄器，檔案名稱：2500、2501、2502、
      2503，待證事實為被告在車禍發生當時，車上音樂開的很
      大聲，被害人所在的位置在車子的A 柱，而且被告在車禍
      發生後仍然是以平穩的速度開車返家，並沒有加速逃逸的
      情形，而且也沒有任何緊張、情緒起伏的反應。
    2.聲請提示被告黃家瑜的駕駛執照，待證事實為被告在案發
      前5年內未有酒駕的違規紀錄。
審判長問
    請說明勘驗行車紀錄器的播放時間為何？
辯護人馮彥錡律師答
    2500與檢察官相同，後面的三個檔案大共約10分鐘。
審判長問
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    1.辯護人聲請調查被告的駕駛執照，待證事實為她在案發前
      5 年內沒有酒駕違規紀錄，但是調查的證據及待證事實沒
      有直接關連，請與辯護人是否是要調查價值執照。
    2.被告在駕駛的途中有休息，因此檢方一併調查行車紀錄器
      在肇事前的檔案，連續播放起來，被告從開始開車到開車
      結束，中間都沒有停車下來睡覺。
審判長問
    聲請調查證據的部分在行車紀錄器的部分有增加？
檢察官莊佳瑋答
    如果辯護人不爭執被告中間是否有休息，我們就不聲請調查
    。
辯護人馮彥錡律師答
    駕駛執照的部分更正為駕駛執照的查詢資料，裡面有被告是
    否有在5 年內有酒駕的紀錄。被告如果過去5 年沒有酒駕紀
    錄，比較像是品格的證據，參照美國聯邦證據法404 條的規
    定，品格證據是被告一方可以提出，所以我們認為有調查的
    必要。
審判長問
    辯護人聲請的駕駛資料是否就是檢察官聲請書的編號8？
辯護人馮彥錡律師答
    是。
審判長問
    檢察官提到被告駕駛過程中是否停下休息，辯護人是否做一
    樣主張？
辯護人徐宏澤律師答
    辯護人詢問被告後被告確實做這樣的陳述，除非行車紀錄可
    以重複1 個半小時可以確認，不然辯護人不曉得3 分鐘的車
    程卻要1 個半小時。事後辯護人會再與被告確認，並自行勘
    驗內容，如果有誤會，會在播放前捨棄該主張。
審判長問
    辯護人主張被告駕車時中間有休息，是否還有增加？
檢察官莊佳瑋答
    如果辯護人還是一樣的主張，我們則還是聲請勘驗行車紀錄
    器，檔案播放時間共月20分鐘。
審判長問
    對於辯護人聲請調查的證據是否均有開示？
檢察官莊佳瑋答
    有，這都是偵查卷內的資料。
審判長問
    對於雙方提出的聲請調查證據，是否除了以上爭執的部分以
    外，對於其他聲請調查均沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
審判長官諭知暫休庭，待合議庭就聲請調查證據之證據能力及有
無調查必要為評議。（10：32）
合議庭入庭由審判長宣示關於聲請調查證據之證據能力及有無調
查必要之裁定結果及理由詳如附件。（11：29）
審判長問
    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及
    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判
    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論
    所需時間等事項？
檢察官莊佳瑋起稱
    辯護人聲請調查被告的駕駛執照查詢資料有調查必要是會在
    放哪個階段。
審判長諭知：犯罪事實與法律階段的調查。
檢察官莊佳瑋起稱：這個人沒有肇事逃逸過，不代表不會肇事逃
逸，此部分，應該比較像量刑調查，請審酌是否此部分延後到量
刑階段再調查。
審判長問
    此部分有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    兩者兼具。
審判長諭知：此部分在犯罪事實部分就調查被告的駕駛執照查詢
資料。
審判長問
    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及
    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判
    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論
    所需時間等事項？
檢察官黃振倫答
    1.開審陳述部分以言詞方式陳述，時間約15分鐘。
審判長問
    審理期日調查證據的範圍、次序及方法，是否如下？
    1.播放路口監視器IMG5997 、行車紀錄器全部檔案內容
      MOVI2498-2503共6個檔案。
    2.聲請書的編號9、10、11、17。
    3.聲請書編號12、13。
    4.聲請書編號5。
    5.聲請書編號6、7
    6.聲請書編號1 、2 即被告黃家瑜警詢、偵查的供述。
    7.證人吳雅雯之交互詰問程序。
檢察官莊佳瑋答
    是。
審判長問
    有無就爭執、不爭執事項區別？
檢察官莊佳瑋答
    統合一起出證。
審判長問
    是否就不爭執事項先出證，讓國民法官對犯罪事實有概括瞭
    解後，再就爭執事項進行交互詰問，或是出證證明？
檢察官莊佳瑋答
    在本案證據中很多難以區分是爭執或是不爭執。勘驗影帶的
    過程，既是本件撥不爭執事項，即被告有駕車並撞到被害人
    ，同時我們也要透過被告有肇事逃逸的犯行，因此此部分確
    實無法很明確的區分影片是爭執、或是不爭執事項，我們會
    盡量在不爭執的部分花少一點時間，爭執的部分會花多一點
    時間跟國民法官說明。
審判長問
    有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
審判長問
    檢察官就調查證據所需時間為何？
檢察官簡泰宇答
    書證的部分9、10、11、17約10分鐘。
    編號12、13約5分鐘。
    編號5、6、7約5分鐘
    調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。
審判長問
    辯護人就聲請調查證據的部分所需時間為何？
辯護人馮彥錡律師答
    5分鐘。
審判長問
    就審理期日證據調查之次序、方法排定如下：
    1.路口監視器及行車紀錄器播放。
    2.書證的部分9、10、11、17約10分鐘。
    3.編號12、13約5分鐘。
    4.編號5、6、7約5分鐘
    5.調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。
    6.證人吳雅雯交互詰問程序。
    7.被告黃家瑜之駕駛執照查詢資料。
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
審判長問
    科刑部分是否有證據提出？
檢察官莊佳瑋答
    詢問被害人吳雅雯，另外提出南投地院108 年交訴字第6 號
    刑事判決，該判決與本案相近，可以給國民法官參考，該判
    決已經三審定讞。
審判長問
    有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。就檢察官提出的南投地院的判決，我們庭後查詢
    後再表示意見，其餘沒有意見。
審判長問
    有無量刑證據提出？
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    除了提出被告的駕駛執照查詢資料外，另外要訊問被告。
辯護人徐宏澤律師答
    被告有主張她是在被告家休息之後再開車，辯護人與被告確
    認後，被告是表示她有休息後才開車，被告是先離開被告住
    家到車上才開車，因此影片是沒有辦法呈現。我們也會提出
    GOOGLE地圖，無非是要證明被告酒駕致人於死的量刑狀況。
審判長問
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
審判長問
    對於110 年3 月25日上午國民法官選任期日被告是否到場，
    有何意見？
被告黃家瑜答
    不會到庭。
審判長問
    對於國民法官選任程序交與全體候選國民法官填寫之候選國
    民法官問卷調查表，有何意見？
被告答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
審判長向被告、檢察官、辯護人說明本件依國民法官法第29條規
定方式進行抽選，經對到庭之候選國民法官分組詢問及對認為有
必要者進行個別詢問後，自到庭且未受不選任裁定之候選國民法
官中，以抽籤方式抽選出6 名國民法官及2 名備位法官，並以抽
出之順序編定序號號次。
審判長問
    對於前述國民法官選任程序，有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    就國民法官回覆問卷狀況是否可以在當日庭期之前讓檢辯雙
    方可以先閱覽，加速選任速度，其餘沒有意見。
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    同先前協商程序討論的結果，先6 人一起詢問，有需要再個
    別詢問。
審判長問
    對於選任程序之詢問程序，依國民法官法第26條第1 項規定
    ，由法院職權詢問，檢察官或辯護人雙方聲請法院詢問者，
    經法院認為適當時，亦得由檢察官或辯護人直接詢問，有何
    意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人徐宏澤律師答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
辯護人陳盈樺律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
檢察官簡泰宇答
    沒有意見。
檢察官黃振倫答
    沒有意見。
審判長問
    審判長於審理期日依國民法官法第66條規定，應向國民法官
    、備位國民法官說明：①國民參與審判之程序、②國民法官
    、備位國民法官之權限、義務、違背義務之處罰、③刑事審
    判之基本原則、④被告被訴罪名之構成要件及法令解釋、⑤
    審判期日預估所需之時間等事項，對於審前說明之內容，有
    何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人徐宏澤律師答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
辯護人陳盈樺律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
檢察官簡泰宇答
    沒有意見。
檢察官黃振倫答
    沒有意見。
審判長問
    尚有無其他意見補充？
被告黃家瑜答
    沒有。
辯護人馮彥錡律師答
    起訴的法條有肇事逃逸，這應該非由國民法官審判之罪，應
    該要詢問被告、辯護人、檢察官就此部分是否行國民參與審
    判。
審判長諭知：此部分本院已經詢問被告，被告表示沒有意見。
審判長問
    有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    本案會跟國民法官說明適用法條，但是檢察官想請合議庭，
    被告雖然涉犯刑法185 之3 、185 之4 ，但是也有刑法第19
    條第3項，此部分也請跟國民法官說明。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
辯護人徐宏澤律師起稱：
    本件被害人會到庭，是否由辯護人與被害人接觸與被害人進
    行和解。
審判長問
    尚有何意見？
辯護人均答
    沒有。
檢察官均答
    沒有。
審判長諭知準備程序終結，退庭。
上筆錄經當庭給閱朗讀到庭之人認為無誤簽名於後


       被  告


       辯護人            辯護人




       辯護人




       檢察官             檢察官




       檢察官


中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　5 　　日


                         臺灣苗栗地方法院刑事庭
                                書記官


                            審判長法官







準   備   程   序   筆   錄



      公訴人   臺灣苗栗地方檢察署檢察官

      被  告   黃家瑜

上列被告因109 年度模交訴字第1 號過失致死等一案，於中華民

國110 年3 月5 日上午09時30分，在本院刑事第7 法庭公開行準

備程序，出席職員如下：

審判長法  官 　陳茂榮

      法  官   高御庭

      法  官   魏正杰                                 

      書記官   王祥鑫

      通  譯   羅慧雯                           

到庭被告與訴訟關係人如後：

詳報到單所載。

      檢察官   莊佳瑋     到庭

      檢察官   簡泰宇     到庭

      檢察官   黃振倫     到庭

      辯護人   徐宏澤律師 到庭

      辯護人   馮彥錡律師 到庭

      辯護人   陳盈樺律師 到庭

被告到庭身體未受拘束。

朗讀案由

審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居

所等項

被告答

　　黃家瑜　　女　（民國80年6月3日生）

　　　　　　　身分證統一編號：B223050621號　

　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中正路1149號

審判長請檢察官陳述起訴要旨。

檢察官起稱：

  一、犯罪事實：

黃家瑜為下列犯罪行為：    

      黃家瑜於民國105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲區梧南

      路梧南國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒後已達不能

      安全駕駛之程度，竟基於服用酒類致不能安全駕駛仍駕駛

      動力交通工具之犯意，於同日4 時餘許，駕駛車牌號碼

      5269-KB 號自小客車（下稱甲車），沿臺中市梧棲區梧南

      路由東往西方向行駛欲返家，途中因婚姻問題致情緒失控

      ，沿路大聲喊叫、胡言亂語並左右偏移與蛇行，於同日5

      時30分許，行經臺中市梧棲區梧南路50號，本應注意飲用

      酒類後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上不得駕

      車，且應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，亦不

      得在道路蛇行或以其他危險方式駕車，依當時情況尚無不

      能注意之情事，乃竟疏未注意及此，因蛇行致甲車之右後

      照鏡及車身，先後撞及在該處路旁行走之趙東男及吳雅雯

      之背面身體，致趙東男、吳雅雯分別受傷（吳雅雯受傷部

      分未據告訴）。詎黃家瑜明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷

      後，未採取適當之救護措施，竟基於逃逸之犯意，逕行駕

      車離開現場。後趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合

      醫院大甲院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、

      胸部挫傷併肋骨骨折致休克不治死亡。嗣警方調閱監視器

      後循線查獲黃家瑜，經對黃家瑜行酒精濃度測試，於同日

      8 時40分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克

      。

  二、起訴罪名：

      刑法第 185 條之 3 第 2 項前段、第 1 項第 1 款之酒

      後駕車因而致人於死罪嫌；同法第 185 條之 4 之肇事逃

      逸罪嫌。

審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯罪名（詳如起訴書所載）

。並告知被告下列事項：

一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。

二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民、精神

    障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳述或其他依法令得請求

    法律扶助者，得請求之。

三、得請求調查有利之證據。

審判長問

    上述權利是否瞭解？  

被告答

    我均瞭解。

審判長問

    是否為中低收入戶、低收入戶、原住民或其他精神障礙、心

    智缺陷之身分？

被告答

    沒有。

審判長問

    本案依國民法官法第5條行國民參與審判程序，有無意見？

被告答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均起稱

    沒有意見。

審判長問

    本案本院認無妨害國家安全、公共秩序或善良風俗之情狀，

    依國民法官法第50條規定公開準備程序之進行，有無意見

    ？

被告答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均起稱

    沒有意見。

審判長問

    就起訴犯罪事實有無更正、補充？

檢察官莊佳瑋答

    依照之前協商程序及辯護人刑事準備狀主張的：

一、起訴書犯罪事實第二行末、第三行初「已達不能安全駕駛之

    程度」共11字，應予刪除。

二、起訴書犯罪事實第六行末、第七行初「途中因婚姻問題致情

    緒失控，沿路大聲喊叫、胡亂言語並左右偏移與蛇行」共30

    字，應予刪除。

三、起訴書犯罪事實第十二行「因蛇行」共3字，應予刪除。

    檢方沒有意見，請求在相關文書刪除。



審判長問

    對於檢察官更正後的犯罪事實有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見，我承認過失致死的部分。

審判長問

    就是酒駕致死的部分承認？

被告黃家瑜答

    是。

審判長問

    肇事逃逸部分否認？

被告黃家瑜答

    是。



審判長問

    肇事逃逸否認的原因為何？

被告黃家瑜答

    我確實不知道撞到人，我以為是撞到電線桿，我當時喝醉酒

    。

審判長諭知

    請陳述關於本件之辯護要旨。

辯護人徐宏澤律師起稱

    依照檢察官起訴的犯罪事實部分，被告對於肇事致死部分均

    坦承犯行，被告五年都沒有酒駕紀錄，因為被告情緒不穩定

    ，跟他平常開車情況不一致。第二點被告在四點離開朋友住

    家，在5 點發生事故，被告在臺中市梧棲區梧南路50號發生

    事故的時間點，被告車行的時間只有3 分鐘，也就是被告花

    了半小時的時間，也就是說被告離開住家後，所以在車上先

    休息，她認為夠了才開車，因此與一般酒駕情形不同，請就

    此因素審酌。依照被告的行車紀錄器顯示，被告在撞到被害

    人之前，從第三者觀看被告在外撞上電線桿之前，他後來才

    聽到被害人的聲音，因為被害人在被告撞到電線桿才聽到被

    害人的慘叫聲。請審酌被告在行車主觀上沒有察覺到有撞到

    人。

審判長問

    辯護人提到被告是在右偏撞到電線桿之後才聽到被害人的聲

    音？

辯護人徐宏澤律師答

    更正，是沒有聽到被害人的聲音。監視畫面就可以呈現。

審判長諭知依檢、辯雙方先行交換之書狀，整理爭執、不爭執事

項如下：

一、犯罪事實部分：

一不爭執事項：

   1.被告黃家瑜有於105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲梧南

     國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒，於同日4 時許駕

     駛車牌號碼5269-KB 號自小客車，沿臺中市梧棲區梧南路

     由東往西方向行駛欲返家，並於同日5 時30分許，行經梧

     南路50號前時因蛇行致甲車之右後照鏡及車身先後撞擊在

     路旁行走之被害人趙東男及吳雅雯。

   2.被告於同日5 時30分許於事故發生後，未採取適當之救護

     措施，逕行駕車離開現場。

   3.被害人趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合醫院大甲

     院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、胸部挫傷

     併肋骨骨折致休克不治死亡。

   4.警方於同日8 時40分許，對被告進行酒精濃度測試，測得

     其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克。

審判長問

    有何意見？

檢察官黃振倫答

    關於不爭執事項第1 點，於同日4 時許駕車有意見，因為這

    個部分應該更正為5 時30分前某時起，此部分還要調查證據

    。

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    不爭執事項第1點「蛇行」應刪除。其餘部分沒有意見。

二爭執事項：

   1.被告是否明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷，即有無酒後駕

     車肇事逃逸之故意。

審判長問

    有何意見？

檢察官均答

    沒有意見。

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

審判長問

    本件起訴法條是否應適用修正前刑法規定？

檢察官莊佳瑋答

    本件起訴法條185 之3 第2 項前段新法並未變更，只是單純

    新增第3項規定，故認為應適用現行刑法規定。

二、法律適用部分：

一不爭執事項：

  1.構成刑法第185 條之3 第2 項前段之駕駛動力交通工具而吐

    氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上因而致人於死罪嫌。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均答

    沒有意見。

二爭執事項：

  1.被告所為有無構成刑法第185 條之4 條之肇事逃逸罪嫌。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均答

    沒有意見。

審判長問

    檢察官陳述聲請調查及開示之證據？

檢察官簡泰宇起稱

壹、聲請調查證據

一播放部分                                            

編號 播放標的 1 現場監視器影像光碟（以下為檔案名稱） (1)IMG_5997 2 被告行車記錄器影像光碟（以下為檔案名稱） (1)MOVI2500 

審判長問                                                        

    MOV2500的部分是否播放全部？

檢察官簡泰宇答

    全部時間3分鐘左右。

審判長問

    現場監視錄影光碟是否全部播放？

檢察官簡泰宇答

    全部播放，時間約1分鐘左右。

審判長問

    有無其他證據調查？

檢察官簡泰宇答

    一、聲請書的編號9、10、11、17。

    二、聲請書編號12、13。

    三、聲請書編號5。

    四、聲請書編號6、7

    五、聲請書編號3 、4 、1 、2 即吳雅雯警詢、偵訊及被告

        黃家瑜警詢、偵查的供述。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    對於勘驗影片部分希望先勘驗行車紀錄器影像，再勘驗路口

    監視器影像。其餘部分沒有意見。

審判長問

    原因為何？

辯護人徐宏澤律師答

    本件主要爭點在於被告當時有無肇事逃逸的主觀認知，因此

    要觀察肇事者在當時的情境下有無查詢肇事，因此從行車紀

    錄器觀察是最順的，我們認為應該是全部觀看。從調查的觀

    點應該是從肇事者最近的距離觀察是最準確的。

審判長問

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    考量到國民法官都是第一次行使國民法官的職務，最有效維

    繫國民法官注意力的方式，因此我們把短的影片放前面，長

    的放後面。

審判長問

    行車紀錄器全部的檔案影片長度為何？

檢察官莊佳瑋答

    大約20-30 分鐘左右。在國民法官法施行之後，檢察官要負

    擔絕大多數的舉證責任，我們是認為出證的順序也要尊重檢

    方的安排，除了我們安排的順序有明顯誤導國民法官，否則

    順序應該要尊重檢方。

辯護人徐宏澤律師起稱

    我們要勘驗的被告撞到的反應，我們要求的是撞上的後續影

    像也要看完，時間約10分鐘左右。國民法官法是為了要讓更

    多國民法官參與審判發現真相。在同樣的空間裡面透過行車

    紀錄器的觀察，雖然我們尊重檢察官的調查順序，但是在認

    知的方面從。

辯護人馮彥錡律師答

    從行車紀錄器的勘驗部分比較能符合本案爭執的爭點，被告

    在車禍當時知不知道，因此行車紀錄器叫能調查出被告是否

    知情。

審判長諭知：

    檢察官的調查順序不影響辯護人之後的調查，也不影響國民

    法官產生預斷之虞，因此尊重檢察官的排序。

審判長問

    檢察官是否還有聲請對證人交互詰問？

檢察官簡泰宇答

    聲請對證人吳雅雯進行交互詰問，待證事項為事發經過，及

    對本案的意見及刑度意見，還有肇事逃逸未停留現場之事實

    。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見，只是要傳喚證人吳雅雯，對於檢察官先前聲請要

    提示吳雅雯於警詢、偵訊的筆錄就沒有必要。

審判長問

    對於檢察官聲請書的編號3、4，認為沒有調查的必要性？

辯護人馮彥錡律師答

    是。

審判長問

    證人交互詰問需要多少時間？

檢察官簡泰宇答

    20分鐘。

審判長問

    反詰問需要多少時間？

辯護人徐宏澤律師答

    15分鐘。

審判長問

    對於檢察官聲請調查的證據，檢察官是否均有開示？

辯護人徐宏澤律師答

    是。

審判長問

    有無證據聲請調查？

辯護人馮彥錡律師答

    1.聲請勘驗行車紀錄器，檔案名稱：2500、2501、2502、

      2503，待證事實為被告在車禍發生當時，車上音樂開的很

      大聲，被害人所在的位置在車子的A 柱，而且被告在車禍

      發生後仍然是以平穩的速度開車返家，並沒有加速逃逸的

      情形，而且也沒有任何緊張、情緒起伏的反應。

    2.聲請提示被告黃家瑜的駕駛執照，待證事實為被告在案發

      前5年內未有酒駕的違規紀錄。

審判長問

    請說明勘驗行車紀錄器的播放時間為何？

辯護人馮彥錡律師答

    2500與檢察官相同，後面的三個檔案大共約10分鐘。

審判長問

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    1.辯護人聲請調查被告的駕駛執照，待證事實為她在案發前

      5 年內沒有酒駕違規紀錄，但是調查的證據及待證事實沒

      有直接關連，請與辯護人是否是要調查價值執照。

    2.被告在駕駛的途中有休息，因此檢方一併調查行車紀錄器

      在肇事前的檔案，連續播放起來，被告從開始開車到開車

      結束，中間都沒有停車下來睡覺。

審判長問

    聲請調查證據的部分在行車紀錄器的部分有增加？

檢察官莊佳瑋答

    如果辯護人不爭執被告中間是否有休息，我們就不聲請調查

    。

辯護人馮彥錡律師答

    駕駛執照的部分更正為駕駛執照的查詢資料，裡面有被告是

    否有在5 年內有酒駕的紀錄。被告如果過去5 年沒有酒駕紀

    錄，比較像是品格的證據，參照美國聯邦證據法404 條的規

    定，品格證據是被告一方可以提出，所以我們認為有調查的

    必要。

審判長問

    辯護人聲請的駕駛資料是否就是檢察官聲請書的編號8？

辯護人馮彥錡律師答

    是。

審判長問

    檢察官提到被告駕駛過程中是否停下休息，辯護人是否做一

    樣主張？

辯護人徐宏澤律師答

    辯護人詢問被告後被告確實做這樣的陳述，除非行車紀錄可

    以重複1 個半小時可以確認，不然辯護人不曉得3 分鐘的車

    程卻要1 個半小時。事後辯護人會再與被告確認，並自行勘

    驗內容，如果有誤會，會在播放前捨棄該主張。

審判長問

    辯護人主張被告駕車時中間有休息，是否還有增加？

檢察官莊佳瑋答

    如果辯護人還是一樣的主張，我們則還是聲請勘驗行車紀錄

    器，檔案播放時間共月20分鐘。

審判長問

    對於辯護人聲請調查的證據是否均有開示？

檢察官莊佳瑋答

    有，這都是偵查卷內的資料。

審判長問

    對於雙方提出的聲請調查證據，是否除了以上爭執的部分以

    外，對於其他聲請調查均沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

審判長官諭知暫休庭，待合議庭就聲請調查證據之證據能力及有

無調查必要為評議。（10：32）

合議庭入庭由審判長宣示關於聲請調查證據之證據能力及有無調

查必要之裁定結果及理由詳如附件。（11：29）

審判長問

    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及

    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判

    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論

    所需時間等事項？

檢察官莊佳瑋起稱

    辯護人聲請調查被告的駕駛執照查詢資料有調查必要是會在

    放哪個階段。

審判長諭知：犯罪事實與法律階段的調查。

檢察官莊佳瑋起稱：這個人沒有肇事逃逸過，不代表不會肇事逃

逸，此部分，應該比較像量刑調查，請審酌是否此部分延後到量

刑階段再調查。

審判長問

    此部分有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    兩者兼具。

審判長諭知：此部分在犯罪事實部分就調查被告的駕駛執照查詢

資料。

審判長問

    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及

    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判

    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論

    所需時間等事項？

檢察官黃振倫答

    1.開審陳述部分以言詞方式陳述，時間約15分鐘。

審判長問

    審理期日調查證據的範圍、次序及方法，是否如下？

    1.播放路口監視器IMG5997 、行車紀錄器全部檔案內容

      MOVI2498-2503共6個檔案。

    2.聲請書的編號9、10、11、17。

    3.聲請書編號12、13。

    4.聲請書編號5。

    5.聲請書編號6、7

    6.聲請書編號1 、2 即被告黃家瑜警詢、偵查的供述。

    7.證人吳雅雯之交互詰問程序。

檢察官莊佳瑋答

    是。

審判長問

    有無就爭執、不爭執事項區別？

檢察官莊佳瑋答

    統合一起出證。

審判長問

    是否就不爭執事項先出證，讓國民法官對犯罪事實有概括瞭

    解後，再就爭執事項進行交互詰問，或是出證證明？

檢察官莊佳瑋答

    在本案證據中很多難以區分是爭執或是不爭執。勘驗影帶的

    過程，既是本件撥不爭執事項，即被告有駕車並撞到被害人

    ，同時我們也要透過被告有肇事逃逸的犯行，因此此部分確

    實無法很明確的區分影片是爭執、或是不爭執事項，我們會

    盡量在不爭執的部分花少一點時間，爭執的部分會花多一點

    時間跟國民法官說明。

審判長問

    有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

審判長問

    檢察官就調查證據所需時間為何？

檢察官簡泰宇答

    書證的部分9、10、11、17約10分鐘。

    編號12、13約5分鐘。

    編號5、6、7約5分鐘

    調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。

審判長問

    辯護人就聲請調查證據的部分所需時間為何？

辯護人馮彥錡律師答

    5分鐘。

審判長問

    就審理期日證據調查之次序、方法排定如下：

    1.路口監視器及行車紀錄器播放。

    2.書證的部分9、10、11、17約10分鐘。

    3.編號12、13約5分鐘。

    4.編號5、6、7約5分鐘

    5.調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。

    6.證人吳雅雯交互詰問程序。

    7.被告黃家瑜之駕駛執照查詢資料。

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

審判長問

    科刑部分是否有證據提出？

檢察官莊佳瑋答

    詢問被害人吳雅雯，另外提出南投地院108 年交訴字第6 號

    刑事判決，該判決與本案相近，可以給國民法官參考，該判

    決已經三審定讞。

審判長問

    有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。就檢察官提出的南投地院的判決，我們庭後查詢

    後再表示意見，其餘沒有意見。

審判長問

    有無量刑證據提出？

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    除了提出被告的駕駛執照查詢資料外，另外要訊問被告。

辯護人徐宏澤律師答

    被告有主張她是在被告家休息之後再開車，辯護人與被告確

    認後，被告是表示她有休息後才開車，被告是先離開被告住

    家到車上才開車，因此影片是沒有辦法呈現。我們也會提出

    GOOGLE地圖，無非是要證明被告酒駕致人於死的量刑狀況。

審判長問

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

審判長問

    對於110 年3 月25日上午國民法官選任期日被告是否到場，

    有何意見？

被告黃家瑜答

    不會到庭。

審判長問

    對於國民法官選任程序交與全體候選國民法官填寫之候選國

    民法官問卷調查表，有何意見？

被告答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

審判長向被告、檢察官、辯護人說明本件依國民法官法第29條規

定方式進行抽選，經對到庭之候選國民法官分組詢問及對認為有

必要者進行個別詢問後，自到庭且未受不選任裁定之候選國民法

官中，以抽籤方式抽選出6 名國民法官及2 名備位法官，並以抽

出之順序編定序號號次。

審判長問

    對於前述國民法官選任程序，有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    就國民法官回覆問卷狀況是否可以在當日庭期之前讓檢辯雙

    方可以先閱覽，加速選任速度，其餘沒有意見。

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    同先前協商程序討論的結果，先6 人一起詢問，有需要再個

    別詢問。

審判長問

    對於選任程序之詢問程序，依國民法官法第26條第1 項規定

    ，由法院職權詢問，檢察官或辯護人雙方聲請法院詢問者，

    經法院認為適當時，亦得由檢察官或辯護人直接詢問，有何

    意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人徐宏澤律師答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

辯護人陳盈樺律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

檢察官簡泰宇答

    沒有意見。

檢察官黃振倫答

    沒有意見。

審判長問

    審判長於審理期日依國民法官法第66條規定，應向國民法官

    、備位國民法官說明：①國民參與審判之程序、②國民法官

    、備位國民法官之權限、義務、違背義務之處罰、③刑事審

    判之基本原則、④被告被訴罪名之構成要件及法令解釋、⑤

    審判期日預估所需之時間等事項，對於審前說明之內容，有

    何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人徐宏澤律師答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

辯護人陳盈樺律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

檢察官簡泰宇答

    沒有意見。

檢察官黃振倫答

    沒有意見。

審判長問

    尚有無其他意見補充？

被告黃家瑜答

    沒有。

辯護人馮彥錡律師答

    起訴的法條有肇事逃逸，這應該非由國民法官審判之罪，應

    該要詢問被告、辯護人、檢察官就此部分是否行國民參與審

    判。

審判長諭知：此部分本院已經詢問被告，被告表示沒有意見。

審判長問

    有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    本案會跟國民法官說明適用法條，但是檢察官想請合議庭，

    被告雖然涉犯刑法185 之3 、185 之4 ，但是也有刑法第19

    條第3項，此部分也請跟國民法官說明。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

辯護人徐宏澤律師起稱：

    本件被害人會到庭，是否由辯護人與被害人接觸與被害人進

    行和解。

審判長問

    尚有何意見？

辯護人均答

    沒有。

檢察官均答

    沒有。

審判長諭知準備程序終結，退庭。

上筆錄經當庭給閱朗讀到庭之人認為無誤簽名於後
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準   備   程   序   筆   錄


      公訴人   臺灣苗栗地方檢察署檢察官
      被  告   黃家瑜
上列被告因109 年度模交訴字第1 號過失致死等一案，於中華民
國110 年3 月5 日上午09時30分，在本院刑事第7 法庭公開行準
備程序，出席職員如下：
審判長法  官 　陳茂榮
      法  官   高御庭
      法  官   魏正杰                                 
      書記官   王祥鑫
      通  譯   羅慧雯                           
到庭被告與訴訟關係人如後：
詳報到單所載。
      檢察官   莊佳瑋     到庭
      檢察官   簡泰宇     到庭
      檢察官   黃振倫     到庭
      辯護人   徐宏澤律師 到庭
      辯護人   馮彥錡律師 到庭
      辯護人   陳盈樺律師 到庭
被告到庭身體未受拘束。
朗讀案由
審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居
所等項
被告答
　　黃家瑜　　女　（民國80年6月3日生）
　　　　　　　身分證統一編號：B223050621號　
　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中正路1149號
審判長請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官起稱：
  一、犯罪事實：
黃家瑜為下列犯罪行為：    
      黃家瑜於民國105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲區梧南
      路梧南國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒後已達不能
      安全駕駛之程度，竟基於服用酒類致不能安全駕駛仍駕駛
      動力交通工具之犯意，於同日4 時餘許，駕駛車牌號碼
      5269-KB 號自小客車（下稱甲車），沿臺中市梧棲區梧南
      路由東往西方向行駛欲返家，途中因婚姻問題致情緒失控
      ，沿路大聲喊叫、胡言亂語並左右偏移與蛇行，於同日5
      時30分許，行經臺中市梧棲區梧南路50號，本應注意飲用
      酒類後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上不得駕
      車，且應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，亦不
      得在道路蛇行或以其他危險方式駕車，依當時情況尚無不
      能注意之情事，乃竟疏未注意及此，因蛇行致甲車之右後
      照鏡及車身，先後撞及在該處路旁行走之趙東男及吳雅雯
      之背面身體，致趙東男、吳雅雯分別受傷（吳雅雯受傷部
      分未據告訴）。詎黃家瑜明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷
      後，未採取適當之救護措施，竟基於逃逸之犯意，逕行駕
      車離開現場。後趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合
      醫院大甲院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、
      胸部挫傷併肋骨骨折致休克不治死亡。嗣警方調閱監視器
      後循線查獲黃家瑜，經對黃家瑜行酒精濃度測試，於同日
      8 時40分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克
      。
  二、起訴罪名：
      刑法第 185 條之 3 第 2 項前段、第 1 項第 1 款之酒
      後駕車因而致人於死罪嫌；同法第 185 條之 4 之肇事逃
      逸罪嫌。
審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯罪名（詳如起訴書所載）
。並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民、精神
    障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳述或其他依法令得請求
    法律扶助者，得請求之。
三、得請求調查有利之證據。
審判長問
    上述權利是否瞭解？  
被告答
    我均瞭解。
審判長問
    是否為中低收入戶、低收入戶、原住民或其他精神障礙、心
    智缺陷之身分？
被告答
    沒有。
審判長問
    本案依國民法官法第5條行國民參與審判程序，有無意見？
被告答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均起稱
    沒有意見。
審判長問
    本案本院認無妨害國家安全、公共秩序或善良風俗之情狀，
    依國民法官法第50條規定公開準備程序之進行，有無意見
    ？
被告答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均起稱
    沒有意見。
審判長問
    就起訴犯罪事實有無更正、補充？
檢察官莊佳瑋答
    依照之前協商程序及辯護人刑事準備狀主張的：
一、起訴書犯罪事實第二行末、第三行初「已達不能安全駕駛之
    程度」共11字，應予刪除。
二、起訴書犯罪事實第六行末、第七行初「途中因婚姻問題致情
    緒失控，沿路大聲喊叫、胡亂言語並左右偏移與蛇行」共30
    字，應予刪除。
三、起訴書犯罪事實第十二行「因蛇行」共3字，應予刪除。
    檢方沒有意見，請求在相關文書刪除。


審判長問
    對於檢察官更正後的犯罪事實有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見，我承認過失致死的部分。
審判長問
    就是酒駕致死的部分承認？
被告黃家瑜答
    是。
審判長問
    肇事逃逸部分否認？
被告黃家瑜答
    是。


審判長問
    肇事逃逸否認的原因為何？
被告黃家瑜答
    我確實不知道撞到人，我以為是撞到電線桿，我當時喝醉酒
    。
審判長諭知
    請陳述關於本件之辯護要旨。
辯護人徐宏澤律師起稱
    依照檢察官起訴的犯罪事實部分，被告對於肇事致死部分均
    坦承犯行，被告五年都沒有酒駕紀錄，因為被告情緒不穩定
    ，跟他平常開車情況不一致。第二點被告在四點離開朋友住
    家，在5 點發生事故，被告在臺中市梧棲區梧南路50號發生
    事故的時間點，被告車行的時間只有3 分鐘，也就是被告花
    了半小時的時間，也就是說被告離開住家後，所以在車上先
    休息，她認為夠了才開車，因此與一般酒駕情形不同，請就
    此因素審酌。依照被告的行車紀錄器顯示，被告在撞到被害
    人之前，從第三者觀看被告在外撞上電線桿之前，他後來才
    聽到被害人的聲音，因為被害人在被告撞到電線桿才聽到被
    害人的慘叫聲。請審酌被告在行車主觀上沒有察覺到有撞到
    人。
審判長問
    辯護人提到被告是在右偏撞到電線桿之後才聽到被害人的聲
    音？
辯護人徐宏澤律師答
    更正，是沒有聽到被害人的聲音。監視畫面就可以呈現。
審判長諭知依檢、辯雙方先行交換之書狀，整理爭執、不爭執事
項如下：
一、犯罪事實部分：
一不爭執事項：
   1.被告黃家瑜有於105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲梧南
     國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒，於同日4 時許駕
     駛車牌號碼5269-KB 號自小客車，沿臺中市梧棲區梧南路
     由東往西方向行駛欲返家，並於同日5 時30分許，行經梧
     南路50號前時因蛇行致甲車之右後照鏡及車身先後撞擊在
     路旁行走之被害人趙東男及吳雅雯。
   2.被告於同日5 時30分許於事故發生後，未採取適當之救護
     措施，逕行駕車離開現場。
   3.被害人趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合醫院大甲
     院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、胸部挫傷
     併肋骨骨折致休克不治死亡。
   4.警方於同日8 時40分許，對被告進行酒精濃度測試，測得
     其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克。
審判長問
    有何意見？
檢察官黃振倫答
    關於不爭執事項第1 點，於同日4 時許駕車有意見，因為這
    個部分應該更正為5 時30分前某時起，此部分還要調查證據
    。
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    不爭執事項第1點「蛇行」應刪除。其餘部分沒有意見。
二爭執事項：
   1.被告是否明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷，即有無酒後駕
     車肇事逃逸之故意。
審判長問
    有何意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
審判長問
    本件起訴法條是否應適用修正前刑法規定？
檢察官莊佳瑋答
    本件起訴法條185 之3 第2 項前段新法並未變更，只是單純
    新增第3項規定，故認為應適用現行刑法規定。
二、法律適用部分：
一不爭執事項：
  1.構成刑法第185 條之3 第2 項前段之駕駛動力交通工具而吐
    氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上因而致人於死罪嫌。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均答
    沒有意見。
二爭執事項：
  1.被告所為有無構成刑法第185 條之4 條之肇事逃逸罪嫌。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
檢察官均答
    沒有意見。
審判長問
    檢察官陳述聲請調查及開示之證據？
檢察官簡泰宇起稱
壹、聲請調查證據
一播放部分                                            
		編號

		播放標的



		1

		現場監視器影像光碟（以下為檔案名稱）
(1)IMG_5997



		2

		被告行車記錄器影像光碟（以下為檔案名稱）
(1)MOVI2500







審判長問                                                        
    MOV2500的部分是否播放全部？
檢察官簡泰宇答
    全部時間3分鐘左右。
審判長問
    現場監視錄影光碟是否全部播放？
檢察官簡泰宇答
    全部播放，時間約1分鐘左右。
審判長問
    有無其他證據調查？
檢察官簡泰宇答
    一、聲請書的編號9、10、11、17。
    二、聲請書編號12、13。
    三、聲請書編號5。
    四、聲請書編號6、7
    五、聲請書編號3 、4 、1 、2 即吳雅雯警詢、偵訊及被告
        黃家瑜警詢、偵查的供述。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    對於勘驗影片部分希望先勘驗行車紀錄器影像，再勘驗路口
    監視器影像。其餘部分沒有意見。
審判長問
    原因為何？
辯護人徐宏澤律師答
    本件主要爭點在於被告當時有無肇事逃逸的主觀認知，因此
    要觀察肇事者在當時的情境下有無查詢肇事，因此從行車紀
    錄器觀察是最順的，我們認為應該是全部觀看。從調查的觀
    點應該是從肇事者最近的距離觀察是最準確的。
審判長問
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    考量到國民法官都是第一次行使國民法官的職務，最有效維
    繫國民法官注意力的方式，因此我們把短的影片放前面，長
    的放後面。
審判長問
    行車紀錄器全部的檔案影片長度為何？
檢察官莊佳瑋答
    大約20-30 分鐘左右。在國民法官法施行之後，檢察官要負
    擔絕大多數的舉證責任，我們是認為出證的順序也要尊重檢
    方的安排，除了我們安排的順序有明顯誤導國民法官，否則
    順序應該要尊重檢方。
辯護人徐宏澤律師起稱
    我們要勘驗的被告撞到的反應，我們要求的是撞上的後續影
    像也要看完，時間約10分鐘左右。國民法官法是為了要讓更
    多國民法官參與審判發現真相。在同樣的空間裡面透過行車
    紀錄器的觀察，雖然我們尊重檢察官的調查順序，但是在認
    知的方面從。
辯護人馮彥錡律師答
    從行車紀錄器的勘驗部分比較能符合本案爭執的爭點，被告
    在車禍當時知不知道，因此行車紀錄器叫能調查出被告是否
    知情。
審判長諭知：
    檢察官的調查順序不影響辯護人之後的調查，也不影響國民
    法官產生預斷之虞，因此尊重檢察官的排序。
審判長問
    檢察官是否還有聲請對證人交互詰問？
檢察官簡泰宇答
    聲請對證人吳雅雯進行交互詰問，待證事項為事發經過，及
    對本案的意見及刑度意見，還有肇事逃逸未停留現場之事實
    。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見，只是要傳喚證人吳雅雯，對於檢察官先前聲請要
    提示吳雅雯於警詢、偵訊的筆錄就沒有必要。
審判長問
    對於檢察官聲請書的編號3、4，認為沒有調查的必要性？
辯護人馮彥錡律師答
    是。
審判長問
    證人交互詰問需要多少時間？
檢察官簡泰宇答
    20分鐘。
審判長問
    反詰問需要多少時間？
辯護人徐宏澤律師答
    15分鐘。
審判長問
    對於檢察官聲請調查的證據，檢察官是否均有開示？
辯護人徐宏澤律師答
    是。
審判長問
    有無證據聲請調查？
辯護人馮彥錡律師答
    1.聲請勘驗行車紀錄器，檔案名稱：2500、2501、2502、
      2503，待證事實為被告在車禍發生當時，車上音樂開的很
      大聲，被害人所在的位置在車子的A 柱，而且被告在車禍
      發生後仍然是以平穩的速度開車返家，並沒有加速逃逸的
      情形，而且也沒有任何緊張、情緒起伏的反應。
    2.聲請提示被告黃家瑜的駕駛執照，待證事實為被告在案發
      前5年內未有酒駕的違規紀錄。
審判長問
    請說明勘驗行車紀錄器的播放時間為何？
辯護人馮彥錡律師答
    2500與檢察官相同，後面的三個檔案大共約10分鐘。
審判長問
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    1.辯護人聲請調查被告的駕駛執照，待證事實為她在案發前
      5 年內沒有酒駕違規紀錄，但是調查的證據及待證事實沒
      有直接關連，請與辯護人是否是要調查價值執照。
    2.被告在駕駛的途中有休息，因此檢方一併調查行車紀錄器
      在肇事前的檔案，連續播放起來，被告從開始開車到開車
      結束，中間都沒有停車下來睡覺。
審判長問
    聲請調查證據的部分在行車紀錄器的部分有增加？
檢察官莊佳瑋答
    如果辯護人不爭執被告中間是否有休息，我們就不聲請調查
    。
辯護人馮彥錡律師答
    駕駛執照的部分更正為駕駛執照的查詢資料，裡面有被告是
    否有在5 年內有酒駕的紀錄。被告如果過去5 年沒有酒駕紀
    錄，比較像是品格的證據，參照美國聯邦證據法404 條的規
    定，品格證據是被告一方可以提出，所以我們認為有調查的
    必要。
審判長問
    辯護人聲請的駕駛資料是否就是檢察官聲請書的編號8？
辯護人馮彥錡律師答
    是。
審判長問
    檢察官提到被告駕駛過程中是否停下休息，辯護人是否做一
    樣主張？
辯護人徐宏澤律師答
    辯護人詢問被告後被告確實做這樣的陳述，除非行車紀錄可
    以重複1 個半小時可以確認，不然辯護人不曉得3 分鐘的車
    程卻要1 個半小時。事後辯護人會再與被告確認，並自行勘
    驗內容，如果有誤會，會在播放前捨棄該主張。
審判長問
    辯護人主張被告駕車時中間有休息，是否還有增加？
檢察官莊佳瑋答
    如果辯護人還是一樣的主張，我們則還是聲請勘驗行車紀錄
    器，檔案播放時間共月20分鐘。
審判長問
    對於辯護人聲請調查的證據是否均有開示？
檢察官莊佳瑋答
    有，這都是偵查卷內的資料。
審判長問
    對於雙方提出的聲請調查證據，是否除了以上爭執的部分以
    外，對於其他聲請調查均沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
審判長官諭知暫休庭，待合議庭就聲請調查證據之證據能力及有
無調查必要為評議。（10：32）
合議庭入庭由審判長宣示關於聲請調查證據之證據能力及有無調
查必要之裁定結果及理由詳如附件。（11：29）
審判長問
    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及
    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判
    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論
    所需時間等事項？
檢察官莊佳瑋起稱
    辯護人聲請調查被告的駕駛執照查詢資料有調查必要是會在
    放哪個階段。
審判長諭知：犯罪事實與法律階段的調查。
檢察官莊佳瑋起稱：這個人沒有肇事逃逸過，不代表不會肇事逃
逸，此部分，應該比較像量刑調查，請審酌是否此部分延後到量
刑階段再調查。
審判長問
    此部分有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    兩者兼具。
審判長諭知：此部分在犯罪事實部分就調查被告的駕駛執照查詢
資料。
審判長問
    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及
    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判
    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論
    所需時間等事項？
檢察官黃振倫答
    1.開審陳述部分以言詞方式陳述，時間約15分鐘。
審判長問
    審理期日調查證據的範圍、次序及方法，是否如下？
    1.播放路口監視器IMG5997 、行車紀錄器全部檔案內容
      MOVI2498-2503共6個檔案。
    2.聲請書的編號9、10、11、17。
    3.聲請書編號12、13。
    4.聲請書編號5。
    5.聲請書編號6、7
    6.聲請書編號1 、2 即被告黃家瑜警詢、偵查的供述。
    7.證人吳雅雯之交互詰問程序。
檢察官莊佳瑋答
    是。
審判長問
    有無就爭執、不爭執事項區別？
檢察官莊佳瑋答
    統合一起出證。
審判長問
    是否就不爭執事項先出證，讓國民法官對犯罪事實有概括瞭
    解後，再就爭執事項進行交互詰問，或是出證證明？
檢察官莊佳瑋答
    在本案證據中很多難以區分是爭執或是不爭執。勘驗影帶的
    過程，既是本件撥不爭執事項，即被告有駕車並撞到被害人
    ，同時我們也要透過被告有肇事逃逸的犯行，因此此部分確
    實無法很明確的區分影片是爭執、或是不爭執事項，我們會
    盡量在不爭執的部分花少一點時間，爭執的部分會花多一點
    時間跟國民法官說明。
審判長問
    有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
審判長問
    檢察官就調查證據所需時間為何？
檢察官簡泰宇答
    書證的部分9、10、11、17約10分鐘。
    編號12、13約5分鐘。
    編號5、6、7約5分鐘
    調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。
審判長問
    辯護人就聲請調查證據的部分所需時間為何？
辯護人馮彥錡律師答
    5分鐘。
審判長問
    就審理期日證據調查之次序、方法排定如下：
    1.路口監視器及行車紀錄器播放。
    2.書證的部分9、10、11、17約10分鐘。
    3.編號12、13約5分鐘。
    4.編號5、6、7約5分鐘
    5.調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。
    6.證人吳雅雯交互詰問程序。
    7.被告黃家瑜之駕駛執照查詢資料。
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
審判長問
    科刑部分是否有證據提出？
檢察官莊佳瑋答
    詢問被害人吳雅雯，另外提出南投地院108 年交訴字第6 號
    刑事判決，該判決與本案相近，可以給國民法官參考，該判
    決已經三審定讞。
審判長問
    有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。就檢察官提出的南投地院的判決，我們庭後查詢
    後再表示意見，其餘沒有意見。
審判長問
    有無量刑證據提出？
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    除了提出被告的駕駛執照查詢資料外，另外要訊問被告。
辯護人徐宏澤律師答
    被告有主張她是在被告家休息之後再開車，辯護人與被告確
    認後，被告是表示她有休息後才開車，被告是先離開被告住
    家到車上才開車，因此影片是沒有辦法呈現。我們也會提出
    GOOGLE地圖，無非是要證明被告酒駕致人於死的量刑狀況。
審判長問
    有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
審判長問
    對於110 年3 月25日上午國民法官選任期日被告是否到場，
    有何意見？
被告黃家瑜答
    不會到庭。
審判長問
    對於國民法官選任程序交與全體候選國民法官填寫之候選國
    民法官問卷調查表，有何意見？
被告答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
審判長向被告、檢察官、辯護人說明本件依國民法官法第29條規
定方式進行抽選，經對到庭之候選國民法官分組詢問及對認為有
必要者進行個別詢問後，自到庭且未受不選任裁定之候選國民法
官中，以抽籤方式抽選出6 名國民法官及2 名備位法官，並以抽
出之順序編定序號號次。
審判長問
    對於前述國民法官選任程序，有何意見？
檢察官莊佳瑋答
    就國民法官回覆問卷狀況是否可以在當日庭期之前讓檢辯雙
    方可以先閱覽，加速選任速度，其餘沒有意見。
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    同先前協商程序討論的結果，先6 人一起詢問，有需要再個
    別詢問。
審判長問
    對於選任程序之詢問程序，依國民法官法第26條第1 項規定
    ，由法院職權詢問，檢察官或辯護人雙方聲請法院詢問者，
    經法院認為適當時，亦得由檢察官或辯護人直接詢問，有何
    意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人徐宏澤律師答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
辯護人陳盈樺律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
檢察官簡泰宇答
    沒有意見。
檢察官黃振倫答
    沒有意見。
審判長問
    審判長於審理期日依國民法官法第66條規定，應向國民法官
    、備位國民法官說明：①國民參與審判之程序、②國民法官
    、備位國民法官之權限、義務、違背義務之處罰、③刑事審
    判之基本原則、④被告被訴罪名之構成要件及法令解釋、⑤
    審判期日預估所需之時間等事項，對於審前說明之內容，有
    何意見？
被告黃家瑜答
    沒有意見。
辯護人徐宏澤律師答
    沒有意見。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
辯護人陳盈樺律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    沒有意見。
檢察官簡泰宇答
    沒有意見。
檢察官黃振倫答
    沒有意見。
審判長問
    尚有無其他意見補充？
被告黃家瑜答
    沒有。
辯護人馮彥錡律師答
    起訴的法條有肇事逃逸，這應該非由國民法官審判之罪，應
    該要詢問被告、辯護人、檢察官就此部分是否行國民參與審
    判。
審判長諭知：此部分本院已經詢問被告，被告表示沒有意見。
審判長問
    有何意見？
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
檢察官莊佳瑋答
    本案會跟國民法官說明適用法條，但是檢察官想請合議庭，
    被告雖然涉犯刑法185 之3 、185 之4 ，但是也有刑法第19
    條第3項，此部分也請跟國民法官說明。
審判長問
    有何意見？
被告黃家瑜答
    請辯護人回答。
辯護人馮彥錡律師答
    沒有意見。
辯護人徐宏澤律師起稱：
    本件被害人會到庭，是否由辯護人與被害人接觸與被害人進
    行和解。
審判長問
    尚有何意見？
辯護人均答
    沒有。
檢察官均答
    沒有。
審判長諭知準備程序終結，退庭。
上筆錄經當庭給閱朗讀到庭之人認為無誤簽名於後


       被  告


       辯護人            辯護人




       辯護人




       檢察官             檢察官




       檢察官


中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　5 　　日


                         臺灣苗栗地方法院刑事庭
                                書記官


                            審判長法官







準   備   程   序   筆   錄



      公訴人   臺灣苗栗地方檢察署檢察官

      被  告   黃家瑜

上列被告因109 年度模交訴字第1 號過失致死等一案，於中華民

國110 年3 月5 日上午09時30分，在本院刑事第7 法庭公開行準

備程序，出席職員如下：

審判長法  官 　陳茂榮

      法  官   高御庭

      法  官   魏正杰                                 

      書記官   王祥鑫

      通  譯   羅慧雯                           

到庭被告與訴訟關係人如後：

詳報到單所載。

      檢察官   莊佳瑋     到庭

      檢察官   簡泰宇     到庭

      檢察官   黃振倫     到庭

      辯護人   徐宏澤律師 到庭

      辯護人   馮彥錡律師 到庭

      辯護人   陳盈樺律師 到庭

被告到庭身體未受拘束。

朗讀案由

審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居

所等項

被告答

　　黃家瑜　　女　（民國80年6月3日生）

　　　　　　　身分證統一編號：B223050621號　

　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中正路1149號

審判長請檢察官陳述起訴要旨。

檢察官起稱：

  一、犯罪事實：

黃家瑜為下列犯罪行為：    

      黃家瑜於民國105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲區梧南

      路梧南國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒後已達不能

      安全駕駛之程度，竟基於服用酒類致不能安全駕駛仍駕駛

      動力交通工具之犯意，於同日4 時餘許，駕駛車牌號碼

      5269-KB 號自小客車（下稱甲車），沿臺中市梧棲區梧南

      路由東往西方向行駛欲返家，途中因婚姻問題致情緒失控

      ，沿路大聲喊叫、胡言亂語並左右偏移與蛇行，於同日5

      時30分許，行經臺中市梧棲區梧南路50號，本應注意飲用

      酒類後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上不得駕

      車，且應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，亦不

      得在道路蛇行或以其他危險方式駕車，依當時情況尚無不

      能注意之情事，乃竟疏未注意及此，因蛇行致甲車之右後

      照鏡及車身，先後撞及在該處路旁行走之趙東男及吳雅雯

      之背面身體，致趙東男、吳雅雯分別受傷（吳雅雯受傷部

      分未據告訴）。詎黃家瑜明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷

      後，未採取適當之救護措施，竟基於逃逸之犯意，逕行駕

      車離開現場。後趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合

      醫院大甲院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、

      胸部挫傷併肋骨骨折致休克不治死亡。嗣警方調閱監視器

      後循線查獲黃家瑜，經對黃家瑜行酒精濃度測試，於同日

      8 時40分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克

      。

  二、起訴罪名：

      刑法第 185 條之 3 第 2 項前段、第 1 項第 1 款之酒

      後駕車因而致人於死罪嫌；同法第 185 條之 4 之肇事逃

      逸罪嫌。

審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯罪名（詳如起訴書所載）

。並告知被告下列事項：

一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。

二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民、精神

    障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳述或其他依法令得請求

    法律扶助者，得請求之。

三、得請求調查有利之證據。

審判長問

    上述權利是否瞭解？  

被告答

    我均瞭解。

審判長問

    是否為中低收入戶、低收入戶、原住民或其他精神障礙、心

    智缺陷之身分？

被告答

    沒有。

審判長問

    本案依國民法官法第5條行國民參與審判程序，有無意見？

被告答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均起稱

    沒有意見。

審判長問

    本案本院認無妨害國家安全、公共秩序或善良風俗之情狀，

    依國民法官法第50條規定公開準備程序之進行，有無意見

    ？

被告答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均起稱

    沒有意見。

審判長問

    就起訴犯罪事實有無更正、補充？

檢察官莊佳瑋答

    依照之前協商程序及辯護人刑事準備狀主張的：

一、起訴書犯罪事實第二行末、第三行初「已達不能安全駕駛之

    程度」共11字，應予刪除。

二、起訴書犯罪事實第六行末、第七行初「途中因婚姻問題致情

    緒失控，沿路大聲喊叫、胡亂言語並左右偏移與蛇行」共30

    字，應予刪除。

三、起訴書犯罪事實第十二行「因蛇行」共3字，應予刪除。

    檢方沒有意見，請求在相關文書刪除。



審判長問

    對於檢察官更正後的犯罪事實有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見，我承認過失致死的部分。

審判長問

    就是酒駕致死的部分承認？

被告黃家瑜答

    是。

審判長問

    肇事逃逸部分否認？

被告黃家瑜答

    是。



審判長問

    肇事逃逸否認的原因為何？

被告黃家瑜答

    我確實不知道撞到人，我以為是撞到電線桿，我當時喝醉酒

    。

審判長諭知

    請陳述關於本件之辯護要旨。

辯護人徐宏澤律師起稱

    依照檢察官起訴的犯罪事實部分，被告對於肇事致死部分均

    坦承犯行，被告五年都沒有酒駕紀錄，因為被告情緒不穩定

    ，跟他平常開車情況不一致。第二點被告在四點離開朋友住

    家，在5 點發生事故，被告在臺中市梧棲區梧南路50號發生

    事故的時間點，被告車行的時間只有3 分鐘，也就是被告花

    了半小時的時間，也就是說被告離開住家後，所以在車上先

    休息，她認為夠了才開車，因此與一般酒駕情形不同，請就

    此因素審酌。依照被告的行車紀錄器顯示，被告在撞到被害

    人之前，從第三者觀看被告在外撞上電線桿之前，他後來才

    聽到被害人的聲音，因為被害人在被告撞到電線桿才聽到被

    害人的慘叫聲。請審酌被告在行車主觀上沒有察覺到有撞到

    人。

審判長問

    辯護人提到被告是在右偏撞到電線桿之後才聽到被害人的聲

    音？

辯護人徐宏澤律師答

    更正，是沒有聽到被害人的聲音。監視畫面就可以呈現。

審判長諭知依檢、辯雙方先行交換之書狀，整理爭執、不爭執事

項如下：

一、犯罪事實部分：

一不爭執事項：

   1.被告黃家瑜有於105 年8 月23日凌晨，在臺中市梧棲梧南

     國小附近友人住處，飲用補藥酒、啤酒，於同日4 時許駕

     駛車牌號碼5269-KB 號自小客車，沿臺中市梧棲區梧南路

     由東往西方向行駛欲返家，並於同日5 時30分許，行經梧

     南路50號前時因蛇行致甲車之右後照鏡及車身先後撞擊在

     路旁行走之被害人趙東男及吳雅雯。

   2.被告於同日5 時30分許於事故發生後，未採取適當之救護

     措施，逕行駕車離開現場。

   3.被害人趙東男經送往光田醫療社團法人光田綜合醫院大甲

     院區進行急救，延至同日7 時許，因顱腦損傷、胸部挫傷

     併肋骨骨折致休克不治死亡。

   4.警方於同日8 時40分許，對被告進行酒精濃度測試，測得

     其吐氣所含酒精濃度達每公升0.74毫克。

審判長問

    有何意見？

檢察官黃振倫答

    關於不爭執事項第1 點，於同日4 時許駕車有意見，因為這

    個部分應該更正為5 時30分前某時起，此部分還要調查證據

    。

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    不爭執事項第1點「蛇行」應刪除。其餘部分沒有意見。

二爭執事項：

   1.被告是否明知肇事致趙東男、吳雅雯受傷，即有無酒後駕

     車肇事逃逸之故意。

審判長問

    有何意見？

檢察官均答

    沒有意見。

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

審判長問

    本件起訴法條是否應適用修正前刑法規定？

檢察官莊佳瑋答

    本件起訴法條185 之3 第2 項前段新法並未變更，只是單純

    新增第3項規定，故認為應適用現行刑法規定。

二、法律適用部分：

一不爭執事項：

  1.構成刑法第185 條之3 第2 項前段之駕駛動力交通工具而吐

    氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上因而致人於死罪嫌。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均答

    沒有意見。

二爭執事項：

  1.被告所為有無構成刑法第185 條之4 條之肇事逃逸罪嫌。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人均答

    沒有意見。

檢察官均答

    沒有意見。

審判長問

    檢察官陳述聲請調查及開示之證據？

檢察官簡泰宇起稱

壹、聲請調查證據

一播放部分                                            

編號 播放標的 1 現場監視器影像光碟（以下為檔案名稱） (1)IMG_5997 2 被告行車記錄器影像光碟（以下為檔案名稱） (1)MOVI2500 

審判長問                                                        

    MOV2500的部分是否播放全部？

檢察官簡泰宇答

    全部時間3分鐘左右。

審判長問

    現場監視錄影光碟是否全部播放？

檢察官簡泰宇答

    全部播放，時間約1分鐘左右。

審判長問

    有無其他證據調查？

檢察官簡泰宇答

    一、聲請書的編號9、10、11、17。

    二、聲請書編號12、13。

    三、聲請書編號5。

    四、聲請書編號6、7

    五、聲請書編號3 、4 、1 、2 即吳雅雯警詢、偵訊及被告

        黃家瑜警詢、偵查的供述。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    對於勘驗影片部分希望先勘驗行車紀錄器影像，再勘驗路口

    監視器影像。其餘部分沒有意見。

審判長問

    原因為何？

辯護人徐宏澤律師答

    本件主要爭點在於被告當時有無肇事逃逸的主觀認知，因此

    要觀察肇事者在當時的情境下有無查詢肇事，因此從行車紀

    錄器觀察是最順的，我們認為應該是全部觀看。從調查的觀

    點應該是從肇事者最近的距離觀察是最準確的。

審判長問

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    考量到國民法官都是第一次行使國民法官的職務，最有效維

    繫國民法官注意力的方式，因此我們把短的影片放前面，長

    的放後面。

審判長問

    行車紀錄器全部的檔案影片長度為何？

檢察官莊佳瑋答

    大約20-30 分鐘左右。在國民法官法施行之後，檢察官要負

    擔絕大多數的舉證責任，我們是認為出證的順序也要尊重檢

    方的安排，除了我們安排的順序有明顯誤導國民法官，否則

    順序應該要尊重檢方。

辯護人徐宏澤律師起稱

    我們要勘驗的被告撞到的反應，我們要求的是撞上的後續影

    像也要看完，時間約10分鐘左右。國民法官法是為了要讓更

    多國民法官參與審判發現真相。在同樣的空間裡面透過行車

    紀錄器的觀察，雖然我們尊重檢察官的調查順序，但是在認

    知的方面從。

辯護人馮彥錡律師答

    從行車紀錄器的勘驗部分比較能符合本案爭執的爭點，被告

    在車禍當時知不知道，因此行車紀錄器叫能調查出被告是否

    知情。

審判長諭知：

    檢察官的調查順序不影響辯護人之後的調查，也不影響國民

    法官產生預斷之虞，因此尊重檢察官的排序。

審判長問

    檢察官是否還有聲請對證人交互詰問？

檢察官簡泰宇答

    聲請對證人吳雅雯進行交互詰問，待證事項為事發經過，及

    對本案的意見及刑度意見，還有肇事逃逸未停留現場之事實

    。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見，只是要傳喚證人吳雅雯，對於檢察官先前聲請要

    提示吳雅雯於警詢、偵訊的筆錄就沒有必要。

審判長問

    對於檢察官聲請書的編號3、4，認為沒有調查的必要性？

辯護人馮彥錡律師答

    是。

審判長問

    證人交互詰問需要多少時間？

檢察官簡泰宇答

    20分鐘。

審判長問

    反詰問需要多少時間？

辯護人徐宏澤律師答

    15分鐘。

審判長問

    對於檢察官聲請調查的證據，檢察官是否均有開示？

辯護人徐宏澤律師答

    是。

審判長問

    有無證據聲請調查？

辯護人馮彥錡律師答

    1.聲請勘驗行車紀錄器，檔案名稱：2500、2501、2502、

      2503，待證事實為被告在車禍發生當時，車上音樂開的很

      大聲，被害人所在的位置在車子的A 柱，而且被告在車禍

      發生後仍然是以平穩的速度開車返家，並沒有加速逃逸的

      情形，而且也沒有任何緊張、情緒起伏的反應。

    2.聲請提示被告黃家瑜的駕駛執照，待證事實為被告在案發

      前5年內未有酒駕的違規紀錄。

審判長問

    請說明勘驗行車紀錄器的播放時間為何？

辯護人馮彥錡律師答

    2500與檢察官相同，後面的三個檔案大共約10分鐘。

審判長問

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    1.辯護人聲請調查被告的駕駛執照，待證事實為她在案發前

      5 年內沒有酒駕違規紀錄，但是調查的證據及待證事實沒

      有直接關連，請與辯護人是否是要調查價值執照。

    2.被告在駕駛的途中有休息，因此檢方一併調查行車紀錄器

      在肇事前的檔案，連續播放起來，被告從開始開車到開車

      結束，中間都沒有停車下來睡覺。

審判長問

    聲請調查證據的部分在行車紀錄器的部分有增加？

檢察官莊佳瑋答

    如果辯護人不爭執被告中間是否有休息，我們就不聲請調查

    。

辯護人馮彥錡律師答

    駕駛執照的部分更正為駕駛執照的查詢資料，裡面有被告是

    否有在5 年內有酒駕的紀錄。被告如果過去5 年沒有酒駕紀

    錄，比較像是品格的證據，參照美國聯邦證據法404 條的規

    定，品格證據是被告一方可以提出，所以我們認為有調查的

    必要。

審判長問

    辯護人聲請的駕駛資料是否就是檢察官聲請書的編號8？

辯護人馮彥錡律師答

    是。

審判長問

    檢察官提到被告駕駛過程中是否停下休息，辯護人是否做一

    樣主張？

辯護人徐宏澤律師答

    辯護人詢問被告後被告確實做這樣的陳述，除非行車紀錄可

    以重複1 個半小時可以確認，不然辯護人不曉得3 分鐘的車

    程卻要1 個半小時。事後辯護人會再與被告確認，並自行勘

    驗內容，如果有誤會，會在播放前捨棄該主張。

審判長問

    辯護人主張被告駕車時中間有休息，是否還有增加？

檢察官莊佳瑋答

    如果辯護人還是一樣的主張，我們則還是聲請勘驗行車紀錄

    器，檔案播放時間共月20分鐘。

審判長問

    對於辯護人聲請調查的證據是否均有開示？

檢察官莊佳瑋答

    有，這都是偵查卷內的資料。

審判長問

    對於雙方提出的聲請調查證據，是否除了以上爭執的部分以

    外，對於其他聲請調查均沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

審判長官諭知暫休庭，待合議庭就聲請調查證據之證據能力及有

無調查必要為評議。（10：32）

合議庭入庭由審判長宣示關於聲請調查證據之證據能力及有無調

查必要之裁定結果及理由詳如附件。（11：29）

審判長問

    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及

    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判

    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論

    所需時間等事項？

檢察官莊佳瑋起稱

    辯護人聲請調查被告的駕駛執照查詢資料有調查必要是會在

    放哪個階段。

審判長諭知：犯罪事實與法律階段的調查。

檢察官莊佳瑋起稱：這個人沒有肇事逃逸過，不代表不會肇事逃

逸，此部分，應該比較像量刑調查，請審酌是否此部分延後到量

刑階段再調查。

審判長問

    此部分有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    兩者兼具。

審判長諭知：此部分在犯罪事實部分就調查被告的駕駛執照查詢

資料。

審判長問

    請說明審判期日開審陳述之方式、大概內容、所需時間，及

    就各項經合議庭裁定有證據能力及有調查必要之證據於審判

    期日調查證據之次序、方法、所需時間，及詢問被告、辯論

    所需時間等事項？

檢察官黃振倫答

    1.開審陳述部分以言詞方式陳述，時間約15分鐘。

審判長問

    審理期日調查證據的範圍、次序及方法，是否如下？

    1.播放路口監視器IMG5997 、行車紀錄器全部檔案內容

      MOVI2498-2503共6個檔案。

    2.聲請書的編號9、10、11、17。

    3.聲請書編號12、13。

    4.聲請書編號5。

    5.聲請書編號6、7

    6.聲請書編號1 、2 即被告黃家瑜警詢、偵查的供述。

    7.證人吳雅雯之交互詰問程序。

檢察官莊佳瑋答

    是。

審判長問

    有無就爭執、不爭執事項區別？

檢察官莊佳瑋答

    統合一起出證。

審判長問

    是否就不爭執事項先出證，讓國民法官對犯罪事實有概括瞭

    解後，再就爭執事項進行交互詰問，或是出證證明？

檢察官莊佳瑋答

    在本案證據中很多難以區分是爭執或是不爭執。勘驗影帶的

    過程，既是本件撥不爭執事項，即被告有駕車並撞到被害人

    ，同時我們也要透過被告有肇事逃逸的犯行，因此此部分確

    實無法很明確的區分影片是爭執、或是不爭執事項，我們會

    盡量在不爭執的部分花少一點時間，爭執的部分會花多一點

    時間跟國民法官說明。

審判長問

    有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

審判長問

    檢察官就調查證據所需時間為何？

檢察官簡泰宇答

    書證的部分9、10、11、17約10分鐘。

    編號12、13約5分鐘。

    編號5、6、7約5分鐘

    調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。

審判長問

    辯護人就聲請調查證據的部分所需時間為何？

辯護人馮彥錡律師答

    5分鐘。

審判長問

    就審理期日證據調查之次序、方法排定如下：

    1.路口監視器及行車紀錄器播放。

    2.書證的部分9、10、11、17約10分鐘。

    3.編號12、13約5分鐘。

    4.編號5、6、7約5分鐘

    5.調查被告警詢、偵查筆錄約15分鐘。

    6.證人吳雅雯交互詰問程序。

    7.被告黃家瑜之駕駛執照查詢資料。

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

審判長問

    科刑部分是否有證據提出？

檢察官莊佳瑋答

    詢問被害人吳雅雯，另外提出南投地院108 年交訴字第6 號

    刑事判決，該判決與本案相近，可以給國民法官參考，該判

    決已經三審定讞。

審判長問

    有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。就檢察官提出的南投地院的判決，我們庭後查詢

    後再表示意見，其餘沒有意見。

審判長問

    有無量刑證據提出？

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    除了提出被告的駕駛執照查詢資料外，另外要訊問被告。

辯護人徐宏澤律師答

    被告有主張她是在被告家休息之後再開車，辯護人與被告確

    認後，被告是表示她有休息後才開車，被告是先離開被告住

    家到車上才開車，因此影片是沒有辦法呈現。我們也會提出

    GOOGLE地圖，無非是要證明被告酒駕致人於死的量刑狀況。

審判長問

    有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

審判長問

    對於110 年3 月25日上午國民法官選任期日被告是否到場，

    有何意見？

被告黃家瑜答

    不會到庭。

審判長問

    對於國民法官選任程序交與全體候選國民法官填寫之候選國

    民法官問卷調查表，有何意見？

被告答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

審判長向被告、檢察官、辯護人說明本件依國民法官法第29條規

定方式進行抽選，經對到庭之候選國民法官分組詢問及對認為有

必要者進行個別詢問後，自到庭且未受不選任裁定之候選國民法

官中，以抽籤方式抽選出6 名國民法官及2 名備位法官，並以抽

出之順序編定序號號次。

審判長問

    對於前述國民法官選任程序，有何意見？

檢察官莊佳瑋答

    就國民法官回覆問卷狀況是否可以在當日庭期之前讓檢辯雙

    方可以先閱覽，加速選任速度，其餘沒有意見。

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    同先前協商程序討論的結果，先6 人一起詢問，有需要再個

    別詢問。

審判長問

    對於選任程序之詢問程序，依國民法官法第26條第1 項規定

    ，由法院職權詢問，檢察官或辯護人雙方聲請法院詢問者，

    經法院認為適當時，亦得由檢察官或辯護人直接詢問，有何

    意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人徐宏澤律師答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

辯護人陳盈樺律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

檢察官簡泰宇答

    沒有意見。

檢察官黃振倫答

    沒有意見。

審判長問

    審判長於審理期日依國民法官法第66條規定，應向國民法官

    、備位國民法官說明：①國民參與審判之程序、②國民法官

    、備位國民法官之權限、義務、違背義務之處罰、③刑事審

    判之基本原則、④被告被訴罪名之構成要件及法令解釋、⑤

    審判期日預估所需之時間等事項，對於審前說明之內容，有

    何意見？

被告黃家瑜答

    沒有意見。

辯護人徐宏澤律師答

    沒有意見。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

辯護人陳盈樺律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    沒有意見。

檢察官簡泰宇答

    沒有意見。

檢察官黃振倫答

    沒有意見。

審判長問

    尚有無其他意見補充？

被告黃家瑜答

    沒有。

辯護人馮彥錡律師答

    起訴的法條有肇事逃逸，這應該非由國民法官審判之罪，應

    該要詢問被告、辯護人、檢察官就此部分是否行國民參與審

    判。

審判長諭知：此部分本院已經詢問被告，被告表示沒有意見。

審判長問

    有何意見？

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

檢察官莊佳瑋答

    本案會跟國民法官說明適用法條，但是檢察官想請合議庭，

    被告雖然涉犯刑法185 之3 、185 之4 ，但是也有刑法第19

    條第3項，此部分也請跟國民法官說明。

審判長問

    有何意見？

被告黃家瑜答

    請辯護人回答。

辯護人馮彥錡律師答

    沒有意見。

辯護人徐宏澤律師起稱：

    本件被害人會到庭，是否由辯護人與被害人接觸與被害人進

    行和解。

審判長問

    尚有何意見？

辯護人均答

    沒有。

檢察官均答

    沒有。

審判長諭知準備程序終結，退庭。

上筆錄經當庭給閱朗讀到庭之人認為無誤簽名於後
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