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壹 前言

美國法院在刑事之搜索、扣押實

務上普遍適用之一目瞭然原則 (Plain 
view doctrine1 )，在經學說引進之
後，目前在我國刑事實務上，亦已予

以援用，如最高法院 101年度台上字
第 763號刑事判決2、最高法院 103
年度台上字第 448號刑事判決3，均

為適例。

但是智慧財產法院 105年度刑智
上易字第 74號刑事確定判決，就美
國法院已廢棄不用的一目瞭然原則之

「無意地（Inadvertently）」發現的構
成要件要素，自行的限縮適用，是否

適當？若不適當，一目瞭然原則之內

涵中，是否含有其他足以取代「無意

地」發現的構成要件要素之理由？及

我國刑事實務上，是否亦有類似之見

解，足以支持不續用「無意地」發現

的構成要件要素，頗值研究。

因此，本文係針對智慧財產法院

105年度刑智上易字第 74號刑事確
定判決，所引發的上開爭點，即一目

瞭然原則之「無意地」發現的構成要

件要素是否仍應適用，或予以限縮適

用，再予以評論分析，並提出解決方

式，以供實務之參考。

貳 一目瞭然原則之意義

一、美國聯邦最高法院在 1968年
Harris v. United States4判決，對於在
刑事實務上普遍適用之一目瞭然原

則，重申表示：「長久以來一直被如

此認定，即當警察一目瞭然地看見物

件，而且該警察係有權位於此適當之

地點為此項觀察時，則該警察可以

扣押該物件，而該物件亦得作為證

據」5。

亦即，在一目瞭然地狀態下，並且

執法人員係合法地在場，人民合理之

隱私期待會減損或喪失6。

二、其次，美國聯邦最高法院在

1971年 Coolidge v. New Hampshire7

判決中，就執法人員一目瞭然地看

物，直到某些犯罪的物品最後浮現，

此種擴大全面刺探性搜索之用（The 
“plain view” doctrine may not be used to 
extend a general exploratory search from 
one object to another until something in-
criminating at last emerges.）」13。
三、在分析 Coolidge判決之多數意

見後，必須符合 3個構成要件：
（一）執法人員必須有合法在場的

理由，即：1.依據記載搜索他物之搜
索票而為之搜索、2.在緊急追捕中為
搜索、3.附帶於逮捕之搜索，及 4.目
的並非為搜索發現證據之其他合法在

場之理由。

（二）執法人員所發現之犯罪證

據，必須是無意地發現。

（三）執法人員面前有犯罪證據存

在，是十分明顯之事14。

在滿足上開 3個構成要件後，執法
人員縱使在未取得令狀之情況下，亦

得扣押證據。

四、值得注意的是，Coolidge判決
中，聯邦最高法院所述︰「一目瞭然

原則不能作為由一物搜索到他物，直

到某些犯罪的物品最後浮現，此種擴

大全面刺探性搜索之用」。此句係載

明在「只有在警察面前有犯罪證據，

對警察而言是十分顯著時，則以該最

初理由為進一步之搜索、扣押始為合

法」之下。

亦即，如果犯罪證據之發現，對

警察而言，並非是十分顯著時，警察

只是企圖使用一目瞭然原則，搜索他

物，以規避美國聯邦憲法第 4條修
正案人民不受無理拘捕、搜索與扣押

規定之適用15，則該由一物搜索到他

物，直到某些犯罪的物品最後浮現，

此種擴大全面刺探性之搜索係屬違憲

的脫法行為，不適用一目瞭然原則。

換言之，一目瞭然原則禁止規避美

國聯邦憲法第 4條修正案規定之脫法
行為。

五、聯邦最高法院於 1990年，在
Horton v. California 判決16，對傳統上

Coolidge判決中所提及之上開 3個構
成要件之一，即執法人員所發現之犯

罪證據，必須是無意（Inadvertence）
發現，加以修正，認為此構成要件要

素不應再加以適用。

Horton判決之事實，乃警察取得搜
索票以便搜索某公寓內之贓物。此搜

索票特別授權搜索搶案中，被搶走之

物品，但並未提及宣誓書上所載搶案

中所使用之武器（包括 1枝機關槍、
1枝電擊槍）。當警察在搜索該公寓內
之贓物時，沒有找到贓物，反而發現

符合宣誓書上所描述之武器，於是扣

押包括該武器等物品（包括 1枝烏茲
衝鋒槍、1枝點 38左輪手槍、2枝電
擊槍、1枝手銬鑰匙等）。被告試圖
在上訴中推翻該有罪判決，被告所用

之理由乃：被一目瞭然發現並被扣押

之物品，如同為搜索之警察所說，他

對於發現未在令狀上所描述之犯罪證

據，亦有興趣一樣，被扣押之武器並

非是在無意中被發現，被扣押之武器

乃是警察有意發現之證據。

但聯邦最高法院在本案表示：「即

使大多數合法之一目瞭然扣押的特徵

中，無意（發現）是其中之一，但是

無意（發現）不是必須的要件」17，廢

棄了無意發現原則。換言之，嗣後無

令狀扣押一目瞭然觀察而得之物，只

須符合以下要件，即屬合法：（一）

警察在進入該物件被發現之地點上，

並未違反第 4條修正案，（二）犯罪
證據在警察面前是十分明顯之事，

（三）警察有合法的機會接觸該證據。

（下期待續）

（作者為律師）

見證據後，是否仍須另行取得令狀，

以扣押該證據之爭點，表示：「適用

一目瞭然原則之例示，乃為警察持有

搜索票以搜索特定區域中，某些搜索

票上所載明之物件，而在搜索過程

中，偶然發現（come across）一些其
他有犯罪特徵的物品8。⋯⋯若警察

最初侵入某地時，雖未持有令狀，但

若此時係屬於已被承認為可以適用令

狀規定之例外情形之一者，則警察一

目瞭然看見某物並為扣押，該扣押

仍屬合法9。因此，警察在緊急追捕

（hot pursuit）脫逃之嫌疑犯時，可能
會無意地偶然發現證據10。⋯⋯在附

帶於逮捕之搜索中，依據現行法，於

適當的限制範圍內，為搜索時，一物

落入視線內，則無需令狀亦可扣押該

物11。⋯⋯最後，一目瞭然原則亦可

適用於警察並非在搜索被告犯罪證據

之情況下，然而卻無意地偶然發現一

犯罪之物品的情形12。

通常有關一目瞭然之案例，乃警

察於每一個案中，皆有為侵擾之事先

的正當理由，然後在侵犯之過程中，

警察無意地發現一件與被告有關的

犯罪證據。此原則乃用來補充該事先

之正當理由－不論該理由乃是有令狀

以搜索、扣押他物、緊急追捕、附帶

於合法逮捕之搜索，或是其他無關於

直接搜索被告犯罪證據，而可合法在

場之理由－並允許為無令狀之扣押。

當然，只有在警察面前有犯罪證據，

對警察而言是十分顯著（immediately 
apparent）時，則以該最初理由為進
一步之搜索、扣押始為合法；一目

瞭然原則不能作為由一物搜索到他
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