司法院人審會會後記者會Ｑ&Ａ
1、 此次全面調查範圍及標準為何？
Ａ：本次調查，係為回應外界對於法官倫理之高度關注，並彰顯本院決不護短、實事求是的決心，凡在本院所取得資料中記錄有姓名的所有法官或前法官，不問時間遠近、次數多寡、職務高低、現職與否，均進行調查。
本次共計調查37名法官及前法官，其中14人認為有懲處必要、23人認為無懲處必要，另有9人因死亡或離退後始與翁茂鍾往來而不行調查。
另1月18日調查情形與結論如下：共計調查20名法官及前法官，其中7名有懲戒必要（6名經1月28日人審會決議懲處、1名經今日人審會決議懲處）、11名有行政懲處（或職務監督）必要（留待全面調查後，一併審議）、1名不予懲處、另1名為前大法官（人審會不予處理，交由大法官自律委員會審議）。
2次調查情形與結論示意圖如下：

2、 懲戒／懲處標準為何？如何認定？
Ａ：
1、 懲處標準是依法官倫理規範規定，並參考美國聯邦法官司法行為守則，以一般人角度來觀察法官的行為，是否會對司法或法官獨立、公正、中立、廉潔、正直之形象產生質疑，並具體考量行為之態樣、背景、環境、次數、頻率、所得利益、有無承審案件等因素，進行綜合判斷。
2、 其中最高行政法院法官鄭小康，多次收受翁茂鍾餽贈之襯衫，其間擔任翁茂鍾經營之怡華實業股份有限公司（下稱怡華公司）違反原住民族工作權保障法行政訴訟案件（台北高等行政法院97年度訴字第597號）之審判長，未行迴避，並於判決怡華公司敗訴後，以電話告知翁茂鍾應遵守法律事項，違失行為情節重大，依法官法第51條規定逕行移送監察院審查。
3、 [bookmark: _GoBack]另有25名法官或前法官，雖非翁茂鍾及其經營公司所涉民、刑訴訟案件之承審法官，但其等之行為亦足使人民對司法或法官獨立、公正、中立、廉潔、正直形象產生質疑。其中前臺南高分院法官林勝木，於任職法官期間，在81年5月6日前的某日，向翁茂鍾承購即將上市之佳和公司股票，以賺取上市後之價差；其他24位法官或前法官（其中11位已於110年1月18日公布），雖僅接受翁茂鍾之招待或餽贈，但其等與翁茂鍾之往來並非偶一為之或一時失察。上述25位（含林勝木）違失情節並非重大，而無受懲戒之必要，惟仍有行政懲處（或職務監督）之必要，惟違失行為終了之日起迄今，已逾5年之行政懲處權行使期間。
3、 [bookmark: _Toc61798614]多位法官涉入風紀案，司法院之態度為何？如何回應社會關切？
Ａ：
1、 對於行為失當人員的調查、懲處，並對外公布，本身即有警惕效尤的效果。因此，本院除全面清查違失行為的人員，就應予懲戒人員移送監察院審查；另外就應予行政懲處（含職務監督）人員，固然懲處權行使期間經過，仍公布其等姓名，以示譴責。
2、 [bookmark: _Toc61798615][bookmark: _Toc61798616]此外，並依行政程序法第117條規定，110年1月28日撤銷林奇福、林金村2人之一等司法獎章，本日撤銷謝家鶴、尤豐彥2人之一等司法獎章。
3、 [bookmark: _Toc61798617][bookmark: _Toc61798618]修正法官法：108年7月17日修正公布，並於109年7月17日施行之法官法，職務法庭審理法官、檢察官之懲戒案件，第一審加入2位參審員，與職業法官3人共同組成合議庭審理，以廣納多元觀點；另外，當事人或犯罪被害人得直接請求對法官進行個案評鑑，以回應人民對司法之期待。
4、 [bookmark: _Toc61798621]實施「清明專案」：列管高風紀危險之法官，定期檢討，強化監督。
5、 設置檢舉管道，電話：02-2311-6021，傳真：02-2389-7192，專用信箱：台北郵政14-25號信箱，專用電子郵件：judged@judicial.gov.tw。
2次調查結論一覽表

懲戒	
4月7日	1月28日	7	懲處	
4月7日	1月28日	14	11	無懲處必要	
4月7日	1月28日	23	1	移由大法官自律會處理	
4月7日	1月28日	1	
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