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臺北高等行政法院新聞稿 

發稿日期：110年 4月 6日 

發稿單位：庭長兼發言人 

連 絡 人：庭長  程怡怡 

連絡電話：02-28333822＃406  編號：110-008 
 

本院受理聲請人先鋒材料科技股份有限公司、新北產業園區忠

孝公寓大廈管理委員會與相對人行政院環境保護署（下稱環保

署）間聲請假處分事件（110年度全字第 11號），經審理結果

裁定駁回聲請，簡要說明如下： 

一、裁定主文要旨： 

聲請駁回。 

二、事實概要： 

聲請人為臺北市政府捷運工程局（下稱北市捷運局）「臺北捷運系

統環狀線建設計畫」中「北環段原 Y19站至 Y19A站」出土段鄰近

廠商，該出土段之選址，未經北市捷運局於民國94年送請環保署

審查通過之環境影響差異分析報告中說明；而此選址不當，嚴重

影響聲請人對外交通及廠房內精密加工產品的製程，然北市捷運

局已於110年2月26日將出土段工程上網公開招標。聲請人乃於

110年3月3日向環保署提出公民告知，請環保署 依環境影響評

估法（下稱環評法）第18條第1項及第3項規定，命北市捷運局於
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6個月內提出系爭開發行為之環境影響調查報告書及因應對策送

環保署審查； 環保署未完成前項審查並通過前，命相對人不得

實施該開發行為。因施工在即，情況急迫，且可能對於周圍環境

造成重大且不可回復的損害，故於提起環評法第23條第9項公民

訴訟前，依行政訴訟法第298條第2項為本件假處分之聲請，求命

裁定：環保署應命北市捷運局於本案判決確定前，不得實施「臺

北捷運系統環狀線建設計畫」中「北環段原 Y19站至 Y19A站」範

圍內之開發行為。 

三、理由要旨： 

(一)環評法上公民訴訟之建置目的，在於引進法院作為監督行政機關

環境管制行為的機制，並賦予人民較寬的起訴條件，讓公民社會的

活力透過訴訟的提起，形成另一種監督環境決策的力量。易言之，

就是結合「民眾參與」與「司法監督」之力量，以達到環境保護目

的之訴訟制度。然無論如何，司法都是基於中立之裁判機關地位，

監督「環境正當行政程序」是否踐行，而非替代行政機關，自行從

事環境管制行為。因此，環評法第23條第9項明文，公益團體及受

害人民必須經向主管機關就疏於執行之具體行為進行公民告知，

主管機關逾60日仍「疏於執行」時，始能取得公民訴訟之訴訟權能；

如容認公民告知之同時，得即向法院提起公民訴訟，無異是剝奪主

管機關基於環境行政專業為自省及判斷之權能，也使法院越權成
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其上級機關，破壞三權分立。更重要的是，就環境管制機制「永續

健全」之角度來看，司法就個案過早介入乃至越權表態，可能提早

形成了特定民眾與環保主管機關間之對立，降低其關照社會多元

價值，從事不同立場民眾與開發單位間良性溝通及互動工作之可

能，於環境保護目的之達成，並非福祉。 

(二)前述公民訴訟之提起，所爭執之公法上法律關係即為環保主管機

關不為特定環境管制行為適法與否之爭議，為防止主管機關怠為

環境管制行為對環境所可能形成之破壞，於有重大及急迫情形時，

應可援引行政訴訟法第298條第2項規定，於公民訴訟尚未經確定

終局裁判前，作成暫時「擴張」聲請人法律地位之措施。不過，這

樣的措施在一定範圍內會造成與公民訴訟本案勝訴判決之相同結

果，是其聲請以有「公民訴訟本案請求」為前提，如僅向環保主管

機關為公民告知，未待其基於職權審查認定（以60日為期），即向

法院提起公民訴訟，難謂有訴訟權能；本案既無訴訟權能，不可想

像有本案請求存在；欠缺此一可主張法律地位之前提，當然無從為

擴張其法律地位之假處分主張。本件聲請人於110年3月3日向相對

人提出公民告知，然未待60日告知期滿，旋於110年3月19日向本院

提起本件假處分聲請，自屬無理由，應予駁回。 

(三)本件公民告知屆期，環保署如有疏於執行情事，聲請人得再次為假

處分聲請。而系爭工程開標日期為110年4月13日，於本件公民告知
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期滿前為實際動工之可能性極低。聲請人縱因其急迫，既已提出公

民告知促請環保署為必要之管制措施，環保署亦已立案為相應之

行政調查，屆期前遽而以急迫為由再向法院提起假處分聲請，迫使

環保署就特定立場之民眾訴求及司法調查分別回應，只是干擾並

壓縮行政決策之形成空間及時程，亦併指明。 

四、裁定日期：中華民國110年4月6日 

五、合議庭成員：審判長法官楊得君、法官侯志融、法官彭康凡 

（本裁定得抗告） 


