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% 5. | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 26. Mai 2020 -
1 BvR 1074/18

&~ iDie Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

B R R

W AR ERT ALY 2 £ (R 4)-

AT

% 5. | BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 11. Februar
2020 - 1 BvR 2297/18

R~ Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Ao | RETREA LI

WP AREAXERFL CAEZZEERYE AT REAZ R A ANMET
e & (RN.4) e

%4 in gk

% 5. | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 18. Juli 2019 -
1 BvR 2307/18

R 1.Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
2.Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erstattung ihrer notwendigen

Auslagen wird abgelehnt.

S 23 4d Pt % 1507 K g RERAT SLE R (¢ 5F ¥ 13011 51 ) T A 2 B
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% 5. | BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 5. Dezember
2019 - 1 BvR 2621/18
F = Die Verfassungsbeschwerde wird, ohne dass es auf den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ankame, nicht zur Entscheidung
angenommen.
B * R Bv AR Rk RPN 0 G TR L
wp Ll AEwsp Rk B % 5 el i 2 A £ 2 (nicht zu entscheiden ) -
2. AEARANAT :\.@l— A X | R o
(RAz)
54 i 45
% 5. | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juni
2018 — 2 BVR 1287/17 -, 2 BvR 1583/17 -
R~ Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung
angenommen.
F- BIEVFEE A X TR o
B FLRRTEZ R L EF LR Y T AR AR
B (R FiEEIE S 93aiE % 238 )
54 4
%%, | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 —
1 BVR 2397/19 -
o= Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
F- BIETFRE A L IE o
WP O R AT RETRE AR LR AR RETEd o
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% 5. | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 7. Dezember

2017 - 2 BVR 444/17, 2 BVR 492/17, 2 BVR 460/17, 2 BVR 458/17

= 1.Die Verfahren 2 BvR 444/17, 2 BvR 458/17, 2 BvR 460/17 und 2 BVR

492/17 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
2.Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung

angenommen.

T 1.2 BVR 444/17, 2 BVR 458/17, 2 BVR 460/17 2 2 BVR 492/17 % % » &

B8] o
2. F 2R RTL o

< 55, | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 18. Juli 2019 -

1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL 4/18

R 1.Die Vorlagen sind unzulassig.

2.Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

e LEREFERZ
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% 5 | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juni
2018 — 2 BvR 1405/17, - 2 BvR 1780/17 -

o~ 1.Die Verfahren 2 BvR 1405/17 und 2 BvR 1780/17 werden zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden.
2.Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung

angenommen.

e 1.2 BVR 1405/17 ¥2 2 BVR 1780/17 & % & & 3 2] o
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(A=)
5 k35
% 5. | BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 28. Oktober
2019 - 1 BVR 2208/19
R~ 1.Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
2.Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gegenstandslos (8 40 Abs. 3
GOBVerfG).
B 2 1.E 27 A X3 o
2T s 2 B FIRZ TR E L R2A A B4k (84010
GOBWerfG ) -
o
(A=)
53 kP
% 5. | BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 22. August
2018 — 2 BVR 688/18 -
R~ 1.Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
2.Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.
W LA EFEEA LD
2. RAGPE A 2 B F e R o
WP YRR A A E MR R 22 %%lﬂ EE 2 R ITL A IR (B
IRFFEFPE2 % 2305 % 1% 20 > % 920% )
5 %
% 5. | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 07. Juli 2020 —
1 BVR 479/20 -
R 1.Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

2.Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gegenstandslos (8 40 Abs. 3
GOBVerfG).
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2. TP R 2 B Flm & B AReh (8 40 Abs. 3 GOBWVerfG ) -

Wl F AR G VPR R I 6 e 2L

I S EVTIES & LR

RS (1)
CERE R ERF TSR AL R

v RAERZEGRET B -

!

TP I 2 (2)14er P XEEA
S RRPE R RRPTRHEEF R 2 AR 3R
BiEFeiE $6LiER 197 > o3 2 Lo

= v R RRL RS B o

%4 &Py

% 5. | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juli
2018 — 2 BVR 1548/14 -

R~ 1.Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen,
ohne dass es einer Entscheidung tber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf.

2.Dem Beschwerdefiihrer wird eine Missbrauchsgebuhr in Hohe von 500

€ (in Worten: fiinfhundert Euro) auferlegt.

e LAZTREA R mEHE v Rk BrE A Y o
25FFF A M f YT % % 500 B o

CE § Y CAE SRR R L L R L R S S TR
B (g iR i % 935K 238 ) o
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U4 B a4k m 2 2 4 & Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 4. Aufl.,
2015, Rn. 253.

25



Lo RE R AL ERPRA RS 0 B2 72 R A
2HEFEY A BFrNEF TERPZEE  FT R
*ﬁi@?ﬁ*ﬁﬁ B DEIRT o HN AR AT N 2 R % T
LS S RS SR AR R NERD S L
ﬁiﬁ%ywmﬁﬁ»Wﬁéa,@%¢erw% ATHE TR 2
FE B Rk FEREF TERMTE LG ERE PG MM
AELBR SRR 2R o NE ST R BRI P REFRELY
EI (—)M%J,ﬂi”ﬁﬁﬁfs Bz R (2 ) %7 JIEEFF o
2R & () AR IR RRL 22K T
TREOBEH YRR F%’% e
K 17%#6’N% IR EFLRES TR

(6] £2)4 A Fleihzd Sak ) dud B2 0 S IRAE A 1S > it ir
AR BRI o A SRR IE R B A 2 Bl Bk
o PG RERTER o v EE R RRAREE TN o ¥ - X4 B A4
o lgidtaike MEERTAHBEIRRPEI SR " pRIED FAoF 270 0 5
CEE SR B SEREN IS b ADLE R E 1 PEY ERBER ¥ 1 e S

EERTEE -

DA

5L F‘T]’ s IR F I ETAE T A A X2 EH T T ﬁ»;ﬁ—& %[@a}ﬁ%’{ )y BT
AL ez prg o BENF U amRE 22004 £ 20 10p (TR H BiEE

2 _7;'}"]7'-’1,—15’ j_?‘v&r"flsl

2
v

12 *”&E&] T AR RIS B RATAK 2B Y R ARG
¥ 3 EF2HEF 20~ FT9ER 1E -

B 222 HiER272308887 2 ARBMNEEER{ N2, wEFL 0 F

27 % % 1# »1997 # 3% » F 116~

W 2o SH3 X 2P AHET YA BEENZRFLLE -

15 BVerfGE 109, 190.

16 g ot

1. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
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1. ARRE B i 6 48 2] o

2.8) PMEEHARZST4ET LA EST0OES 1IE2 5 72155 17820
o NN

b) e N B AAE S TAES LA EST0E S LE2 5 7255 LRe
Bar@e

C) ik 2004 & 97 30 p w0 kA Z AT g2 B v EF G
oo Ep XEEFERICRE R EREF AR ISR AT
AAEIRd Ar 2 By o

(Z) EZ2RpPeEEr 2 2

ER-ESRE R SEREY SO B A L S AR LR i
R THERr o T g o U A AR MBI & e
EoERLZBRPE G TR LR FRF BT NPT TE
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(611 3 58 fiit 72 AR (970~ doh g £ 34) FE 5 2 % Rl
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2. a) Das Bayerische Gesetz zur Unterbringung von besonders riickfallgefahrdeten hochgefahrlichen
Straftatern (BayStrUBG) vom 24. Dezember 2001 (Bayerisches Gesetz- und \Verordnungsblatt Seite
978) ist mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 70 Absatz 1 und Artikel 72
Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

b) Das Gesetz des Landes Sachsen-Anhalt Uber die Unterbringung besonders riickfallgefahrdeter
Personen zur Abwehr erheblicher Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung
(UnterbringungsG -- UBG) vom 6. Marz 2002 (Gesetz- und \erordnungsblatt fir das Land
Sachsen-Anhalt Seite 80) ist mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 70 Absatz 1
und Artikel 72 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

c) Die Gesetze bleiben nach MaRgabe der Griinde bis zum 30. September 2004 anwendbar. Soweit
Unterbringungen auf Grund dieser Gesetze vollzogen werden, haben die zustdndigen Gerichte
unverziiglich zu tberprifen, ob die Unterbringungsentscheidungen der MaRgabe der nachfolgenden
Entscheidungsgriinde geniigen.

17 BVerfGE 122, 210.

18 },;]., >

8§ 9 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 des Einkommensteuergesetzes in der seit Inkrafttreten des
Steueranderungsgesetzes 2007 vom 19. Juli 2006 (Bundesgesetzblatt | Seite 1652) geltenden Fassung
ist mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

Bis zu einer gesetzlichen Neuregelung ist § 9 Absatz 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes im Wege
vorlaufiger Steuerfestsetzung (8 165 Abgabenordnung) sowie entsprechend im Lohnsteuerverfahren,
hinsichtlich der Einkommensteuervorauszahlungen und in sonstigen \erfahren, in denen das zu
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versteuernde Einkommen zu bestimmen ist, mit der MalRgabe anzuwenden, dass die tatbestandliche
Beschriankung auf ,,erhohte” Aufwendungen ,,ab dem 21. Entfernungskilometer entfillt.

19 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 4. Aufl., 2015, Rn. 536.

20 H, P. Aust/F. Meinel, Entscheidungsmadglichkeiten des BVerfG, Tenor, Systematik und Wirkungen,
JuS 2014, 117.

21 BVerfGE 118, 212.

22 }%, >

1. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. § 354 Absatz 1 a Satz 1 StPO ist nach MaRgabe der Griinde mit dem Grundgesetz vereinbar.

3. Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 25. Juli 2005 -- 1 Ss 63/05 -- verletzt
den Beschwerdefiihrer zu 1. in seinem aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes folgenden Recht auf ein faires Verfahren. Der Beschluss wird aufgehoben. Die Sache
wird an das Brandenburgische Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

4. Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 2. Dezember 2004 -- 3 StR 273/04 -- verletzt den
Beschwerdefuhrer zu 2. in seinem Recht aus Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes.
DerBVerfGE 118, 212 (212) BVerfGE 118, 212 (213)Beschluss wird aufgehoben. Die Sache wird an
den Bundesgerichtshof zuriickverwiesen.
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23 BVerfGE 4, 157 (178); 86, 369 (379); 87, 348 (358);
4 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 4. Aufl., 2015, Rn. 546.
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BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 24. November 2010 - 1 BvF 2/05

J <

§ 3 Nummern 3 und 6, § 16a Absatze 1 bis 5, § 16b Absétze 1 bis 4 und §
36a des Gesetzes zur Regelung der Gentechnik in der zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes zur A nderung des Gentechnikgesetzes, zur

A nderung des EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetzes und zur A nderung
der Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzutatenverordnung vom 1.
April 2008 (Bundesgesetzblatt | Seite 499) gednderten Fassung sind mit

dem Grundgesetz vereinbar.

B <

2008 # 4 7 1p (R adp- > 5499 F ) 212200 500
EROO0EFOO0K AL ZvaET -

1. * it d Sachsen-Anhalt éﬂfiﬁ‘j-%ﬁb o

2. WH2Z 2P R F AR AR PR E R LT A
e#“i\«r\/ B w B m R I AL R L

3 AELZRAPLEAFP ARABNEZZRP L HAA 2 1 575
R TEY & R R

AT

L

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 1015/15

J <

Die Verfassungsbeschwerde wird, soweit sie von den Beschwerdefiihrern
zu 1) und 2) eingelegt worden ist, zuriickgewiesen; soweit sie von dem
Beschwerdeflihrer zu 3) eingelegt worden ist, wird die

\erfassungsbeschwerde verworfen.

‘:z ~

RER A - BT A Z 2 R 2RI AEd A RB W FEE A 2 2
BEFRFIARRE F &2 7 BB W

LFREA - ~Z ~Z SR AL R A o 50 0 RETA 2 2 Rk AR
* &2 (RN.4A5); PREE A — BI3RfE A Z 2 2 FppBE L2 > L &
®d (Rn.46)-

2. ARV RIL LRI E 22 L E R
wH B oA AR L AP A ,sa:;;,,%gdgjarﬁio
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CED

5 k35
% 5. | BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2008 — 2 BvR 392/07 = BVerfGE
120, 224
F = Die Verfassungsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
A R FHAIHERL 4 RS -
o
5 ik 5
% 5. | BVerfG, Beschluss vom 21. Oktober 2003 — 2 BvR 2029/01 = BVerfGE
109, 133
F = 1.Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
2.867d Absatz 3 des Strafgesetzbuchs und Artikel 1a Absatz 3 des
Einfuhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch in der Fassung des
Gesetzes zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen
geféhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (Bundesgesetzblatt 1
1998 Seite 160) sind mit dem Grundgesetz vereinbar.
T LERETRFITHMAEL A RS Y o
21998 £ 1 " 26 p el e H i g e N2 (ERE RO |
1998 & > 160 F ) 2.7 % 67d i % 337 ;£ %5 (7% % laif
$3ﬁ’ﬁ%«kwpo
B
12 & g1

- ~ 00 F OO » » j# § A2 AT ﬁﬁ%lﬁl“ 2 g2 % 00000

7

“~

R e 0 W EE

i;ﬁ;‘o

S BERFAZF LIS o

(A=)
2} IZi-]lfgz
%5 | BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 21. November 2017 - 2 BvR

2177/16
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F = Die Verfassungsbeschwerde wird nach MaRgabe der Griinde
zurilickgewiesen.
W | RAHAIED 2 R 0 ARFHETFITHARL A BH T o
W RE R L GALBERLNAT 0 G385 £7Z4 (Rn. 68
ff.) -
5 k5
% 5. | BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 4. Juli 1995 - 1 BvF 2/86, 1 BVR
1421/86, 1 BvF 4/87, 1 BvF 3/87, 1 BvF 2/87, 1 BvF 1/87
R~ 1.8 116 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 6 des
Arbeitsforderungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur
Sicherung der Neutralitét der Bundesanstalt fiir Arbeit bei
Arbeitskampfen vom 15. Mai 1986 (Bundesgesetzblatt | Seite 740)
ist mit dem Grundgesetz vereinbar. § 116 Absatz 3 Satz 2 dieses
Gesetzes ist nach MaRgabe der Griinde mit dem Grundgesetz
vereinbar.
2.Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
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9, 14, 15, 16, 37, 64, 74, 78, 100/78, 5, 16/79 und 1 BVvR 807/78 -
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I. § 1587 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1587a Absatz 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs, eingefiigt durch Artikel 1 Nummer 20 des
Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EheRG) vom
14. Juni 1976 (Bundesgesetzbl. 1 S. 1421), und Artikel 12 Nummer 3
Absatz 1 dieses Gesetzes, soweit er diese Vorschriften und § 15879 BGB
betrifft, sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

1. 8 1587b Absdtze 1 und 2 in Verbindung mit § 1587a Absatz 2
Nummern 1 und 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, eingefligt durch Artikel
1 Nummer 20 des Ersten Eherechtsreformgesetzes, und Artikel 12
Nummer 3 Absatz 1 dieses Gesetzes, soweit er diese Vorschriften betrifft,
sind mit dem Grundgesetz vereinbar; jedoch hat der Gesetzgeber nach
MaRgabe der Griinde eine erganzende Regelung fur Hartefalle zu treffen.
1. Artikel 12 Nummer 3 Absatz 3 S&tze 3 und 4 des Ersten
Eherechtsreformgesetzes sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

IV. 88 23b und 23c des Gerichtsverfassungsgesetzes, eingefligt durch
Artikel 5 Nummer 2 des Ersten Eherechtsreformgesetzes, sind mit dem
Grundgesetz vereinbar.

V. Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
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Aus den in den Abschnitten C IIl. (S. 300 ff.) und C V. (S. 306 ff.)
dargelegten Erwagungen folgt keine Nichtigkeit der dort gepriften
\orschriften ~ Uber  den  Versorgungsausgleich,  sondern  die
verfassungsrechtliche Pflicht des Gesetzgebers, fir die oben naher
umschriebenen  besonderen  Félle  eine  verfassungskonforme
Ergénzungsregelung zu treffen. Dies entspricht einer standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach einzelne Méangel
einer umfassenden Neuregelung schwieriger und komplexer Sachverhalte
erst dann Anlal3 zum verfassungsgerichtlichen Eingreifen geben, wenn der
Gesetzgeber eine  spatere U berprifung  und  Verbesserung  trotz
ausreichender Erfahrungen fur eine sachgerechtere Losung unterlaft (vgl.
BVerfGE 45, 187 [252]; 43, 291 [321 mwN]).
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Rn. 199

In welcher Weise die Regelungen uber den Versorgungsausgleich zu
erganzen sind, hat der Gesetzgeber zu entscheiden. Soweit die
Ausgestaltung des \ersorgungsausgleichs zu verfassungsrechtlich zu
beanstandenden Harten fiihren kann, werden hiervon in der Regel altere
Menschen betroffen sein, die sich zudem in einer sozial schwachen Lage
befinden mdgen. Es ist nicht auszuschlielen, dal} es bereits jetzt Falle
gibt, in denen unter den oben umschriebenen nadher Voraussetzungen
Ausgleichspflichtigen  ein  Teil  ihrer  Rentenanspriiche  oder
\ersorgungsanspriche unter Verstol? gegen Art 14 Abs 1 GG oder Art 33
Abs 5 GG vorenthalten wird. Der Gesetzgeber muR daher die
erganzenden Regelungen alsbald treffen; hierbei kann auch eine
vorlaufige Regelung in Betracht kommen.
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BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 11. November 1999 — 2 BvF 2/98
= BWerfGE 101, 158

F =

Das Gesetz (ber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern vom
23. Juni 1993 (Bundesgesetzblatt | Seite 944 <977>), zuletzt geéndert
durch  Artikel 1  Drittes Gesetz zur  Anderung  des
Finanzausgleichsgesetzes ~ und  Gesetz  zur  Anderung  des
Gemeindefinanzreformgesetzes vom 17. Juni 1999 (Bundesgesetzblatt |
Seite 1382), gilt in seiner gegenwértigen Fassung als U bergangsrecht fort,
langstens bis zum 31. Dezember 2004, und bis zu diesem Zeitpunkt nur
dann, wenn der Gesetzgeber rechtzeitig - spéatestens bis zum 31.
Dezember 2002 - die nach Maligabe der Grinde notwendigen
verfassungskonkretisierenden und verfassungserganzenden allgemeinen
MaRstabe fur die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens und fur den
Finanzausgleich  einschlielich  der Bundeserganzungszuweisungen
(Artikel 106, 107 des Grundgesetzes) bestimmt.
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BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 — 2 BvR 2628, 2883/10, 2155/11 =
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BVerfGE 133, 168

J o~

1.Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2.a. Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 2010 - StR
443/10 - und das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 9. Marz
2010 - W5 KLs 70 Js 40038/07 - verletzen den Beschwerdefihrer zu
I. in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Der Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 2010 - 1 StR 443/10 - wird
aufgehoben, soweit er den Beschwerdefiihrer zu I. betrifft. Die Sache
wird im Umfang der Aufhebung an den Bundesgerichtshof
zuriickverwiesen.

b. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde des
Beschwerdeflihrers zu I. zuriickgewiesen.

c. Die Bundesrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern haben
dem Beschwerdefiihrer zu 1. seine notwendigen Auslagen jeweils zur
Halfte zu erstatten.

3.a. Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 2. November 2010 - 1
StR 469/10 - und das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom
27. April 2010 - W5 KLs 63 Js 20750/08 - verletzen die
Beschwerdefiihrer zu Il. in ihrem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Der
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 2. November 2010 - 1 StR
469/10 - wird aufgehoben. Die Sache wird an den Bundesgerichtshof
zuruckverwiesen.

b. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde der
Beschwerdeflhrer zu Il. zurlickgewiesen.

c. Die Bundesrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern haben
den Beschwerdefiihrern zu I1. ihre notwendigen Auslagen jeweils zur
Halfte zu erstatten.

4.a. Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 29. August 2011 - 5 StR
287/11 - und das Urteil des Landgerichts Berlin vom 15. Mérz 2011 -
(503) 2 St Js 1194/10 KLs (37/10) - verletzen den Beschwerdefiihrer

zu Ill. in seinen Grundrechten aus Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2
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Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.
Die Entscheidungen werden aufgehoben, soweit sie den
Beschwerdefiihrer zu I1l. betreffen. In diesem Umfang wird die
Sache an das Landgericht Berlin zuriickverwiesen.

b. Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Berlin haben dem
Beschwerdefiihrer zu Ill. seine notwendigen Auslagen jeweils zur

Halfte zu erstatten.
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Rn. 121

4. Auch wenn derzeit aus dem defizitaren Vollzug des
Verstandigungsgesetzes nicht auf eine Verfassungswidrigkeit der
gesetzlichen Regelung geschlossen werden kann, muss der Gesetzgeber
die weitere Entwicklung sorgfaltig im Auge behalten. Sollte sich die
gerichtliche Praxis weiterhin in erheblichem Umfang (ber die
gesetzlichen Regelungen hinwegsetzen und sollten die materiellen und
prozeduralen Vorkehrungen des Verstandigungsgesetzes nicht ausreichen,
um das festgestellte Vollzugsdefizit zu beseitigen und dadurch die an eine
Verstéandigung im Strafverfahren zu stellenden verfassungsrechtlichen
Anforderungen zu erfullen, muss der Gesetzgeber der Fehlentwicklung
durch geeignete Malinahmen entgegenwirken (vgl. zu Beobachtungs- und
Nachbesserungspflichten des Gesetzgebers BVerfGE 25, 1 <12 f.>; 49, 89
<130>; 95, 267 <314>; 110, 141 <158, 166>; BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 24. November 2009 - 1 BvR 213/08 -,
GRUR 2010, S. 332 <334>; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 27. Januar 2011 - 1 BvR 3222/09 -, NJW 2011, S. 1578 <1582>).
Unterbliebe dies, tréte ein verfassungswidriger Zustand ein.
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%5 | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 20. Marz 2013 - 2 BvF 1/05

R~ 1.Soweit der Antrag sich auf § 14 Absatz 3 des Luftsicherheitsgesetzes in

der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes zur Neuregelung von
Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005 (Bundesgesetzblatt |
Seite 78) bezog, wird das Verfahren eingestellt.

2.8 13 Absatz 3 Satz 2 und 3 des Luftsicherheitsgesetzes in der Fassung

des Artikels 1 des Gesetzes zur Neuregelung von
Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005 (Bundesgesetzblatt |
Seite 78) ist mit Artikel 35 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes

unvereinbar und nichtig.

3.Im U brigen sind die 8§ 13 bis 15 des Luftsicherheitsgesetzes in der

Fassung des Artikels 1 des Gesetzes zur Neuregelung von
Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005 (Bundesgesetzblatt |
Seite 78), geandert durch Artikel 7 Nummer 2 des Gesetzes zur
Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes flr Flugsicherung und zur
A nderung und Anpassung weiterer Vorschriften vom 29. Juli 2009
(Bundesgesetzblatt | Seite 2424) - soweit nicht als Folge der
Nichtigerklarung des § 14 Absatz 3 des Luftsicherheitsgesetzes
durch das Urteil des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. Februar 2006 - 1 BvR 357/05 - gegenstandslos geworden (8§
14 Absatz 4 Satz 1 Luftsicherheitsgesetz und die in § 15 Absatz 1
und 2 Luftsicherheitsgesetz enthaltenen Bezugnahmen auf § 14
Absatz 3 Luftsicherheitsgesetz) - in den genannten Fassungen mit

dem Grundgesetz vereinbar.

4.8 16 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 und 3 des Luftsicherheitsgesetzes in

der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes zur Neuregelung von
Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005 (Bundesgesetzblatt |
Seite 78) sowie Artikel 2 Nummer 10 des Gesetzes zur Neuregelung

von Luftsicherheitsaufgaben sind mit dem Grundgesetz vereinbar.
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% 5. | BVerfG, Urteil vom 1. Juli 1998 — 2 BVR 441, 493/90, 618/92, 212/93 und
2 BvL 17/94 = BVerfGE 98, 169
F~ 1 1.841 Absatz 1 Satz 1 und § 130 jeweils in Verbindung mit § 37 Absatze

2 und 4, § 43 Absétze 1 und 2 und § 198 Absatz 3 des Gesetzes uber
den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MaRregeln der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz
(StVollzG) - vom 16. Marz 1976 (Bundesgesetzbl. 1 Seite 581,
berichtigt Seite 2088 und 1997 | Seite 436), zuletzt gedndert durch
das Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen
gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (Bundesgesetzbl. | Seite
160), sind nach MaRgabe der Grinde mit dem Grundgesetz
vereinbar.

2.8 198 Absatz 3 des Strafvollzugsgesetzes ist, soweit sich die VVorschrift
auf die gesetzliche Altersrentenversicherung bezieht, mit dem
Grundgesetz vereinbar.

3.a. 8200 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetzes ist mit dem
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Resozialisierungsgebot aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 20 Absatz 1 des Grundgesetzes
unvereinbar.
b. 8 200 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetzes bleibt bis zu einer gesetz
lichen Regelung, langstens bis zum 31. Dezember 2000, anwendbar.
Sofern bis dahin keine Neuregelung in Kraft getreten ist, entscheiden
ab dem 1. Januar 2001 die zustandigen Gerichte tiber die Bemessung
des in § 43 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes vorgesehenen Arbeitsent
gelts.

4.Die Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

5.Den Beschwerdefihrern sind die notwendigen Auslagen ihres

Verfassungsbeschwerde-Verfahrens zZu erstatten.
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BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 19. September 2007 - 2 BvF
3/02

J =

8 80 c des Niedersachsischen Beamtengesetzes - NBG - in der Fassung
der Neubekanntmachung vom 19. Februar 2001 (Niedersachsisches
Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 33) ist mit Artikel 33 Absatz 5 des

Grundgesetzes unvereinbar und nichtig.

|:z 2

2001 # 2 * 19 p (Niedersachsen %% 4 2~4g » % 33 F 1T ) &%
2O0# 500 » B AR5 33 52 RTA B0 &%

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Februar 2020 - 2 BVvR
739/17

1.Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zu dem U bereinkommen vom
19. Februar 2013 (ber ein Einheitliches Patentgericht (Beschluss des
Bundestages vom 10. Marz 2017, Plenarprotokoll 18/221, S. 22262,
Bundestagsdrucksache 18/11137) verletzt den Beschwerdefiihrer in
seinem grundrechtsgleichen Recht aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbindung mit
Artikel 79 Absatz 3 des Grundgesetzes.

2. Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zu dem U bereinkommen vom
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19. Februar 2013 uber ein Einheitliches Patentgericht
(Bundestagsdrucksache 18/11137, Beschluss des Bundestages vom
10. Mérz 2017, Plenarprotokoll 18/221, S. 22262) ist mit Artikel 23
Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 2 des
Grundgesetzes unvereinbar und nichtig.

3.Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

4.Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefihrer seine

notwendigen Auslagen zu erstatten.
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% 5. | BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020 — 2 BVR
2347/15 -, - 2 BVR 651/16 -, - 2 BVR 1261/16 -, - 2 BVR 1593/16 -, - 2
BVR 2354/16 -, - 2 BVR 2527/16 -

R 1.Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2.8 217 des Strafgesetzbuches in der Fassung des Gesetzes zur
Strafbarkeit der geschaftsmaRigen Forderung der Selbsttétung vom
3. Dezember 2015 (Bundesgesetzblatt |1 Seite 2177) verletzt die
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Beschwerdefihrer zu I. 1., 1. 2. und VI. 5. in ihrem Grundrecht aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes, die Beschwerdefihrer zu Il. und Ill. 2. in ihrem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes, die
Beschwerdefihrer zu 1Il. 3. bis IllI. 5. und VI. 2. in ihren
Grundrechten aus Artikel 2 Absatz 1 und aus Artikel 2 Absatz 2 Satz
2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 des Grundgesetzes sowie
die Beschwerdefihrer zu Ill. 6., 1V., V. 1. bis V. 4, und VI. 3. in
ihren Grundrechten aus Artikel 12 Absatz 1 und aus Artikel 2 Absatz
2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 des Grundgesetzes.
Die Vorschrift ist mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig.

3.Die Verfassungsbeschwerden des Beschwerdefiihrers zu VI. 1. und der
Beschwerdefiihrerin zu V1. 4. haben sich durch deren Tod erledigt.

4.Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu I11. 1. wird
verworfen.

5.Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefiihrern — mit
Ausnahme des Beschwerdefiihrers zu I1l. 1. — die notwendigen

Auslagen fur die Verfassungsbeschwerden zu erstatten.
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% 5. | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 12. Oktober 2010 -
2 BvF 1/07

R~ 1.8 13b und 8§ 33 Absatz 3 und 4 der Verordnung zum Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer
Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung
(Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung) in der Fassung der Dritten
Verordnung zur A nderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 30. November 2006
(Bundesgesetzblatt | Seite 2759) sowie § 13b und § 38 Absatz 3 und
4 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der
Vierten Verordnung zur A nderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 1. Oktober 2009
(Bundesgesetzblatt | Seite 3223) sind mit Artikel 20a des
Grundgesetzes unvereinbar.

2.Die Bestimmungen bleiben bis zum 31. Méarz 2012 anwendbar.
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53 k5

% 5. | BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27. Mai 2020 - 1 BvR 1873/13,
1 BVR 2618/13
F = 1.2)8113 des Telekommunikationsgesetzes,

a8 22a Absatz 1 Satz 1, soweit er nicht auf 8§ 21 Absatz 2 Nummer 2
verweist, und Absatz 2 des Gesetzes (iber die Bundespolizei
(Bundespolizeigesetz),

b§ 7 Absatz 5 Satz 1 und Absatz 6 und 8 15 Absatz 2 Satz 1 und Absatz
des Gesetzes uber das Zollkriminalamt und die Zollfahndungsamter
Zollfahndungsdienstgesetz),

c 8§ 8d Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes Uber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und tiber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(Bundesverfassungsschutzgesetz),

d§ 2b Satz 1 des Gesetzes tiber den Bundesnachrichtendienst
(BND-Gesetz) und 8§ 4b Satz 1 des Gesetzes Uber den militérischen
Abschirmdienst (MAD-Gesetz), soweit sie auf § 8d Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2 Satz 1 Bundesverfassungsschutzgesetz verweisen,
alle in der Fassung des Gesetzes zur A nderung des Telekommunika.
tionsgesetzes und zur Neuregelung der Bestandsdatenauskunft vom
20. Juni 2013 (Bundesgesetzblatt | Seite 1602) sowie

e 8§ 4 Satz 1 des Gesetzes uber den Bundesnachrichtendienst
(BND-Gesetz), soweit er auf § 8d Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz
1 Bundesverfassungsschutzgesetz verweist, in der Fassung des
Gesetzes zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung des
Bundesnachrichtendienstes vom 23. Dezember 2016 (Bun-
desgesetzblatt | Seite 3346) und

f§ 10 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 und § 40 Absatz 1 Satz 1, soweit er
nicht auf 8 39 Absatz 2 Nummer 2 verweist, und Absatz 2 des
Gesetzes Uber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten
(Bundeskriminalamtgesetz) in der Fassung des Gesetzes zur

Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes vom 1. Juni 2017
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(Bundesgesetzblatt | Seite 1354)
sind nach Mal3gabe der Griinde mit Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes
unvereinbar.

2.Bis zur Neuregelung, langstens jedoch bis 31. Dezember 2021, bleiben
die fur mit dem Grundgesetz unvereinbar erklarten Vorschriften nach
MaRgabe der Griinde weiter anwendbar.

3.Im U brigen werden die Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen.

4.Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefiihrenden ihre
notwendigen Auslagen aus den Verfassungsbeschwerdeverfahren zu

erstatten.
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% 5. | BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 5. November 2019 - 1 BvL 7/16
R~ 1.8 31a Absatz 1 Sétze 1, 2 und 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der

Fassung des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur

A nderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Méarz 2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 453) sowie der
Bekanntmachung der Neufassung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch vom 13. Mai 2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 850),
geandert durch das Gesetz zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011
(Bundesgesetzblatt | Seite 2854), geandert durch das Neunte Gesetz
zur A nderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch —
Rechtsvereinfachung — sowie zur voribergehenden Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht vom 26. Juli 2016 (Bundesgesetzblatt | Seite
1824), ist fiir Falle des § 31 Absatz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch
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in der genannten Fassung mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 1
Grundgesetz unvereinbar, soweit die Hohe der Leistungsminderung
bei einer erneuten Verletzung einer Pflicht nach § 31 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch die Hohe von 30 Prozent des
maRgebenden Regelbedarfs libersteigt, soweit eine Sanktion nach §
31a Absatz 1 S&tze 1 bis 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch zwingend
zu verh@ngen ist, auch wenn aufRergewthnliche Harten vorliegen,
und soweit § 31b Absatz 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch fir
alle Leistungsminderungen ungeachtet der Erfullung einer
Mitwirkungspflicht oder der Bereitschaft dazu eine starre Dauer von

drei Monaten vorgibt.

2.Bis zum Inkrafttreten der Neuregelung durch den Gesetzgeber sind §

3la Absatz 1 Sétze 1, 2 und 3 und § 31b Absatz 1 Satz 3 in Fallen
des 8 31 Absatz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der Fassung
folgender U bergangsregelungen weiter anwendbar:

. § 31a Absatz 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch ist in den
Fallen des 8 31 Absatz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch mit der
MaRgabe anzuwenden, dass die Leistungsminderung wegen einer
Pflichtverletzung nach 8 31 Absatz 1 SGB 11 nicht erfolgen muss,
wenn dies im konkreten Einzelfall unter Berticksichtigung aller
Umstande zu einer aulRergewohnlichen Harte fihren wirde.
Insbesondere kann von einer Minderung abgesehen werden, wenn
nach Einschatzung der Behorde die Zwecke des Gesetzes nur
erreicht werden kdnnen, indem eine Sanktion unterbleibt.

. § 31a Absatz 1 Sétze 2 und 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch sind in
den Féllen des § 31 Absatz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch mit der
MaRgabe anwendbar, dass wegen wiederholter Pflichtverletzungen
eine Minderung der Regelbedarfsleistungen nicht iber 30 Prozent
des malRgebenden Regelbedarfs hinausgehen darf. Von einer
Leistungsminderung kann abgesehen werden, wenn dies im
konkreten Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umsténde zu einer

aullergewohnlichen Harte fuhren wirde. Insbesondere kann von
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einer Minderung abgesehen werden, wenn nach Einschatzung der
Behorde die Zwecke des Gesetzes nur erreicht werden kdnnen,
indem eine Sanktion unterbleibt.

c. 31b Absatz 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch ist in den Fallen
des 8 31 Absatz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch mit folgender
Maligabe anzuwenden: Wird die Mitwirkungspflicht erfullt oder
erkléren sich Leistungsberechtigte nachtréglich ernsthaft und
nachhaltig bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann die
zusténdige Behdrde unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls ab diesem Zeitpunkt die Leistung wieder in vollem
Umfang erbringen. Die Minderung darf ab diesem Zeitpunkt nicht

langer als einen Monat andauern.
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o~ 8 6 Absatz 2 Nummer 4 Gesetz tber den privaten Rundfunk in Hessen
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(Hessisches Privatrundfunkgesetz — HPRG) vom 25. Januar 1995 (Gesetz-
und Verordnungsblatt 1 S. 87 ff.), zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2002 (Gesetz- und Verordnungsblatt I S.
778), ist nach MalRgabe der Griinde mit Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 in
Verbindung mit Artikel 21 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.
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% 5. | BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09 Februar 2010 — 1 BvL 1/09 =
BVerfGE 125, 175

F< 1. § 20 Absatz 2 1. Halbsatz und Absatz 3 Satz 1, § 28 Absatz 1 Satz 3 Nr.
1 1. Alternative, jeweils in Verbindung mit 820 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der Fassung des Vierten Gesetzes fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003
(Bundesgesetzblatt 1 Seite 2954), § 20 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3
Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der Fassung des Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
vom 24. Méarz 2006 (Bundesgesetzblatt | Seite 558), § 28 Absatz 1 Satz 3
Nr. 1 1. Alternative in Verbindung mit 8 74 Sozialgesetzbuch Zweites
Buch in der Fassung des Gesetzes zur Sicherung von Beschéftigung und
Stabilitdt in Deutschland vom 2. Marz 2009 (Bundesgesetzblatt |
Seite 416), jeweils in Verbindung mit § 20 Absatz 1 Sozialgesetzbuch
Zweites Buch in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (Bundesgesetzblatt
| Seite 1706), sowie die Bekanntmachungen uber die HoOhe der
Regelleistung nach 8§20 Absatz 2 und 8§20 Absatz2 Satz 1
Sozialgesetzbuch  Zweites Buch vom 1.  September 2005
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(Bundesgesetzblatt | Seite 2718), vom 20. Juli 2006 (Bundesgesetzblatt |
Seite 1702), vom 18. Juni 2007 (Bundesgesetzblatt | Seite 1139), vom 26.
Juni 2008 (Bundesgesetzblatt | Seite 1102) und vom 17.Juni 2009
(Bundesgesetzblatt | Seite 1342) sind mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 1
Grundgesetz unvereinbar.

2. Bis zur Neuregelung, die der Gesetzgeber bis spétestens zum
31. Dezember 2010 zu treffen hat, sind diese \orschriften weiter
anwendbar.

3. Der Gesetzgeber hat bei der Neuregelung einen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherstellung eines unabweisbaren, laufenden, nicht nur
einmaligen, besonderen Bedarfs fir die nach 8 7 Sozialgesetzbuch
Zweites Buch Leistungsberechtigten vorzusehen, der bisher nicht von den
Leistungen nach 88 20 folgende Sozialgesetzbuch Zweites Buch erfasst
wird, zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums
jedoch zwingend zu decken ist. Bis zur Neuregelung durch den
Gesetzgeber wird angeordnet, dass dieser Anspruch nach Malgabe der
Urteilsgrinde unmittelbar aus Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz zu Lasten des Bundes
geltend gemacht werden kann.
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% 5. | BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 10. April 2018 — 1 BvL 11/14 —
BVerfGE 148, 147
= 1.Die 88 19, 20, 21, 22, 23, 27, 76, 79 Absatz 5, § 93 Absatz 1 Satz 2 des

Bewertungsgesetzes in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 Satz 1
und Satz 3 des Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgesetzes in
der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes vom 22. Juli 1970
(Bundesgesetzblatt 1 Seite 1118) sind, soweit sie bebaute
Grundstiicke auBerhalb des Bereichs der Land- und Forstwirtschaft
und auBerhalb des in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten
Gebiets betreffen, jedenfalls seit dem 1. Januar 2002 unvereinbar mit
Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz.

2.Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Neuregelung spéatestens bis zum
31. Dezember 2019 zu treffen. Bis zu diesem Zeitpunkt dirfen die
als unvereinbar mit Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz festgestellten
Regeln Uber die Einheitsbewertung weiter angewandt werden. Nach
Verkindung einer Neuregelung dirfen die beanstandeten
Regelungen fir weitere funf Jahre ab der Verkiindung, langstens
aber bis zum 31. Dezember 2024 angewandt werden.
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BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 12. Dezember 2006 — 1 BvR
2576/04 -

=

1.8 49 b Absatz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der Fassung vom 2.
September 1994 (Bundesgesetzblatt | Seite 2278) und § 49 b Absatz
2 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der Fassung vom 5. Mai
2004 (Bundesgesetzblatt I Seite 718) sind nach Mal3gabe der Grunde
insoweit mit Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, als
sie keine Ausnahme vom Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare
vorsehen.

2.1m U brigen wird die Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen.

3.Die Bundesrepublik Deutschland hat der Beschwerdefiihrerin die Halfte
der notwendigen Auslagen zu erstatten.

B <

1.1994 & 9 * 2 p |22 B=REFRLR F 49 iE b % 258 (W
NER |2 2278 F ) #2 2004 £ 5 7 5 p | %2 EIRAEfE LR S 49
D 29T (mik 2 2dF 1 TI8 T ) a4 UL LR
BRI RSP bl A AES 12155 198 o
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!

Mo H T K b RWUN LR LK

Rn. 109

1.Die Verfassungswidrigkeit des Verbotes beschrankt sich nicht auf 8 49 b
Abs. 2 BRAO a.F., sondern erfasst auch die wortgleiche Regelung
des 8§49 b Abs. 2 Satz 1 BRAO in der seit dem 1. Juli 2004
geltenden Fassung (vgl. BVerfGE 113, 1 <27> m.w.N.). Allerdings
fuhrt die Verfassungswidrigkeit dieser Vorschriften nicht zu deren
Nichtigkeit; denn dem Gesetzgeber stehen fir die gebotene
Neuregelung mehrere Mdglichkeiten zur Verfligung (vgl. BVerfGE
77,308 <337>; 84, 168 <186 f.>).

8 109 1 k£ #2 g F T A WU EBINEE LR S 49 iE b
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%21 > m HEre 322004 £ 7 2 1 pARE(T 205 F AP e 2 BT
EEFRR S 4915 b % 238 (v 2 BVerfGE 113, 1, 27 mw.N. ) = §&_>
gL BTz EE M T AERHE 4 z’*viiéﬂ)awf;é_?é‘é']”i#'li
B W ]L»m?”T*FL?;( v & BVerfGE 77, 308, 337; 84, 168, 186 f. ) -
Rn. 111
2.FUr den Erlass einer verfassungsgeméaRen Neuregelung steht dem
Gesetzgeber eine Frist bis zum 30. Juni 2008 zur Verfugung. Bis zur
Neuregelung bleiben § 49 b Abs. 2 BRAO a.F. und §49 b Abs. 2
Satz 1 BRAO anwendbar. Zwar hat die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, die eine Regelung fur unvereinbar mit
dem Grundgesetz erklart, grundsétzlich zur Folge, dass die
Anwendbarkeit der betroffenen Normen ausgeschlossen ist (vgl.
BVerfGE 61, 319 <356>; 100, 104 <136>). Ausnahmsweise sind
verfassungswidrige Vorschriften aber weiter anzuwenden, wenn es
die Besonderheit der fur verfassungswidrig erklarten Norm
notwendig macht, die Vorschrift als Regelung fiir die U bergangszeit
fortbestehen zu lassen, damit in dieser Zeit nicht ein Zustand
entsteht, der von der verfassungsméaRigen Ordnung noch weiter
entfernt ist als der bisherige (vgl. BVerfGE 92, 53 <73>; 111, 191
<224> m.w.N.). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt.
Die Unanwendbarkeit des Verbotes hatte zur Folge, dass anwaltliche
Erfolgshonorare ohne jede Einschrankung vereinbart werden
konnten. Hiernach ware insbesondere die Erfullung von
Informationspflichten nicht Wirksamkeitsvoraussetzung solcher
Vereinbarungen, weshalb sich etwa das vom Gesetzgeber auch aus
Grinden einer funktionierenden Rechtspflege in den Blick
genommene legitime Ziel des Mandantenschutzes (vgl. oben B 1 2 a
bb) nicht mehr erreichen lieRe.

#8111 3 2008 # 6 7 30 p 54+ > Lé—‘ﬁﬁ%}:]ié‘,—‘f'ﬁ%;‘éﬁﬁfr%
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% 5 | BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 13. Februar 2007 - 1 BvR
910/05

R Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen

\erfassungsbeschwerden werden zurlickgewiesen.

Fy R ERZ FRR BT AR A B -

P

S kP

WM




% 5. | BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 19. September 2018 - 2 BvF 1/15,
2 BvF 2/15

F = 1.Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2.8 7 Absétze 1 bis 3, 8 8 Absatz 3, § 15 Abséatze 2 und 3 und § 19 des
Gesetzes Uber den registergestiitzten Zensus im Jahre 2011
(Zensusgesetz 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBI I S. 1781) sowie 8§ 15
des Gesetzes zur Vorbereitung eines registergestiitzten Zensus
einschlieRlich einer Gebaude- und Wohnungszahlung 2011
(Zensusvorbereitungsgesetz 2011) vom 8. Dezember 2007 (BGBI |
S. 2808) sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

3.8 2 Absétze 2 und 3 und § 3 Absatz 2 der Verordnung lber Verfahren
und Umfang der Haushaltsbefragung auf Stichprobenbasis zum
Zensusgesetz 2011 (Stichprobenverordnung Zensusgesetz 2011) vom
25. Juni 2010 (BGBI I S. 830) sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

4.Die einstweilige Anordnung vom 26. August 2015, zuletzt verlangert
durch Beschluss des Senats vom 14. Mai 2018, wird damit gegen-

standslos.
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(A=)
S8 x4
%%, | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Februar 2020 - 2 BVR
739/17

F = 1.Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zu dem U bereinkommen vom
19. Februar 2013 (ber ein Einheitliches Patentgericht (Beschluss des
Bundestages vom 10. Marz 2017, Plenarprotokoll 18/221, S. 22262,
Bundestagsdrucksache 18/11137) verletzt den Beschwerdeflhrer in
seinem grundrechtsgleichen Recht aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbindung mit
Artikel 79 Absatz 3 des Grundgesetzes.

2.Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zu dem U bereinkommen vom
19. Februar 2013 (ber ein Einheitliches Patentgericht
(Bundestagsdrucksache 18/11137, Beschluss des Bundestages vom
10. Mérz 2017, Plenarprotokoll 18/221, S. 22262) ist mit Artikel 23
Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 2 des
Grundgesetzes unvereinbar und nichtig.

3.Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

4.Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefiihrer seine

notwendigen Auslagen zu erstatten.
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% 5. | BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 19. September 2018 - 2 BvF 1/15,

2 BvF 2/15

J =

1.Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2.8 7 Absétze 1 bis 3, 8 8 Absatz 3, § 15 Absétze 2 und 3 und § 19 des
Gesetzes Uber den registergestiitzten Zensus im Jahre 2011
(Zensusgesetz 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBI | S. 1781) sowie § 15
des Gesetzes zur Vorbereitung eines registergestitzten Zensus
einschlielich einer Gebaude- und Wohnungszéahlung 2011
(Zensusvorbereitungsgesetz 2011) vom 8. Dezember 2007 (BGBI |
S. 2808) sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

3.8 2 Absétze 2 und 3 und § 3 Absatz 2 der Verordnung lber Verfahren
und Umfang der Haushaltsbefragung auf Stichprobenbasis zum
Zensusgesetz 2011 (Stichprobenverordnung Zensusgesetz 2011) vom
25. Juni 2010 (BGBI I S. 830) sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

4.Die einstweilige Anordnung vom 26. August 2015, zuletzt verlangert
durch Beschluss des Senats vom 14. Mai 2018, wird damit gegen-

standslos.
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%% | BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 11. April 2018 - 1 BvR 3080/09

F = Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
T REVHEFITHAEL A RS Y o

=

Fup
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% 5. | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 5. August
2020 - 2 BvR 1985/19, 1986/19
F= 1.Die Verfahren 2 BvR 1985/19 und 2 BvR 1986/19 werden zur

gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2.Die  Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung

angenommen.
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% 5 | BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 6. November 2019 - 1 BVvR
16/13

F = 1.Das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 13. November 2012 - VI ZR
330/11 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes.

2.Es wird aufgehoben. Die Sache wird an den Bundesgerichtshof
zuruckverwiesen.

3.Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefiihrer seine

notwendigen Auslagen zu erstatten.

T 1.7 288 8 21 2012 # 11 * 13 p VI ZR 330/11 L) 4- > &% 37k
ARAARZH2EFLIAZE S 1iEy 1A FHR2ZAAE-

2B AR o KEFwEHMNEF 2 R

SHBBEH BRI A & T H 210

%5 | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 23. Juni 2020 -
1 BVR 1240/14

Ro= 1.Die Urteile des Landgerichts Hamburg vom 23. Mérz 2012 - 324 O
552/11 - und des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 30. Oktober
2012 - 7 U 34/12 - verletzen die Beschwerdefiihrerin in ihrer Presse-
und Meinungsfreiheit aus Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Die Entscheidungen werden aufgehoben.

Damit wird der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 25. Méarz

3 4 ¥ 11T BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 23. Juni 2020 - 1 BvR 1240/14
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2014 - VI ZR 480/12 - gegenstandslos.
Die Sache wird an das Landgericht Hamburg zur erneuten
Entscheidung zurlickverwiesen.

2.Die Freie und Hansestadt Hamburg hat der Beschwerdefiihrerin die
notwendigen Auslagen zu erstatten.

3.Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 25.000 €

(in Worten: finfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

B ~

1.Landgericht Hamburg 2012 & 3 * 23 p 24 O 552/11 5.*];i- » 2
Hanseatisches Oberlandesgericht 2012 &= 10 * 30 p 2012-7 U
A2 ) BEFFA XA AZ S5 EY 17 FR2 AT 2
Twmpd oo
PR AR -

Wng 512014 £ 39 25 p VIZR480/12 8548 %0 A 4 8
i e
% 24 w Landgericht Hamburg £ % 3% 2] o
2.Die Freie und Hansestadt Hamburg 2% i o B 275 4 2 & 3 * 2. 4 410
S REFAETIT L BT TR~

o 1. +7kg 4 # PR Hanseatisches Oberlandesgericht 2012 & 10 * 30 p 2012
-TU34/12 524 > $eAx b 37 > fRAETHNEF 2 e 2014 & 3 7
25 P VI ZR 480/12 53" 2% v o
2. BB BRI Y PR P T L AEREFREET RG AL
FERP 0 F A HEoa 2 Haxd o
(mx=)
$4 45
% 5. | BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 01. April
2020 - 2 BVR 225/20 -
R 1.Die Beschlusse des Oberlandesgerichts Miinchen vom 31. Januar 2020 -

2 Ws 49/20 - und vom 9. Marz 2020 - 2 Ws 250/20 H - verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2
Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 des Grundgesetzes.

2.Die Beschlusse des Oberlandesgerichts Miinchen werden aufgehoben.

Die Sache wird an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.
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3.Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

4.Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdeflihrer seine notwendigen
Auslagen zu erstatten.

5.Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tétigkeit wird auf 10.000
Euro (in Worten: zehntausend Euro) festgesetzt.

B ~

1L.RALZ B E202122020# 1% 31 p 2 Ws 49/20 3 =& 2020 # 3
" 9p 2Ws250/20 H# 2> BE AR A XA AZ % 205% 238
¥ 2028 % 104 iF R A AET -
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P
5 w4
%5 | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 22. Juni 2018 —
1 BVR 2083/15 -
R~ 1.Das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 12. Méarz 2015 - 03 Ns-40

Js 81/13-178/14 - und der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm
vom 21. Juli 2015 - |Ill-4 RVs 76/15 - verletzen den
Beschwerdeflihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 5 Absatz 1 Satz
1 des Grundgesetzes.

2.Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Entscheidung an das Landgericht Paderborn zuriickverwiesen.

3.Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdeflihrer die
notwendigen Auslagen zu erstatten.

4.Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit im
Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 25.000 € (in Worten:

funfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

‘:z ~
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%%, | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 7. Dezember
2017 - 1 BvR 1914/17
R 1.Der Beschluss des Amtsgerichts Halle (Saale) vom 15. Mérz 2017- 24 F

2795/14 SO - und der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg
vom 19. Juni 2017 - 8 UF 59/17 - verletzen, soweit sie das
Sorgerecht betreffen, die Beschwerdefthrerin in ihrem Grundrecht
aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

2.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg wird aufgehoben und
die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht
Naumburg zurtickverwiesen.

3.Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
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Anordnung.

4.Das Land Sachsen-Anhalt hat der Beschwerdefiihrerin ihre

notwendigen Auslagen im Verfassungsbeschwerdeverfahren zu
erstatten.

5.Der Gegenstandswert der anwaltlichen Téatigkeit wird fur das
Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000 € (in Worten:
zehntausend Euro) und fur das Verfahren tber den Antrag auf Erlass

einer einstweiligen Anordnung auf 5.000 € (in Worten: flinftausend
Euro) festgesetzt.

= o

1. Amtsgericht Halle (Saale) 2017 & 3 * 15 p 24 F 2795/14 SO %4 z_
% Oberlandesgericht Naumburg 2017 & 6 * 19 p 8 UF 59/17 %3¢

oMY g A S

2o AEF o

2. + B Oberlandesgericht Naumburg #* = & # » ~ 23w

Oberlandesgericht Naumburg & = #% 2 -

3. AP fe s 2 B Fl @ R o

(7Fe)

L

4. 83 $2d > -7 &2

SR S AR E N
~002r0O0F Q0% T Hidk-xd Bt £ 22 5 OO0 w12 O
Oz * 1 - @%i/ R Fvr OO0k o
CHR I F R B L

!

|

)

OO GIOERNOIOL# kW LL\—T ﬁﬂ:?“ o $O0i% 15'—]‘51\
QOAREF - RF T 2)ik5 HMOOFL B H » # v O0EF Ik
S HERHFREFEL B R

T
54 4

BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 17. April 2020 -
1 BVR 2326/19

J =

1.Das Urteil des Amtsgerichts Norderstedt vom 18. Juni 2019 - 44 C
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20/19 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Recht aus Artikel
103 Absatz 1 des Grundgesetzes. Das Urteil wird aufgehoben. Die
Sache wird an das Amtsgericht Norderstedt zurtickverwiesen. Der
Beschluss des Amtsgerichts Norderstedt vom 9. September 2019 - 44
C 20/19 - wird damit gegenstandslos.

2.1m U brigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

3.Das Land Schleswig-Holstein hat dem Beschwerdefiihrer seine
notwendigen Auslagen zu erstatten.

B ~

1. Amtsgericht Norderstedt 2019 &= 6 * 18 p 44 C 20/19 5.2+ » &2
VREA L ANZEE 103058 LI Rz B o P B KD - A
% = Amtsgericht Norderstedt - Amtsgericht Norderstedt 2019
97 9p 44C20/19% 38 % » &4 Hikehro
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(mx=)
5 %
% 5. | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. April
2018 — 2 BVR 2601/17 -
R~ 1.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 16. Oktober 2017

- 1 Ws 928/17 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht
aus Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des Grundgesetzes. Der Beschluss des
Oberlandesgerichts wird aufgehoben. Die Sache wird an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

2.Im U brigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

3.Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer zwei Drittel seiner
notwendigen Auslagen zu erstatten.

4.Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000

Euro (in Worten: zehntausend Euro) festgesetzt.
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BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 24. Januar
2018 — 1 BvR 2465/13 -

1.Das Urteil des Landgerichts Berlin vom 18. Méarz 2013 - (574) 231 Js
2310/11 Ns (145/12) - und der Beschluss des Kammergerichts vom
18. Juli 2013 - (3) 121 Ss 122/13 (95/13) - verletzen den
Beschwerdeflihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 5 Absatz 1 Satz
1 des Grundgesetzes.

2.Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Entscheidung an das Landgericht Berlin zurlickverwiesen.

3.Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

4.Das Land Berlin hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen
zu erstatten.

5.Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit im
Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 25.000 € (in Worten:

funfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

‘:z ~
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(A=)
$ b
%%, | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 7. Dezember
2017 - 1 BvR 1914/17
R 1.Der Beschluss des Amtsgerichts Halle (Saale) vom 15. Marz 2017- 24 F

2795/14 SO - und der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg
vom 19. Juni 2017 - 8 UF 59/17 - verletzen, soweit sie das
Sorgerecht betreffen, die Beschwerdefthrerin in ihrem Grundrecht
aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

2.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg wird aufgehoben und

die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht
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Naumburg zurtickverwiesen.

3.Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

4.Das Land Sachsen-Anhalt hat der Beschwerdefiihrerin ihre
notwendigen Auslagen im Verfassungsbeschwerdeverfahren zu
erstatten.

5.Der Gegenstandswert der anwaltlichen Téatigkeit wird fur das
Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000 € (in Worten:
zehntausend Euro) und fur das Verfahren tber den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung auf 5.000 € (in Worten: flinftausend

Euro) festgesetzt.

B <

1. Amtsgericht Halle (Saale) 2017 &= 3 * 15 p 24 F 2795/14 SO 53" z_
% QOberlandesgericht Naumburg 2017 # 6 * 19 p 8 UF 59/17 5%t
ToOMNTEELNA > BT WHEALAAEY 6IEY 27 R
S S

2.+ B Oberlandesgericht Naumburg #* z g # > ~ X% w
Oberlandesgericht Naumburg & = #% 2 -

3. WP s 2 B Flm A o

(7))
B
(mx=)
5 kg
%%, | BVerfG, Beschluss vom 9. Mérz 2020 — 2 BvR 103/20 -
o= 1.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 27. Dezember

2019 - 3 Ws 1320/19, 3 Ws 1321/19, 3 Ws 1322/19, 3 Ws 1323/19, 3
Ws 1324/19, 3 Ws 1325/19 - verletzt den Beschwerdefthrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit
Artikel 104 des Grundgesetzes.

2.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen wird aufgehoben,
soweit  hierdurch  die  Untersuchungshaft  gegen  den
Beschwerdeflihrer angeordnet wurde. Die Sache wird an das Ober-

landesgericht zurlickverwiesen.
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3.Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

4.Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

5.Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdeflihrer seine notwendigen
Auslagen zu erstatten.

6.Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000
Euro (in Worten: zehntausend Euro) festgesetzt.
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53 k5

BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 8. August
2019 - 2 BVR 305/19

1.Der Beschluss des Landgerichts Neubrandenburg vom 11. September
2018 - 2 T 122/18 - verletzt den Beschwerdeflhrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Er wird
aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Neubrandenburg
zuriickverwiesen.

2.Der Beschluss des Landgerichts Neubrandenburg vom 9. Januar 2019 -
2 T 122/18 - wird damit gegenstandslos.

3.Die einstweilige Aussetzung der Vollziehung des Zuschlagsbeschlusses
des Amtsgerichts Pasewalk - Zweigstelle Anklam - vom 7.
September 2017 - 513 K 125/14 - wird bis zu einer erneuten
Entscheidung des Landgerichts tiber die sofortige Beschwerde des
Beschwerdeflihrers verlangert.

4.Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat dem Beschwerdeflhrer seine

notwendigen Auslagen zu erstatten.

|:z 2

1.Landgericht Neubrandenburg 2018 # 11 * 11 p 2T 122/18 5.3 %>
EIVHRARARAZF2ES2AF L FR2ZAME AP
TR o &k 24 w Landgericht Neubrandenburg -

2.Landgericht Neubrandenburg 2019 # 1 * 9 p 2 T 122/18 §L$% w_» j&_
R R

3. ¢ »* Amtsgerichts Pasewalk - Zweigstelle Anklam 2017 = 11 * 7 p
513 K 125/14 %.4p § # ®2 L 4 {7 > 2 £ 1 Landgericht 3235
A2l WIHEEE G| e

4.Mecklenburg-Vorpommern 28 i i B3 4w & F % 2 4 ) o

RRRE A 2 M PRI E R It 2019 & 30 1P 5 AR AL 2
oz Bk 7 Amtsgerichts Pasewalk - Zweigstelle Anklam 2017 & 11
"7 p 513 K125/14 5.4 % #£ 7 (Rn.23)-
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% kg
%% | BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 5. Mai 2009 - 1 BvR 1155/03
R~ Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
ESERE SEi b LA R OR
B
(mx=)
5 %
%%, | BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2008 — 2 BvR 392/07 = BVerfGE
120, 224
R~ Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
o RZFREFIFMRIZS & 5w -
o TRR A ?j*uki’;L Mtz g B2 B A el PE I S W AR 93
275 % 2 0 B B RRR o
% ik
%%, | BVerfG, Beschluss vom 21. Oktober 2003 — 2 BvR 2029/01 = BVerfGE
109, 133
o= 1.Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

2.867d Absatz 3 des Strafgesetzbuchs und Artikel 1a Absatz 3 des
Einflhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch in der Fassung des

Gesetzes zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen

geféhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (Bundesgesetzblatt 1
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1998 Seite 160) sind mit dem Grundgesetz vereinbar.
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% 5. | BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12. August

2019 - 1 BVR 1742/18

J =~

1.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 4. Mai 2018 - 11-12
UF 12/18 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

2.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 4. Mai 2018 - 11-12
UF 12/18 - wird aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Entscheidung an das Oberlandesgericht Hamm zuriickverwiesen.

3.Im U brigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

4.Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefihrer die

notwendigen Auslagen zu erstatten.
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5.Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tétigkeit fur das
Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 10.000 € (in Worten:

zehntausend Euro) festgesetzt.

#< | 1.0Oberlandesgericht Hamm 2018 # 5 * 4 p 11-12 UF 12/18 5.4 2> &
THRARAAZFOES 208 % Lo mmz LA
2.0berlandesgericht Hamm 2018 &= 5 * 4 p 11-12 UF 12/18 523" % &
3 o % #4F w Oberlandesgericht Hamm & 5 $% %] o
QHBFEFEIRE -
(Tg)

EE RN T RN = L EER T

1. Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 4. Mai 2018 - 11-12 UF
12/18 —

2. Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 16. Méarz 2018 - 11-12
UF 12/18 -

3. Beschluss des Amtsgerichts Witten vom 7. Dezember 2017 - 23 F
85/17 —

4. 81600b BGB
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%%, | BVerfG, Urteil vom 19. Mérz 2013 — 2 BvR 2628, 2883/10, 2155/11 =
B\VerfGE 133, 168
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1.Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2.a.

3.a.

Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 2010 - StR
443/10 - und das Urteil des Landgerichts Minchen 11 vom 9. Marz
2010 - W5 KLs 70 Js 40038/07 - verletzen den Beschwerdefihrer zu
I. in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Der Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 2010 - 1 StR 443/10 - wird
aufgehoben, soweit er den Beschwerdefiihrer zu I. betrifft. Die Sache
wird im Umfang der Aufhebung an den Bundesgerichtshof
zuriickverwiesen.

b. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde des
Beschwerdeflihrers zu I. zuriickgewiesen.

c. Die Bundesrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern haben
dem Beschwerdefiihrer zu 1. seine notwendigen Auslagen jeweils zur
Halfte zu erstatten.

Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 2. November 2010 -1
StR 469/10 - und das Urteil des Landgerichts Minchen 11 vom
27. April 2010 - W5 KLs 63 Js 20750/08 - verletzen die
Beschwerdefiihrer zu Il. in ihrem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Der
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 2. November 2010 - 1 StR
469/10 - wird aufgehoben. Die Sache wird an den Bundesgerichtshof
zuruckverwiesen.

b. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde der
Beschwerdeflhrer zu Il. zurlickgewiesen.

c. Die Bundesrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern haben
den Beschwerdefiihrern zu 1l. ihre notwendigen Auslagen jeweils zur

Halfte zu erstatten.

4.a. Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 29. August 2011 - 5 StR

287/11 - und das Urteil des Landgerichts Berlin vom 15. Mérz 2011 -
(503) 2 St Js 1194/10 KLs (37/10) - verletzen den Beschwerdefiihrer
zu I11. in seinen Grundrechten aus Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.
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Die Entscheidungen werden aufgehoben, soweit sie den
Beschwerdeflihrer zu I1l. betreffen. In diesem Umfang wird die
Sache an das Landgericht Berlin zurlickverwiesen.

b. Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Berlin haben dem
Beschwerdefiihrer zu 1ll. seine notwendigen Auslagen jeweils zur

Halfte zu erstatten.
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53 3%
% 5 | BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 26. Marz 2019 - 1 BvR 673/17

=

1.8 1754 Absatz 1 und Absatz 2 und § 1755 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) in der Fassung des Gesetzes
zur Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreformgesetz)
vom 16. Dezember 1997 (Bundesgesetzblatt | Seite 2949) sind mit
Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes insoweit unvereinbar, als
danach ein Kind von seinem mit einem rechtlichen Elternteil in
nichtehelicher Lebensgemeinschaft lebenden Stiefelternteil unter
keinen Umsténden adoptiert werden kann, ohne dass die
verwandtschaftliche Beziehung zum rechtlichen Elternteil erlischt.

2.Der Gesetzgeber ist verpflichtet, bis zum 31. Marz 2020 eine
verfassungsgemale Regelung zu treffen. Bis zur gesetzlichen
Neuregelung ist das geltende Recht auf nichteheliche
Stiefkindfamilien nicht anwendbar; Verfahren sind insoweit bis zu
dieser Neuregelung auszusetzen.

3.Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 8. Februar 2017 - XII ZB
586/15 -, der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 3.
November 2015 - 11-3 UF 9/14 - und der Beschluss des Amtsgerichts
Ahaus vom 9. Dezember 2013 - 12 F 235/13 - verstoRen gegen
Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes und werden aufgehoben. Die
Sache wird an das Amtsgericht Ahaus zuriickverwiesen.

4.Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Nordrhein-Westfalen
haben den Beschwerdefiihrern ihre notwendigen Auslagen je zur

Halfte zu erstatten.
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Oberlandesgericht Hamm 2015 &= 11 * 3 p II-3 UF 9/14 53¢ 2_>
% Amtsgericht Ahaus 2013 & 12 * 9 p 12 F235/13 5.3t 2> 3 i&
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(Tg)
B
(mx=)
f b
%%, | BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz 2011 — 2 BvR 882/09 = BVerfGE 128,
282
R~ 1.8 6 Absatz 1 Satz 2 des rheinland-pfélzischen Landesgesetzes tiber den

Vollzug freiheitsentziehender Maliregeln (Malregelvollzugsgesetz -
MVollzG -) vom 23. September 1986 (Gesetz- und Verordnungsblatt
fur das Land Rheinland-Pfalz, Seite 223), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 22. Dezember 2004 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir
das Land Rheinland-Pfalz, Seite 571), ist mit Artikel 2 Absatz 2 Satz
1 in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes
unvereinbar und nichtig.

2.Die Beschliisse des Landgerichts Landau in der Pfalz vom 16. Oktober
2008 - 2 StVK 255/06 - und des Pfalzischen Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 18. Marz 2009 - 1 Ws 365/08 (Vollz) - verletzen
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes. Die Beschlusse werden aufgehoben. Die
Sache wird an das Landgericht Landau in der Pfalz zurlickverwiesen.

3.Im U brigen wird die Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen.

4.Das Land Rheinland-Pfalz hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen
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Auslagen zu erstatten.
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42 Christoph Sennekamp, Tenoierung von Entscheidungen uber Verfassungsbeschwerden und
Richtervorlagen, in: Umbach/Clemens/Dollinger (Hrsg.), BVerfGG, 2. Aufl., 2004, § 35¢ Rn. 41.

4 4+ BVerfGE 91, 328:

”Die Amwendung von § .... des ...gesetzes wird bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, langstens
fur die Dauer von sechs Monaten, einstweilen ausgesetzt, einstweilen ausgesetzt.

44 2 % BVerfGE 81, 53:

”der Vollzug des .... Gesetzes wird bis ... ausgesetzt.*

4 4.+ BVerfGE 91, 181 (181 f.):

“(...) ist einstweilen mit derMafigabe anzuwenden, dass (...).
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4 Christoph Sennekamp, Tenoierung von Entscheidungen UGber Verfassungsbeschwerden und
Richtervorlagen, in: Umbach/Clemens/Dollinger (Hrsg.), BVerfGG, 2. Aufl., 2004, § 35¢ Rn. 42:

,Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des ...gerichts wird bis zur Entscheidung iiber die
Verfassungsbeschwerde des Antragstellers in der Hauptsache ausgesetzt.*

47 % % BVerfG, Beschluss vom 1. 8. 2002 — 2 BVR 1247/01 (lexetius.com/2002,1246):

,,.Dem Landgericht Leipzig wird aufgegeben, in dem Strafverfahren wegen des Vorwurfs der Verletzung
von Erziehungspflichten u. a. (Aktenzeichen 5 KLs 410 Js 43323/96) gegen den Beschwerdefiihrer
solange keine Hauptverhandlung durchzufiihren, bis (ber seine Verfassungsheschwerde entschieden ist,
langstens jedoch fiir die Dauer von sechs Monaten.*

48 4.+ BVerfGE 82, 306:

“Die Wirkung des Bescheid des ... wird bis zur Entscheidung (ber die \erfassungsbeschwerde
ausgesetzt.*
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% 5. | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 10. Mérz 2020 -

4 2 ¥ BVerfG, Beschluss vom 10. 3. 2003 — 2 BvQ 6/03 (lexetius.com/2003,3886):

»Dem Niedersichsischen Ministerium fiir Frauen, Arbeit und Soziales wird aufgegeben, bis zur
Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde 2 BvR 311/03, langstens fir die Dauer von sechs
Monaten, eine der am 13. November 2001 hausintern ausgeschriebenen Befdrderungsstellen der
Besoldungsgruppe A 13 BBesO (Regierungsoberamtsrétin/-rat) nicht zu besetzen.”

%0 %+ BVerfG, Beschluss vom 25. 7. 2003 — 2 BvR 1198/03 (lexetius.com/2003,1224):

,,Der Prisidentin des Oberlandesgerichts Diisseldorf wird fiir die Dauer von sechs Monaten, langstens
bis zu einer Entscheidung (ber die Verfassungsbeschwerde untersagt, ihre Entscheidung vom 20. Mérz
2003 — 934 E 1 — 7. 263/03 — zu vollziehen, insbesondere das Zeugnis Uber die Zustellung einer
Klageschrift gegen die Beschwerdefiihrerin gemaR Artikel 6 Absatz 4 des Haager U bereinkommens
Uber die Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftsticke im Ausland in Zivil- oder
Handelssachen vom 15. November 1965 (Bundesgesetzblatt 1977 Teil II Seite 1452) zu {ibermitteln”.
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1 BvQ 15/20

F = Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
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% 5. | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 26. August 2015 - 2 BvF 1/15

o= 8 19 des Gesetzes Uber den registergestutzten Zensus im Jahre 2011
(Zensusgesetz 2011) vom 8. Juli 2009 (Bundesgesetzblatt | Seite 1781)
wird bis zur Entscheidung in der Hauptsache, langstens fiir die Dauer von

sechs Monaten, auBer Vollzug gesetzt.

Ao OO0 KOO B3t A& R 2B DB B R AREBLEY -
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5 k5
%5, | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Mai 2018 - 2 BvF 1/15
F = Die einstweilige Anordnung vom 26. August 2015 wird fur die Dauer von
weiteren sechs Monaten, langstens jedoch bis zur Entscheidung in der
Hauptsache, wiederholt (§ 32 Abs. 6 Satz 2 BVerfGG).
Fe | Ae2015# 87 26 P AR AAS ZF Y LA BT ]
BAr AR AP & Hoagd o
o
(A=)
%% kP
% 5. | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Juli
2019 - 2 BVR 1258/19 -

R~ 1.Die U bergabe des Beschwerdefiihrers an die Behorden der Vereinigten
Staaten von Amerika wird bis zur Entscheidung (ber die
Verfassungsbeschwerde, langstens flr die Dauer von sechs Monaten,
einstweilen untersagt.

2.Der Generalstaatsanwalt Muinchen wird mit der Durchfiihrung der
einstweiligen Anordnung beauftragt.

G LIZZPma 250 WL AIHEEIRFF > w7 7
S B oo

2. AW e £ ) R BB EHF o
B
54 w4
% 5. | BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 03. Juni
2020 - 2 BVR 2061/19 -
R Die einstweilige Anordnung vom 10. Dezember 2019 wird bis zu einer

Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde, langstens fir die Dauer
von sechs Monaten, wiederholt (8 32 Abs. 6 Satz 2 BVerfGG).
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% 5. | BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 24. Juni 2019 -
1 BvQ 51/19
Jo= 1.Die Wirksamkeit des Beschlusses des Amtsgerichts Hameln vom 14.

Juni 2019 - 39 XVII D 819 - wird einstweilen, langstens flr sechs
Monate, ausgesetzt.

2.Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird, soweit er
sich gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hameln vom 14. Juni
2019 - 39 XVII D 818 - richtet, als unzulassig abgelehnt.

3.Das Land Niedersachsen hat dem Antragsteller zu 1) die notwendigen
Auslagen im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu

erstatten.

‘:z <

1. Amtsgericht Hameln 2019 # 6 * 14 p 39 XVII D 819 5.3 =_» 1 &
AR HEEA Hoaxd o

Zi*u Amtsgericht Hameln 2019 # 6 * 14 p 39 XVII D 818 5. 2 #1 5
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HAFEFARAFAT > OOk 2 %4 BpFis 2 o
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% 5. | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Februar 2018 — 2 BVR
651/16 -
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R~ Die Ablehnung des Richters Miller wegen Besorgnis der Befangenheit
wird flr begrundet erklart.
Fe | Mller i F F thif 2 g2 @G 24 -
o
S 45
% 5. | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 26. Juni 2018 — 2 BvR
2667/16 -
R~ Die Selbstablehnung des Richters Miller wegen Besorgnis der
Befangenheit wird fur begriindet erklart.
F> Milleri2F 7 mIg2 m2 p (TR EFF ITd o
o
S 45
% 5. | BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 19. Mai 2020 — 2 BvC 11/19
R~ Die Ablehnung des Richters Muller wird als unbegriindet
zurilickgewiesen.
F2 HMiller 2 gz BRI WAL A LS w -
o
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8 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 4. Aufl., 2015, Rn. 532 f.
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0w ez i) BVerfGE 130, 240 -

1. Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des Gesetzes zur Gewdhrung eines
Landeserziehungsgeldes ...sind mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

2. Ersetzt der Gesetzgeber die verfassungswidrigen Regelungen nicht bis zum 31. August 2012 durch
eine Neuregelung, tritt Nichtigkeit der beanstandeten Vorschriften ein.
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4 %% BVerfGE 102, 147 (148): “Die Vorlage ist unzulissig.” #* BVerfGE 13, 165: “Die Vorlage ist

unzuléssig geworden.”
s 4.+ BVerfGE 82, 60 (61, 75 f.).

76 %% Christoph Sennekamp, Tenoierung von Entscheidungen Uber Verfassungshbeschwerden und

Richtervorlagen, in: Umbach/Clemens/Dollinger (Hrsg.), BVerfGG, 2. Aufl., 2004, § 35¢ Rn. 22:
“1. Die Vorlagen warden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden. 2. Die Vorlagen sind unzuléssig.*
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" %% BVerfGE 91, 118 (119): ,,§ 127 Absatz 3 Satz 5 ... ist mit dem Grundgesetz vereinbar.”
8 % % BVerfGE 106, 201 (202): ,,Die Regelung iiber ... ist mit dem Grundgesetz vereinbar.*
79

% BVerfGE 95, 64 (65): ,Artikel 4 Absatz 2 des Gesetzes zur Anderung des
Wohnungsbindungsgesetzes vom 17. Mai 1990 ist nach MaRgabe der Griinde mit dem Grundgesetz
vereinbar.“ ¥ % BVerfGE 97, 186.

80 2 4 BVerfGE 78, 249 (251): ,,Soweit § 1 Absatz 4 des Gesetzes iiber .... zuliBt, ist er derzeit noch

mit dem Grundgesetz vereinbar.*
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81 2 ¥ BVerfGE 100, 226: “§ 13 Absatz 1 Satz 2 des rheinland-pfalzischen Landesgesetzes zum
Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale...ist mit Artikel 14 Absatz 1 des Grundgesetzes
unvereinbar.”

8 2 % BVerfGE 104, 74 (75): § 1 Absatz 3 des Gesetzes tiber die Entschadigung nach dem Gesetz zur
Regelung offener Vermdgensfragen ... ist mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar und

nichtig.
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8 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 4. Aufl., 2015, Rn. 312.

8 BVerfGE 57, 1 (4).
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8 4.+ BVerfGE 40, 287; 57, 1; 71, 300; 100, 266:

Der Antrag wird verworfen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlal? einer einstweiligen Anordnung.
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8 4.1 BVerfGE 80, 188 (212); 73, 1 (28); 68, 1 (63); 2, 347 (367 f.).

% 4.+ BVerfGE 44, 125:

Die Bundesregierung hat dadurch gegen Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes
und den Grundsatz der Chancengleichheit bei Wahlen (Artikel 21 Absatz 1, 38 Absatz 1 des
Grundgesetzes) verstoRen, dal sie vor der Bundestagswahl vom 3. Oktober 1976 durch Anzeigenserien,
Faltblétter und sonstige Publikationen werbend in den Wahlkampf eingegriffen und keine
Vorkehrungen dagegen getroffen hat, daR von ihr fir Zwecke der O ffentlichkeitsarbeit unter Einsatz
von Haushaltsmitteln hergestellte Druckwerke in groBem Umfange von den die Regierung tragenden
Parteien als zusétzliche Wahlkampfmaterial bezogen und verwendet worden sind.

%1 BVerfGE 1, 351 (352), 1, 372 (373):

Die Antrége werden zuriickgewiesen.

Die Bundesregierung hat dadurch, daB sie es unterlassen hat, das Petersberger Abkommen vom 22.
November 1949 den fiir die Bundesgesetzgebung zusténdigen Korperschaften zur Zustimmung oder
Mitwirkung in der Form eines Bundesgesetzes vorzulegen, nicht gegen Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes verstol3en.
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151:“Der Antrag wird zuriickgewiesen.”

9 % 8 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 4. Aufl., 2015, Rn. 396.
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e RN TRy | I G

I. Im ersten Rechtszug: “abweisen”

LRFIE- G A E A o AHBTFRAET £ 0 FrFF AR
i - B

“Die Klage wird abgewiesen.”
Bt 2 g WORHF A AR B 2 AR AT HE Y -

1. 49 M 3F3Ri2 R 2 fio

<8 80b I VWGO: “wenn die Anfechtungsklage im ersten Rechtszug

abgewiesen worden ist”
<8330 ZPO : “mit der Klage abzuweisen sei”;
<8331 Il ZPO: “ist die Klage abzuweisen”;
<~ 8538 Il Nr. 4 ZPO: “oder die Klage abgewiesen ist”.
I11. Rechsmittel: “verwerfen oder zurickweisen”
B FRRPAN S PEGRIRIB TR D BTG ST
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£ITA > @ A EME L > 21T Serwerfen oder zuriickweisen”z_ % & o %

BRI T 2 TR R e £ e

CEEVARRA G A A BT o A2 e
“Die Berufung wird verworfen.” bzw.

“Die Revision wird verworfen.”

SFEFFIFRIRRELD A A B W E o FHA 2 e
“Die Berufung wird zurtickgewiesen.” bzw.

“Die Revision wird zurtickgewiesen.”

IV. MRz R

1.vwGo

<8 125 Il VwWGO: “Ist die Berufung unzul&ssig, so ist sie zu

verwerfen.”

<8 127 V VWGO: “wenn die Berufung......... als unzulissig

verworfen wird.”

<8 144 1 VWGO: “Ist die Revision unzulassig, so verwirft sie

das Bundesverwaltungsgericht durch Beschluf3.”

<8 144 11 VWGO: “Ist die Revision unbegriindet, so weist das

Bundesverwaltungsgericht die Revision zuriick.”

2.ZPO

132



<-8§ 522 |1 ZPO: “......... so ist die Berufung als unzulassig zu

verwerfen.”

<8 522 Il ZPO: “Das Berufungsgericht soll die
Berufung............ unverziiglich zurickweisen,”

<8552 1 ZPO: “......... so ist die Revision als unzulassig zu
verwerfen.”

<8 552a ZPO: “Das Revisionsgericht weist

die......... Revision......... zuriick,”

<-8 319 | StPO: “Ist die Berufung verspétet eingelegt, so hat das
Gericht des ersten Rechtszuges das Rechtsmittel als unzulassig zu

verwerfen.”

<8 322 | StPO: “Erachtet das Berufungsgericht die Vorschriften
Uber die Einlegung der Berufung nicht fur beobachtet, so kann es das

Rechtsmittel durch BeschluB als unzulassig verwerfen.”

<8 346 | StPO: “Ist die Revision verspétet eingelegt oder sind
die Revisionsantrage nicht rechtzeitig oder nicht in der in § 345 Abs. 2
vorgeschriebenen Form angebracht worden, so hat das Gericht, dessen
Urteil angefochten wird, das Rechtsmittel durch Beschlu als

unzul&ssig zu verwerfen.”
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<8 349 | StPO: “Erachtet das Revisionsgericht die Vorschriften
uber die Einlegung der Revision oder die tber die Anbringung der

Revisionsantrage nicht fir beobachtet, so kann es das Rechtsmittel

durch Beschluf3 als unzuléssig verwerfen.”

V. BME kR RS A TRy | peE

1.Senatsentscheidungen (% %] fes %)

CRZVRHEFAAEAT S A @Sy

“Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuliissig verworfen.” (i} 3w
2 MR FE L)

B

\\Xr

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. November 2015, - 1 BvR
2056/12 -, http://www.bverfg.de/e/rs20151110_1bvr205612.html

“Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.” (e 5 % 5L » 2% F5 T &
AVHTAEAG S RSy 0 S AT ERL)

4o

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Juli 2015, - 2 BvR 2292/13 -,

http://www.bverfg.de/e/rs20150715 2bvr229213.html

SR TG FEEEE L

“Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.”

(2 #: TRAVRIAMERS a BBF 0 A8 EERL)

I Tl

\\?{y

BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 10. April 2018, - 1 BvR 1236/11 -,

http://www.bverfg.de/e/rs20180410 1bvr123611.html
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S RIEFEEINA G IR > MATFREEF L2 @K v o AR FIR
U E LR RUE PR -
“2. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu ..................

werden verworfen.......... 4. Im U brigen werden die Verfassungsbeschwerden

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020, - 2 BvR 859/15 -,

http://lwww.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915.html

2.Kammerentscheidungen (% & ses )

SFXEP T
“Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.”
a) 7 EFRAZ G F 0
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 27. Juli 2020, - 1
BVR 1379/20 -, http://www.bverfg.de/e/rk20200727_1bvr137920.html
b) 7§ EFRHERS ¥ f Lo
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 07. Juli 2020, - 1
BVR 146/17 -, http://www.bverfg.de/e/rk20200707_1bvr014617.html
C) ¥ 3 FIEAZ 22 KD ¢ > 5L
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 19. Juni 2020, - 1

BVR 842/17 -, http://www.bverfg.de/e/rk20200619 1bvr084217.html

VI, 285 B3b2 T34, & TH v : “ablehnen, verwerfen, oder

zurickweisen”

1.8+ 8,2 $5)» 24k T 24 | (“abgelehnt”)2_* 3% » 2 (% E 2B 7
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£ /2 FRREA 2 FA

LNy

“Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
A)F H e T F LA
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 04. Mai 2020, - 2 BVE 1/20 -,
http://lwww.bverfg.de/e/es20200504_2bve000120.html
b) % h ez 20 04
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 16. Juli 2020, -
1 BVR 1541/20 -
http://www.bverfg.de/e/rk20200716_1bvr154120.html

2.0 %N >R THE 2 &0 B v | (“verworfen”) 2_ % 3%

“Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird

verworfen.”

Q) F H e L Ao

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juli 2020, - 2 BvE 3/19 -,
(hdah BB ML ki)
http://www.bverfg.de/e/es20200722_2bve000319.html

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 12. Mérz 2019, - 2 BvQ
91/18 -, (A &4 5 /G M £ R vn)
http://lwww.bverfg.de/e/qs20190312_2bvg009118.html

CENIE TV ES PRI 4 EE VRN =y F )

b) % & ez # L S04

“Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird als

unzulissig verworfen.” g

“Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird

verworfen.”

136



BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 10. April 2017,
-1BvQ 13/17 -, (¥ jbitAz2 B3
http://www.bverfg.de/e/qgk20170410_1bvq001317.html

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 20. August
1999, - 2 BvQ 30/99 -, (H jh#k 42 #5
http://www.bverfg.de/e/qgk19990820_2bvq003099.html

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Oktober
1998, - 2 BvQ 32/98 -, ( H jhik 422 %‘éjé*
http://www.bverfg.de/e/qgk19981015 2bvq003298.html

3% 2 % % Redt ¥ AR “zurlickgewiesen”2 * 3F o R ¥ Bd § AP
&
A

BRI P ARMAIES K P ARAT R F

“Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird

zuriickgewiesen.”

\\Xr

B4

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 12. Dezember
2001, -1BvQ48/01-, (d AP 57 ﬁ
http://www.bverfg.de/e/qgk20011212 1bvq004801.html

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 28. Juli 1999, -
1BvQ5/99-, (P rFtmxd —’ﬁ )
http://lwww.bverfg.de/e/qgk19990728 1bvq000599.html

BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 07. Mai 1996,
-1BvQ4/96 -, (P F4mind X )
http://www.bverfg.de/e/qgk19960507_1bvq000496.html

BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 20. April 1999,

-1BvQ2/99-, (P 7+ 45 % g;‘édﬂf)
http://www.bverfg.de/e/qgk19990420 1bvq000299.html

(0w PR F A E A2 B o)
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(23 & E2 ‘Zurlickgewiesen”® 3E2. 3 & fedt T R 1 #HHFE-

RenL ko ATRIR £ L)

VIl 285l B2 T3k @ “erledigt sich”

LI ER

“Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer -einstweiligen

Anordnung.”

FH e B A ep A TR (2MAIS )RAE 22 G 2

Foeo ez %, - kyd T LYPFRA 2 55715 f24

FH2 T (ZRFZFREINAAREEZEFHT R ) S Ao
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Februar 2020

- 2 BVR 739/17 -, http://www.bverfg.de/e/rs20200213_2bvr073917.html

FhE P F R
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 09. Juni 2020, - 2

BVR 469/20 -, http://www.bverfg.de/e/rk20200609_2bvr046920.html
2. g wymumiz 2 3 &

IR R R b o o Tk kyramfai | (Erledigung der
Hauptsache) » fFI 2| b2 Fd @ %m0 B 0 kg2 2%
FRFIATET O RL 2 Fd RAARA G LS F AT 2 50 A
PPN R BT A e F R TIT2 3R P R o iRyt 0 2

for @ReFE G v EA SR A2 @R T 242 0 $RAS 1611
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VwGO £t § 91a ZPO -

Bperide o TP 2 B FRIATFE TR AL E Y 52
B L2 B E 2 A2 Bt AT EL LT EA A TH Y
Bz #42) 0 g e iT MR A T A v & L T (notwendige Auslagen o %

befE %) 2 i > 28 34all, 11l GOBVerfG -

VI 2P s 2 85 % #48¢h | : “gegenstandslos”

1). Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.

2).Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegenstandslos

(8 40 Abs. 3 GOBVerfG).

\\?{r
e
s~
"3

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 27. Juli

2020, - 1 BVR 1379/20 -

http://www.bverfg.de/e/rk20200727_1bvr137920.html
2. Rikdy

%8 40 Il GOBVerfG z_ 3.2 » % & feiT= 3 XL F 2 7Fp2
T_PE ﬁ-‘uﬂ\‘%b’%#’zi TP A BT TR AR

( “gegenstandslos”) -
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3HHF AR Ty tadk TR 2% 3% 1 “erledigt sich”

(mp 20 02 02 Fomdr Az )  (Geschaftsordnung des Bundesver-
fassungsgerichts, GOBVerfG) - %>t 2014 & 11 * = o437 4 s o B
o b2 W F AR LRGBS R R R TR

T s B 2 2 3 F§2 | (“erledigt sich”) -

“Die  Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.
Damit erledigt sich (zugleich) der Antrag (des Beschwerdefiihrers)

auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.”

\\\?{r
o
s~
"

BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Juni
2002, - 2 BvQ 31/02 -,

http://www.bverfg.de/e/qgk20020620_2bvq003102.html

BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 12.
Januar 2000, - 2 BvQ 60/99 -,

http://www.bverfg.de/e/qgk20000112_2bvq006099.html

(BH:ABDHEES TR " ELFARP L ATEGH
FL )
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