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被告於法院訊問時，就被訴

事實為認罪之答辯，除關乎刑訴

法開啟簡式審判或協商程序之處

理事項，並涉及實體法上被告是

否對於全部犯罪構成要件事實之

承認，以及所附加抗辯事由之調

查，故其認罪之內容必須具體而

明確，如被告就被訴事實僅為概

括或籠統式地答稱：「我承認犯

罪」、「我認罪」等語，法院仍

應為必要之闡明，使之明確，並

將被告如何為認罪之陳述、就所附加

之抗辯事由翔實記載於筆錄；必其認

罪已然具備任意性與真實性之要件，

始得作為被告本人之證據。至於被告

針對其與共同被告之被訴事實而為認

罪者，其射程僅及於被告本人犯罪部

分，就該共同被告部分，依刑訴法

第 287條之 2規定，應準用有關人證
之規定，具結陳述，並接受共同被告

之詰問，其陳述始得作為共同被告判

斷之依據，尚難僅憑被告之認罪，即

採為共同被告不利之證據62。而應行

國民參與審判之案件，如果被告就被

訴事實為有罪陳述，法院於聽取當事

人、辯護人、輔佐人之意見後，斟酌

個案情節，檢辯雙方對於量刑亦無重

大爭議，且並無彰顯國民參與審判價

值之重要意義者，經審判長告知被告

通常審判程序之旨，且依案件情節，

認不行國民參與審判為適當，亦得依

職權或聲請排除行國民參與審判63。

對於被告否認犯罪之案件，如何

於準備程序進行事實上爭點之整理，

最高法院 96年度台上字第 204號判
決先謂：法院或受命法官於行準備程

序，依刑訴法第 273條第 1項第 2款
規定訊問被告、代理人及辯護人對於

檢察官起訴事實是否為認罪之答辯

後，經由起訴及答辯意旨之提出，而

使案件及證據重要爭點浮現，此時再

加以整理，當有助於案情之釐清，故

於第 3款規定為案件及證據重要爭點
之整理。進而認為：於審判實務上，

此項事實上重要爭點之整理，由法院

或受命法官於訊問被告、代理人及辯

護人是否為認罪之答辯後，斟酌案內

已存在之供述事實為彙整；或先由

控、辯雙方各自提出，再由法院或受

命法官於訊問雙方意見後，逐一過

濾，俾異中求同；最後整理出準備程

序筆錄所常見之兩造爭執及不爭執之

事項，俾憑決定審判期日調查證據之

範圍、次序及方法。最後則定調：準

備程序所為整理事實上之重要爭點，

固為案件重要事項之處理，但應僅止

於對案內客觀存在之供述事實為條舉

式之呈現。行國民參與審判之案件，

告知被告第九十五條規定之事項」，

立法說明謂：為加強當事人進行主義

之色彩，審判程序之進行應由當事人

扮演積極主動之角色，而以當事人間

之攻擊、防禦為主軸，現行條文規定

檢察官陳述起訴要旨後，審判長即應

就被訴事實訊問被告，與前開修法精

神不合，且與交互詰問之訴訟程序進

行亦有扞格之處，是檢察官陳述起訴

要旨後，審判長就被訴事實訊問被告

之次序應予調整，爰將本條後段部分

（即審判長應就被訴事實訊問被告）

先予刪除，增訂審判長應告知被告

第 95條規定之事項，俾保障被告之
防禦權。並將修正前第 288條原條文
有關「訊問被告後，審判長應調查證

據」之規定，修正為第 1項「調查證
據應於第二百八十七條程序完畢後行

之」，及增訂第 3項「除簡式審判程
序案件外，審判長就被告被訴事實為

訊問者，應於調查證據程序之最後

行之」。要求審判長就被訴事實訊問

者，原則上應於調查證據程序之最後

行之，以防免法官於調查證據之始，

即對被告形成先入為主之偏見，且助

於導正偵審實務過度偏重被告自白之

傾向，並於理念上符合無罪推定原

則。

改良式當事人進行主義下之審判程

序，既以聚焦當事人間之攻擊、防禦

為主軸，則對被告當事人地位尊重之

同時，欲藉其所知案件真相之任意性

供述與發現真實，以求取平衡，刑訴

法第 163條第 1項前段乃規定，當事
人、辯護人等得於調查證據時，詢問

被告。又為充分保障當事人、辯護人

等於調查證據時詢問被告之權利，其

後段復規定，「審判長除認為有不當

者外，不得禁止之」。刑訴法第 163
條第 1項所定之詢問，為使其程序之
進行順暢、有序，其限制或禁止以及

相關異議之聲明與准駁事項，2003年
修正之刑訴法第 167條之 7乃明定，
在性質上應可準用第 166條之 7第 2
項、第 167條至第 167條之 6等規定，
俾有準用之據。但交互詰問並不在準

用之列。據此，司法院於刑訴新制施

行所制頒之審判筆錄例稿65，關

於刑訴法第 288條第 3項被告被
訴事實之訊問，即係參照第 163
條第 1項之規定而制訂。茲摘錄
其筆錄例稿如下：

審判長問：尚有證據請求調

查？

被告答：無

辯護人答：無

檢察官答：無

審判長請檢察官開始詢問被告

檢察官問

被告答

辯護人提出異議：檢察官所為之詢

問與本案無關。

審判長問檢察官：有何意見？

檢察官答

審判長諭知異議無理由，異議駁

回，請被告回答問題。

被告答

審判長請辯護人詢問被告

辯護人問

被告答

審判長問：對被告的全國前案紀錄

表有何意見66？（提示並告以要旨）

被告答

檢察官答

審判長諭知：本案調查證據完畢開

始辯論，請檢察官論告（下略）

依上開審判筆錄例稿，可徵刑訴法

第 288條規定審判期日之調查證據，
如單就供述證據之調查而言，可分為

證人、鑑定人之詰問及被告之詢問二

階段，並以「審判長問：尚有證據請

求調查？」為之區隔。在第一階段之

調查證據，有多數證人、鑑定人時，

其等接受詰問之次序，依準備程序

之排棒逐一進行之，對不爭執之被告

以外之人之陳述，除另有必要者，得

僅以宣讀或告以要旨代之67。其於第

二階段之被告詢問，則委由檢察官、

辯護人為之。此之詢答如有不當之情

形，審判長應依職權或依他造當事人

或辯護人之聲請予以限制、禁止，或

為其他必要之處分，其處理並準用刑

訴法第 166條之 7第 2項、第 167條
至第 167條之 6等有關詰問證人、鑑
定人之規定。

日本刑訴法第 311條係有關詢問被
告之規定，此一規定在實務實行上，

至少對於否認的案件，詢問被告係在

調查證據之最後階段進行，至於詢問

被告之方法，通常是以與訊問證人中

交叉訊問等類似的方法進行，首先由

辯護人詢問，其次是檢察官詢問，最

後由法官訊問68。相對於我國刑訴法

第 163條第 1項詢問被告之規定，日

國民法官法第 54條已規定，辯護人
於檢察官依第 53條規定開示證據後，
應於準備程序書狀具體記載「被告對

檢察官起訴事實認罪與否之陳述；如

否認犯罪，其答辯，及對起訴事實爭

執或不爭執之陳述」。據此，將起訴

事實分別整理成「當事人不爭執」與

「當事人爭執」之事實，以利審判期

日就當事人爭執之事實為證據調查。

肆 審判期日被訴事實之訊問

被告之陳述，得為證據資料之一。

此項陳述，從何而來？審判長於審判

期日應否就被訴事實訊問被告？此項

訊問是否為事實審法院必須踐行之法

定程序？刑訴法於 2003年之修正係
一分水嶺。

刑訴法在 2003年修正前採職權主
義，被告雖居於當事人之地位，為訴

訟主體之一員，但仍得以被告為法院

調查之對象。其於第 287條規定「檢
察官陳述起訴要旨後，審判長應就被

訴事實訊問被告」，繼於第 288條規
定「訊問被告後，審判長應調查證

據」。修正前刑訴法，將訊問被告規

定在檢察官陳述起訴要旨後，審判長

調查證據之前，並「應」就被訴之事

實訊問，故訊問被告係必須踐行之法

定程序。因此，第二審法院如未踐行

此一訊問被告之程序，最高法院在

諸多判決64均闡述：國家為實現刑罰

權，所以有刑事訴訟法之制定，旨在

藉程序之遵守，以確保裁判之公正。

事實審法院為實現實體正義，自亦不

得忽略程序正義之踐行。第二審審判

期日審判長除應命上訴人陳述上訴要

旨外，依刑訴法第 364條：第二審之
審判，除同法第二章有特別規定外，

準用第一審審判之規定意旨，應就被

告被訴之事實訊問被告，期能使被告

就被訴之事實為適切之辯解，以行使

其防禦權。倘第二審審判未能踐行此

項程序逕行辯論、判決，自屬違背法

令。

2003年修正之刑訴法採改良式當事
人進行主義，原第 287條規定修正為
「檢察官陳述起訴要旨後，審判長應

62 最高法院 97年度台上字第 2460號判決、101年度台上字
第 4360號判決。

63 國民法官法第 6條。
64 例如，最高法院 78年度台上字第 3239號判決、86年度
台上字第 3123號判決、87年度台上字第 2349號判決等。

65 引自司法院內網審判資訊服務站「交互詰問專區」/刑事
審判實施詢問及詰問操作手冊第四章第四節「審判筆錄」

例稿。

66 刑訴法第 288條第 4項：「審判長就被告科刑資料之調查，
應於前項事實訊問後行之」。所謂科刑資料係指刑法第 57

條、第 58條科刑應審酌之事由，非單指前科一項。
67 刑訴法第 288條第 2項。
68 土本武司著，董璠輿、宋英輝譯，日本刑事訴訟法要義，

241頁，1997年 5月。
69 周威良，刑事訴訟法第 288條第 3項規定之實務運作觀

（文接上期）
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被告被訴事實之訊問與
準備程序處理之事項

—從國民法官法省視刑事訴訟法的實踐

下

（文轉三版）
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察，全國律師，2017年 7月，49-56  頁。
70 就筆者所承辦過之案件觀察，近 10餘年來，僅見士林地
院 101年度訴字第 102號案件，係採由檢察官、辯護人詢
問被告被訴事實後，再由審判長為補充訊問。

71 檢、辯雙方依刑訴法第 163條第 1項詢問被告，應認具強
制性，不得解免。

72 陳思帆，國民參與刑事審判下當事人自主調查證據之研
究，司法院研究年報第 36輯，刑事類第 2篇，2020年 3

月，105-106頁。
73 刑訴法關於發問之用語，有詰問、詢問及訊問之分。詰問
係盤問式之發問，詢問屬於意見性之發問，訊問則為究明

真偽之發問。

74 最高法院 109年度台上字第 2309號判決、108年度台上
字第 1845號判決、103年度台上字第 4470、2282號判決、
99年度台上字第 158號判決、97年度台上字第 2667、
1971、1471號判決。

75 最高法院 97年度台上字第 2881號判決。
76 林永謀，註 54，474-475頁。
77 三審以此理由撤銷二審判決，二審亦援為撤銷一審判決
（如臺灣高等法院 102年度侵上重訴字第 1號判決理由欄
貳、乙、二）。此或許是刑訴法修正伊始，尚見一審審判

筆錄由檢、辯詢問被告被訴事實，之後則不復見之原因。

（文接二版） 刑事訴訟法第三百十一條規定，被告

為任意供述時，裁判員於告知審判長

後，不論何時得就裁判員參與判斷之

必要事項，要求被告陳述」。日本刑

訴法第 311條有關詢問被告之規定，
係在調查證據之最後階段進行，先由

辯護人詢問，其次是檢察官詢問，最

後由法官補充訊問。本條項立法說明

關於審判期日被告被訴事實之訊問，

謂應先由當事人、辯護人依刑訴法第

163條第 1項規定詢問被告，與司法
院前揭筆錄例稿及最高法院 100年度
台上字第 1914號判決意旨相符，因
此不論係刑訴法或國民法官法有關訊

問被告被訴事實之程序，均應由檢察

官、辯護人先行詢問被告，最後再由

審判長為補充訊問，始符合改良式當

事人進行或當事人進行主義下之審判

活動。

士林地院模擬法庭受命法官於準備

程序為證據排棒時，即詢問「檢辯雙

方是否要依刑事訴訟法第 163 條第 1 
項規定詢問被告71？需時多久？又調

查之階段、順序為何？」關於訊問

被告程序之進行方法，亦有謂從國民

參與審判模擬法庭進行實務觀察，不

乏可見採用如同交互詰問之方式進行

被告訊問程序者，亦即：先由檢察官

或辯護人為「主訊問」，再由對造為

「反訊問」，接續檢辯再分別為「覆

主訊問」、「覆反訊問」，檢辯雙方均

訊問完畢以後，才由法官及國民法官

為補充訊問，並建議應仿採日本實務

上原則由辯護人「主詢問」被告，而

非由檢察官「主訊問」被告72。刑訴

法第 163條第 1項已規定係詢問73被

告，自應從之，但本條項得準用人證

調查程序之條文，並不及於交互詰

問。則檢察官及辯護人詢問被告後，

應無所謂再行「覆主詢問」、「覆反詢

問」。此際，被告之任意供述如仍存

有疑問，得由審判長依刑訴法第 288
條第 3項補充訊問以釐清，國民法官
亦得自行訊問或請求審判長補充訊

問。

修正前刑訴法第 287條係規定：
檢察官陳述起訴要旨後，審判長應就

被訴事實訊問被告，乃法院必須踐行

之程序，如有違反，即屬判決違背法

令。但修正後，刑訴法第 288條第 3
項規定為：審判長就被訴事實為訊問

「者」，應於調查證據程序之最後行

之。則審判長如未為本項之就被訴事

實為訊問，或僅簡單地就被訴事實為

訊問，其訴訟程序是否違法，而得據

為上訴第三審之合法理由。最高法院

對此有不同見解：

一、肯定說：刑訴法第 288條第
3項，明定除簡式審判程序案件外，
審判長就被告被訴事實為訊問者，應

於調查證據程序之最後行之。此項被

訴事實之訊問，依刑訴法第 364條規
定，亦為第二審之審判所準用，乃事

實審法院必須踐行之法定程序之一。

倘審判長於調查證據程序完畢後，疏

未就被告之被訴事實予以訊問，無異

剝奪其防禦權之行使，抑且有害於公

平審判及程序正義，其本此有瑕疵之

審判程序所為之判決，自有判決不適

用法則之違背法令74。

二、否定說：刑訴法第 288條第
3項修正為「審判長就被告被訴事實
為訊問『者』，應於調查證據程序之

最後行之」，就訊問被告被訴事實與

否，明文賦予審判長斟酌判斷之職

權，於認有必要時方始為之，俾淡化

職權主義色彩，以符合改良式當事人

進行主義精神。是具體個案基於實質

真實發現與被告利益考量，有無行上

開被訴事實訊問必要，乃屬事實審法

院行審判程序時依職權自由裁量之事

項，苟認無調查必要，而未予訊問，

亦無違法可言75。

以上二說，肯定說雖為最高法院

多數見解，但實務型學者則採否定

說76，謂：刑訴法修正後，雖加強當

事人訴訟地位，增強當事人主義色

彩，但因仍採卷證併送制度，為求平

衡，自有使被告得有辯明犯罪嫌疑之

機會，陳述反於被訴事實之有利事

實，故雖明定審判長可就被訴事實為

訊問，然為淡化其糾問性，並免於調

查證據伊始即對被告形成偏見，藉符

無罪推定之理念，故不以之為必須踐

行之程序，並明定其應於調查證據程

序之最後行之。即審判長就被告被訴

事實訊問與否，賦予審判長之判斷，

是其縱未為本項之就被訴事實為訊

問，其訴訟程序亦不違法。

為因應刑訴法從職權主義採改良

式當事人進行主義，有關被告被訴事

實之訊問，亦由原規定在調查證據之

前，審判長應就被訴事實訊問被告，

修正為審判長就被告被訴事實為訊問

者，應於調查證據程序之最後行之。

除調整訊問被告之次序，並將審判長

「應」就被訴事實訊問被告之「應」

字刪除，修正為審判長就被告被訴事

實為訊問「者」。依此，刑訴法第 288
條第 3項修正意旨，側重在訊問被告
次序之調整，即從調查證據之前，改

為「應」於調查證據程序之最後行

之，又為配合當事人進行主義色彩之

增強，就被告被訴事實，改依刑訴法

第 163條第 1項規定，委由檢察官、
辯護人詢問之。則在被告放棄緘默權

願意供述之情形，其被訴事實既應於

調查證據程序之最後，由檢察官、辯

護人詢問，故此審判長之訊問，應認

係指被告由檢察官、辯護人詢問之

後，審判長認其尚有疑義待釐清，為

求發見真實而有進一步澄清之必要，

而為補充性之訊問。再者，刑訴法已

採行改良式當事人進行主義之建制，

審判長為本項之訊問，僅在補檢察

官、辯護人詢問之不足，自不得有取

而代之為訊問之情形發生。刑訴法已

明定審判長於人別訊問後，檢察官應

陳述起訴意旨（實務多以朗讀起訴書

代之），並賦予被告默秘權及拒絕陳

述權，第 161條之 1復明定被告得就
被訴事實指出證明方法，從而審判長

有無就被訴事實訊問被告，無關乎被

告防禦權之行使。審判長縱未為本項

之就被訴事實為訊問，或僅簡單地就

被訴事實為訊問，其訴訟程序並不違

法，不得作為上訴第三審之理由77。

伍 結語

現行刑訴法採改良式當事人進行主

義、國民法官法採行當事人進行主義

之建制，有關被告之訊問，應有迥異

於職權主義之思維。審判期日調查證

據，有關被告被訴事實應於調查證據

程序之最後，先由檢察官、辯護人詢

問，再由審判長裁量補充訊問。目前

實務運作模式已逸脫新制立法目的，

反退回職權主義而不自知，可見修法

意旨落實之重要性。

刑訴法與國民法官法於準備程序

及審判程序，均有訊問被告起訴（被

訴）事實之規定，準備程序之訊問在

於案件爭點之整理，審判程序之訊問

則出於案件疑點之釐清，兩者規範目

的不同。國民法官法有關準備程序得

處理之事項，雖多援引自刑訴法，但

相較於目前實務準備程序之流於形骸

化，國民法官法細緻化的操作將可活

化審判程序，有效妥速審結案件。借

助於國民法官法，或可導正刑事程序

之趨於完善。

鑑往知來，國民參與審判係一全新

之課題，除一審的深化外，上級審該

如何在尊重國民法官之裁判前提下，

發揮客觀的審查救濟功能，或有擇目

前試辦之模擬案件，延伸至二、三審

之必要性。

本刑訴法第 311條第 3項亦規定，檢
察官、辯護人在告知審判長後，可以

要求被告為任意供述，而其第 2項有
關審判長在被告任意供述時，可隨時

就必要之事項要求被告供述之規定，

參照該國實務運作，與我國刑訴法第

288條第 3項立法意旨相仿。刑訴法
第 288條第 3項規定，旨在禁止審判
長於調查證據之始，即為本案訊問，

故所謂審判長就被告被訴事實為訊

問「者」，應解為僅在被告不行使緘

默權之下，而於檢、辯相互詢問被告

後，審判長如認仍存有案件真相所關

疑點待釐清或確認者，乃賦予其補充

訊問與否之判斷。

最高法院在 100年度台上字第 1914
號判決亦闡明：依刑訴法第 163條第
1項當事人等得於調查證據時，詢問
被告之規定，則此「被告被訴事實」

由檢察官或辯護人詢問之，毋寧更符

合現行刑事訴訟制度之理念。蓋現行

法在改良式當事人進行主義下，之所

以保留審判長此一補充訊問被告之職

權，稽之刑訴法第 96條之規定，應
僅在於被告不行使緘默權之下，使其

得有辯明犯罪嫌疑之機會，陳述有利

於己之事實，指出證明之方法，而為

之任意供述，以確認或釐清先前證據

調查程序中相關事證之憑信性。惟刑

訴新制施行將近 20年，稽之審判實
務，仍多沿襲舊制由審判長訊問被告

被訴事實69，罕見有檢察官、辯護人

踐行詢問被告程序者70。 
行國民參與審判之案件，國民法官

法第 73條第 2項規定：「國民法官、
備位國民法官於審判長就被訴事實訊

問被告完畢，得於告知審判長後，就

判斷罪責及科刑之必要事項，自行或

請求審判長補充訊問之」。立法說明

三謂「為貫徹當事人進行及直接審理

原則之精神，審判期日應先由當事

人、辯護人依刑事訴訟法第一百六十

三條第一項規定詢問被告後，始由審

判長依刑事訴訟法第二百八十八條規

定就被訴事實訊問被告。又於審判長

訊問被告後，國民法官、備位國民法

官如就涉及判斷罪責及科刑之必要事

項仍有疑問時，自得許其自行或請求

審判長補充訊問之，以釐清事實，俾

利於判斷。爰參考日本裁判員法第五

十九條之規定，訂定第二項。」本條

項係參考日本裁判員法第 59條規定
而制定，據以規範國民法官、備位國

民法官訊問被告之依據。

日本裁判員法第 59條規定：「依 （作者為最高法院院長）

中華民國 110年 2月 19日 JUDICIAL WEEKLY / No.2042


