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大多數民意的選擇—國民法官法最新民調 

目前正由立法院積極審議的《國民法官制度》，為司法改革重要

且刻不容緩之議題，司法院今(20)日於司法大廈三樓貴賓室召開記者

會，由許宗力院長親臨致詞。許院長表示，每當發生重大刑事案件，

往往引發社會各界的關注及意見討論，法院判決未必總能面面俱到，

顧及每一方的看法，因而有時不免招致民眾批評，認為判決結果與社

會期待有所落差。我國針對推動人民參與審判的制度討論，至今已超

過 30年；2017年的司改國是會議也清楚顯示，要讓人民參與審判已

是各界共識，只是要採行哪種模式，還容有討論空間。本院透過多次

法制研修會、說明會、公聽會、協商、民調結果，廣泛蒐集意見及探

求民意，據此提出國民法官制度，從 2018 年起，就已在上屆立法院

展開審議，今年在立法院本屆第一會期，也已歷經兩次委員會、公聽

會、與民間團體多次會談、以及黨團協商的審議。司法院為能掌握最

新的民意趨向，瞭解一般民眾對於制度模式之看法、偏好及所需要的

協助，以利立法程序之進行及後續配套措施之準備，亦於今年（109

年）7 月 10 至 14 日委託國內知名民調機構「年代民調中心」，對年

滿 20 歲以上人口採分層隨機抽樣法進行電話民意調查之結果。調查

結果顯示： 
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 超過 7成民眾認同與法官一起討論、一起做出判決，可以得出符

合法律與人民期望的判決結果，並提升司法信賴。 

 超過 8成民眾希望審判過程中能有法官在場參與討論。 

 超過 86%的民眾希望與法官一起決定判決結果。 

 超過 92%的民眾認同人民參與審判後，判決書仍應附理由。 

 97%民眾認同若對判決認定的事實不服氣，應該要有上訴機會。 

 超過 63%的民眾反對在未達一致決時，審判程序得要重來。 

許院長指出，從民調結果顯示，絕大多數民眾支持讓國民與法官

可以一起討論、一起作成判決決定的「合審合判」模式，司法院所推

動的國民法官制，正是現階段最符合民眾期待，最合乎國情的制度。

相較之下，典型的英美陪審制，則存在判決不附理由、原則不能上訴、

僵局陪審團等台灣民眾所普遍不能認同的制度元素，也期盼本次民調

結果，可以作為人民參與審判制度立法過程的重要參考。 

同時，許院長語重心長地提到，有人認為不宜在這次立法院臨時

會急於通過立法，但這個說法忽略 30 餘年來人民對於參與審判的籲

求未曾停歇，甚至益發強烈，而且這項議題已歷經多年的溝通討論。

尤其，法案通過以後必須預留 2年半的準備期讓諸多配套到位，才能

讓制度順利正式上路。最後，許院長特別強調，相較於認為不應在臨

時會通過法案的猶疑觀點，或是實施兩制併行將帶來的制度配套過度

複雜等問題，為了回應民眾的高度企盼，在經過漫長的制度討論之後，

現在是踏出第一步，做出制度模式的決定時候，此次立法院臨時會正

是實現人民參與審判理念的珍貴歷史契機。 

    大院長致詞結束並向在場媒體致意之後，記者會續由司法院刑事

廳廳長彭幸鳴說明本次調查具體數據： 
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1. 多數民眾認為法官判案的結果經常與社會多數人的想法不一樣 

 

 

2. 超過七成之民眾認為， 由人民參與刑事案件的審判，與法官一起

討論，納入國民多元意見，可以得出符合法律及人民期望的判決結

果 

 

 

1.48 

13.54 

43.37 

34.04 

Q.有人說，「法官判案的結果經常與社會多數人的想法不一樣」。

請問您同不同意這種說法？（％）

非常不同意 不太同意 還算同意 非常同意

6.00 

14.40 

44.51 

28.40 

Q.有人說，由人民參與刑事案件的審判，與法官一起討論，納入國

民多元意見，可以得出符合法律及人民期望的判決結果，您是否同

意這樣的說法？（％）

非常不同意 不太同意 還算同意 非常同意
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3. 超過七成之民眾認為，由人民參與刑事審判，與法官討論後一起決

定判決結果，可以提升人民對於司法的信賴 

 
    

 

4. 八成之民眾認為，人民參與審判過程中，希望有法官在場參與討論 

 

 

6.47 

17.17 

45.99 

27.10 

Q.有人說，由人民參與刑事審判，與法官討論後一起決定判決

結果，可以提升人民對於司法的信賴，您是否同意這樣的說

法？(%)

非常不同意 不太同意 還算同意 非常同意

80.51 

15.09 

Q.有人認為，人民參與審判過程中，法官在場與人民共同討論會誘導人民

的意見，但也有人說法官在場共同討論，可以馬上釐清人民的疑惑，請問

您若參與審判，是否希望有法官在場參與討論？(%)

希望法官在場 不希望法官在場
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5. 八成六之民眾認為，人民參與審判後，應該「由人民與法官一起投

票決定」 

 

 

6. 九成以上之民眾認同，人民參與審判後，判決書內仍然要向被告、

被害人及社會大眾說明這樣判的理由 

 

 

86.12

8.53 

Q.請問人民參與審判後，要決定判決結果時，您認為應該「由

人民與法官一起投票決定」還是「僅由人民自己投票決定」？

(%)

由人民與法官一起投票決定 僅由人民自己投票決定

1.28 3.60 

39.83 

52.41 

Q.您是否認同，人民參與審判後，判決書內仍然要向被

告、被害人及社會大眾說明這樣判的理由？（％）

非常不認同 不太認同 還算認同 非常認同
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7. 九成七的民眾認同，人民參與審判後，刑事案件的被告、檢察官對

判決認定的事實如果不服，仍然要有可以上訴的機會 

 

 

8. 多數民眾否定由9個民眾決定有罪無罪，產生評決不能時，解散重

來之制度模式 

 

0.17 1.22 

43.67 

53.33 

Q.您是否認同，人民參與審判後，刑事案件的被告、檢察官對

判決認定的事實如果不服，仍然要有可以上訴的機會？（％）

非常不認同 不太認同 還算認同 非常認同

24.00 

39.38 

19.85 

12.04 

Q.如果由九個人來決定被告有罪無罪，你是否同意有八人認為有

罪，有一位認為無罪或不表示意見，審判就不算數，要解散、重選

一批人，全部審判程序重來？（％）

非常不同意 不太同意 還算同意 非常同意
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9. 如果日後您獲選參與審判時，決定刑事案件的判決，您需要政府給

您那些協助？ 

    對於日後如果獲選參與審判時，民眾需要政府協助的部分，民眾

回答依序為法律知識、案件相關資訊、個資保密等。值得注意的是，

表達需要法律及案件相關資訊等審判所需事項者，遠多於公假及日旅

費等措施。 

    上開整體民意調查結果，顯示：1、超過七成的民眾認為，由人

民參與刑事案件的審判，可以得出符合法律及人民期望的判決結果；

超過七成的民眾認為，由人民與法官討論後一起決定判決結果，可以

提升人民對於司法的信賴。此結果顯示，國民法官制度讓人民與法官

討論後一起決定判決結果，確實可以解決現階段部分判決結果不符合

38.06 

32.36 

30.61 

26.…

26.70 

17.79 

15.20 

1.52 

0.13 

4.74 

4.06 

2.38 

法律知識

案件相關資訊(案情、審理時間等)

個資保密

證據(書面證據、物證、人證等)

人身安全保護

日旅費(交通補助等金額補助)

公假

過往類似案件的判例

心理諮商服務

不需要協助

不會去參與

不知道

Q.如果日後您獲選參與審判時，決定刑事案件的判決，您需要政府

給您那些協助？（％）開放題



8 
 

人民之問題，可以有效提升民眾對於司法信賴。2、超過八成的民眾

希望法官在場參與民眾討論；有八成六的民眾希望由「人民與法官一

起投票決定」，而選擇「僅由人民自己投票決定」的民眾，則不到一

成。此結果顯示，司法院推動由國民與法官「合審合判」的模式，是

最符合民眾期待的制度。3、超過九成的民眾，認為人民參與審判後，

判決書內還是需要說明判決理由，更有九成七的民眾認為，人民參與

審判後，被告及檢察官對於事實之認定如有不服，仍然要有上訴的機

會。此結果顯示，絕大多數人民無法接受不附理由的判決，也不接受

判決結果原則上無法上訴。4、多數民眾反對因無法一致決(HungJury)，

即需要解散、重選人民並重新進行審判之方式。此結果顯示，由人民

單獨審判及 Hung Jury的制度設計，在現階段不受多數民眾的青睞。

5、對於日後如果獲選參與審判時，民眾需要政府協助的部分，民眾

回答依序為法律知識、案件相關資訊、個資保密等，表達需要法律及

案件相關資訊等審判所需事項者，遠多於公假及日旅費等措施。此結

果顯示，民眾認為與法官合審合判時，最看重如何妥盡審判職責，期

望有充分的法律知能，以做出正確判斷，也與前述民眾選擇討論時希

望法官在場討論的調查結果，相互呼應。 

 

最穩健的選擇：國民法官制度 

    國民法官制度是我國現階段推行國民參與審判模式，最成熟、最

穩健、最可行的選擇。司法院鄭重呼籲各界在立法過程中，回歸務實

理性之討論，尊重本屆國會代表民意的職權行使，共同致力打造「對

話式的司法」，使殷切期盼的人民可以早日坐上法檯，共同參與刑事

審判，讓司法更公開、透明，並實踐國民司法主權。 


