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統一法律見解

【本刊訊】最高法院民事大法庭 7月
31日作成 108年度台大上字第 1719號裁
定，認適用民國 19年民法第 1079條之收
養事件，於未滿 7歲被收養人有法定代理
人且事實上能為意思表示時，應由該法定

代理人代為並代受意思表示，始成立收養

關係（即契約說）。

該件裁定係因最高法院合議庭受理有

關確認親子關係存在上訴事件，因該院

有：（1）以收養人單方收養意思與自幼
（未滿 7歲）撫育之事實結合，即得成立
養親子關係（即單獨行為說）；（2）未滿
7歲被收養人有法定代理人且事實上能為
意思表示時，應由該法定代理人代為並代

受意思表示，始成立收養關係（即契約

說）之歧異見解，經徵詢程序後提案予大

法庭統一見解。

民事大法庭採契約說之理由略以：

（一）依19年民法第1079條規定：「收

養子女，應以書面為之。但自幼撫養為子

女者，不在此限」，由文義合併體系邏輯

觀察可知，該條在規範收養應以書面為之

之要式性及其例外，並未變更收養係身分

契約之性質，無從據以推認 19年民法之
立法者有意以該條但書之規定，排除未成

年子女及其法定代理人，而謂收養人得以

單方收養之意思及自幼撫育之事實成立收

養關係。

（二）基於人格之自由發展，被收養人

有決定是否與他人成立養親子關係之自

由，其與他人成立收養關係身分契約之主

體地位及身分形成意思，應受保障與尊

重。我國之收養，多發生在被收養者幼年

時，解釋上應認得由其法定代理人為意思

能力之補充，例外承認身分行為得為代

理，俾保障幼年子女契約主體地位及身分

形成意思，及其最佳利益。

（三）19年民法制定前、後，依大陸

地區舊律、舊慣，及臺灣地區民事習慣，

均認收養為身分契約。74年修正後該條
第 2項「收養有無效、得撤銷之原因或違
反其他法律規定者，法院應不予認可」之

規定，明認收養係身分上契約。介於其間

之 19年民法，關於收養之法律性質，自
應為相同解釋，以保護幼年被收養子女之

利益，並維持收養之性質為身分契約理論

之一貫性。

（四）19年民法關於收養關係之創
設，未如 74年修正後民法採行法院許可
等機制，倘認得因收養人單方收養之意思

及自幼撫育之事實成立收養關係，否定幼
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【本刊訊】最高行政法院大法庭 7月
27日作成 109年度大字第 3號裁定，裁
定主文為：「納稅義務人申請以實物抵繳

遺產稅遭駁回，循序提起行政救濟，請

求稅捐稽徵機關作成准予抵繳之處分，

嗣後納稅義務人於行政救濟程序中（包

括訴願及行政訴訟程序）先行補繳遺產

稅完畢。此際，行政法院不得僅以該事

實為由，逕認納稅義務人有以現金繳納

遺產稅之能力，不符合遺產及贈與稅法

第 30條第 4項所定『納稅義務人確有困
難不能一次繳納現金』之要件，而為不

利於納稅義務人之裁判。」

該件裁定係因最高行政法院合議庭受

理 107年度上字第 913號申請抵繳遺產
稅事件時，認納稅義務人於行政救濟程

序中先行補納遺產稅完畢，是否即應逕

認不符合遺贈稅法第 30條第 4項「納稅
義務人確有困難不能一次繳納現金」之

實物抵繳要件，因先前裁判間之法律見

解歧異，而有統一之必要，經徵詢程序

後將此法律爭議提案予大法庭。

行政大法庭裁定理由略以：

（一）行政法院不得以當事人在行政

救濟期間繳清稅款，即不符合實物抵繳

遺產稅「納稅義務人確有困難不能一次

繳納現金」之要件

納稅義務人申請以實物抵繳遺產稅，

在事實審法院言詞辯論程序終結前，法

統一法律見解

：實物抵繳遺產稅　不得因爭訟中繳清逕否准

【本刊訊】司法院 7月 24日召開「交
付審判制度研議委員會」第 2次會議，由
林輝煌秘書長、刑事廳彭幸鳴廳長先後主

持，討論修法方向及內容。

刑事廳依前次會議討論意見，研擬改

採「准許提起自訴」模式之修正草案初

稿：於法院准許提起自訴後，並非直接發

生訴訟繫屬效力，而得由告訴人視個案具

體狀況決定是否提起自訴。

與會委員多贊同轉軌至自訴制度之修

法方向，惟就應否擴及於非告訴人之被害

人，及應採「准許提起自訴」抑或「視為

提起自訴」模式等，尚有不同見解。

關於應否擴及於非告訴人之被害人部

分，有委員主張為貫徹監督檢察官不起訴

或緩起訴處分之精神，應將非告訴人之被

害人亦納入新制之適用範圍；惟另有委員

認為若將非告訴人之被害人納入，可能混

淆告訴、再議及交付審判以告訴人為程序

主體的既有體系，亦可能使被害人產生不

循告訴程序以規避再議之動機。

關於應採何種模式部分，委員認為各

有優劣。從救濟效益以觀，「視為提起自

訴」較為直接；惟自審查門檻及被告地位

安定性而論，「准許提起自訴」之審查門

檻較低而有利於告訴人，且尊重告訴人意

願，另被告亦不會僅因法院之裁定，即從

不起訴處分之對象突然轉變身分為刑事審

判之被告，而享有較高之地位安定性。

最後，主席指示刑事廳併擬「准許提

起自訴」與「視為提起自訴」2種版本之
修正草案初稿以續行討論。

交付審判研議會討論適用條件、轉軌模式等
健全刑事訴訟制度

法制動態

◎ 司法院 109年 7月 28日修正「智慧財產法院約聘技術審查官遴聘辦法」，並更名
為「智慧財產及商業法院約聘技術審查官及約聘商業調查官遴聘辦法」，自智慧

財產及商業法院組織法施行之日施行。

◎司法院 109年 7月 28日函自即日起停止適用「職務法庭辦案期限實施要點」。
（詳細內容請見司法院法學資料檢索）

律狀態未變更，然納稅義務人先行繳清

稅款，已無遺產稅債務，致事實狀態改

變。此時行政法院仍應就遺贈稅法該條

項之規定判斷納稅義務人是否仍符合以

實物抵繳遺產稅要件，裁判其請求有無

理由，不得以已繳清稅款為唯一判斷基

準，而逕認不符合實物抵繳要件。

（二）從遺贈稅法第 30條第 4項規
定探究，審酌納稅義務人有無繳現困難

時，應就遺產整體予以觀察

納稅義務人在行政救濟中已繳納遺

產稅完畢，如該否准實物抵繳遺產稅申

請之處分經撤銷，並准以實物抵繳遺產

稅，在抵繳範圍內納稅義務人得請求返

還稅款，其自有繼續以課予義務訴訟給

予權利保護之必要，不受遺產稅已繳納

之影響。否則，不啻要求申請以實物抵

繳遺產稅之納稅義務人，必須冒著多繳

滯納金及利息之危險，始能提起行政救

濟，顯不合理。

且遺產稅係「針對遺產課稅」，原

則上亦應以「遺產」繳納遺產稅，而

無需以納稅義務人自有財產繳納遺產

稅。財政部 89年 1月 18日台財稅第
0890450617號函釋，即謂原則上應以被
繼承人是否遺有現金或銀行存款，作為

審酌納稅義務人有無繳現困難之參考，

納稅義務人之所得狀況，尚非審酌有無

繳現困難之依據。

完善裁定監護程序

刑訴精神障礙法制研修 將廣徵各方意見
【本刊訊】司法院 7月 24日召開「刑

事訴訟法關於精神障礙法制研議委員會」

第 3次會議，由林輝煌秘書長主持。
與會委員就刑事廳依前次會議討論之

「裁定監護」制意見所擬草案，討論熱烈。

關於裁定監護之要件，有委員建議將原

擬「犯罪嫌疑重大，而有應付監護之虞且

有緊急必要」之文字，參照刑法第 87條
規定，修改為「犯罪嫌疑重大，且有事實

足認為刑法第十九條第一項、第二項之原

因可能存在，而有危害公共安全之虞，並

有緊急必要」，且排除「僅有再犯之虞而

未達危害公共安全程度」之情形，以資明

確，並符合偵審程序中裁定監護之目的正

當及比例原則要求。又關於裁定監護與鑑

定之關係部分，有委員主張須經鑑定，始

能認定是否符合裁定監護之要件；惟另有

委員認為除鑑定報告外，其他證據亦得作

為認定依據，宜保留實務依個案狀況彈性

運用之空間。

林秘書長指示刑事廳續行研擬草案，並

於廣徵意見後，視需要再行召開會議。

年子女之契約主體地位及身分形成意思，

排除其與法定代理人於收養關係成立上之

地位，不僅與保障兒童尊嚴與利益之價值

有違，且所為立論悖於收養為身分契約之

性質，亦與當時慣行不符，應不可採。

（五）本爭議採契約說，符合國民慣

行。至於能否以自幼撫育之事實，推認被

收養子女之法定代理人已為同意之意思表

示，或被收養子女於年滿 7歲具意思能力
後已為同意收養之意思，屬具體個案事實

認定問題，應由事實審法院於個案兼顧身

分關係安定及子女最佳利益，為公平之 
衡量。
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