
智慧財產案件審理法修正草案總說明
智慧財產案件審理法(以下簡稱本法)倉九十六年三月二十八日公布，

於九十七年七月一日施行，歷經三次修正，最近一次修正公布臼期為一百十

年十二月八日，於同年月十日施行。茲為提升產業之國際競爭優勢，建構更

具專業、效能及符合國際潮流的智慧財產訴訟制度，同時回應各界對於專

業、妥適及迅速審理智慧財產案件要求，而有全面檢討修正並進行制度性變

革之必要0本仈經參考冉凈爭齷叭J綜角理論與只務運作
，並審慎評估各方意

見，擬具‘智慧財產案僵奮磚珃才<修尋草案。
基於智慧財產案件具高度技術與法律專業特性，針對智慧財產民事事

件審理程序，增訂 r審理計畫」、 r查證」、 r專家證人」、 r法院芢支求第

三人意見」，並擴大採行律師強制代理，修訂舉證便利化、強化營業秘密訴

訟資料保護等制度。又因應經濟部一百十一年四月十九目函送行政院之r專

利法」部分條文修正草案(以下簡稱專利法修正草案)，與『商標法」部分條

文修正草案(以下簡稱商標法修正草案)，將專利、商標案件之救濟程序，由

現行行政訴訟程序，改採準用，民事訴訟程序之r對審制」，增訂專利或商標

之複審及爭議事件程序相關規定。另為回應外界保護營業秘密之企盼，並落

實專業及妥速審結之要求，除將營業秘密罪之第一審民事事件專屬智慧財

產及商業法院(以下簡稱智慧財產法院)管轄外，觸犯營業秘密法第十三條

之一、第十三條之二、第十三條之三第三項及第十三條之四之罪的第一審刑
J■■^↓^^^^■■■■^^^

事案件(含附帶民事訴訟甕走;向》．玒，務匯由智慧財產法院審理;且配合國家
安全法第十八條第二項規走(，”．邋反該法第八條第一項至第三項案件之第一
審管轄權屬於智慧財產法院，增訂侵害國家核心關鍵技術之營業秘密案件

相關管轄規定;並增訂營業秘密卷證去識別化之代號或代稱、卷證資訊獲知

權、提高違反秘密保持命令罪責及增訂境外違反秘密保持命令罪，以提升營

業秘密刑事案件審理之保護機帘小此外，為推動司法E化升級、促進法院審

理效能、避免裁判歧異及解決目前實務爭議，併增修相關程序規定。

本次為全案修正，分七章，修正草案條文共八十一條唁十增訂四十條、

修正四十一條，規範密度較現行法四十一條大幅增加。為使其架構更具體

系，部分章名酌作文字修正，並新增第三章、第六章，分為第一章總則、第

．
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二章智慧財產民事事件程序、第三章專利或商標之複審及爭議事件程序、第

四章智慧財產刑事案件程序、第五章智慧財產行政事件程序、第六章罰則、

第七章附則。本修正草案修正要點如下

推動司法E化升級^、

(-)擴大科技設備之使用

擴大運用科技設備參與訴訟程序，增訂及於管理人、參加人、專家證

人、查證人、特約通譯、專家等。(修正條文第五條)

(二)增訂裁判正本以電音’萋牪蹙靼1︿．．配合現代科技發廈Σ嚮杷籤罰陰達作業 ，明定經受送達人同意，裁判
正本得以電子文件為之。(修正條文第五十四條、第五十八條、第七

十一條)

、舉證便利、促進審理效能

(-)技術審查官製作之報告書，法院認有必要時，得公開全部或一部之內

容;且應予當事人辯論之機會，始得採為裁判之基礎。(修正條文第

六條)

(二)修正智慧財產第一審民事事件之特別專屬管轄，及明定智慧財產第

一審民事事件與勞動事件、商業訴訟事件競合之管轄法院與法律適

用。(修正條文第九條)

(三)增訂採行律師強制代理制度之特定事件，或其他事件因案情繁雜或

有必要時，法院應與賞_事人商定審理計畫。另為提升訴訟效能，並規

範違反審娌計畫事彙ξ渴雀町媒。(修正條文第十八4、
(四)增訂法院宜適時依聲請或依職權界定專利權之文義範圍，並適時開

示心證。(修正條文第三十一條)

(五)修正法院得命當事人及第三人提出之物證。σ參正條文第三十五條)

(六>擴大侵權行為舉證便利，修正包含侵害專利權、電腦程式著作權事件

，降低被害人舉證之證明度，另課予被控侵權行為人應負具體答辯

義務。(修正條文第三十六條)

(七)增訂不服第一審智慧財產法庭關於犯營業秘密法第十三條之一、第

十三條之二、第十三條之三第三項及第十三條之四之罪之案件，依簡
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易程序所為裁爭，應向該智慧財產法庭之合議庭提起上訴或抗告。(

修正條文第六十二條)

◇＼)增訂不服地方法院關於智慧財產刑事案件於偵查中所為強制處分裁

定，應向第二審智慧財產法庭提起抗告。(修正條文第六十三條)

、擴大採行律師強制代理制度

考量智慧財產民事事件具高度法律專業，為保護當事人權益，促進審理

效能，新增特定類型之智慧財產民事事件應由律師強制代理。

(-)明定採行律師強赳我踴制虞之事件範圍。(修正條文第十條)
(二)無勣委任訴訟腐霾矢奢/轟嗾訴訟救助規定聲芛法院選任律師為
其訴訟代理人，及選任辦法之授權規定。(修正條文第十一條)

(三)律師強制代理事件，應由訴訟代理人為訴訟行為，例外得由當事人為

特定訴訟行為。(修正條文第十二條、第十三條)

(四)訴訟代理人所為行為之效力。(修正條文第十四條)

(五)律師強制代理事件之律師酬金，為訴訟費用之一部，並限定其最高額

及支給標準之授權規定。(修正條文第十五條)

(六)因專利權涉訟事件，當事人於委任律師為訴訟代理人後，經審判長許

可者，亦得合併委任專利師為其訴訟代理人。(修正條文第十六條)

(七)參加人準用律師強制代理制度。(修正條文第十七條)

四、擴大專家參與審判

(-)

．、

‘

芅

<

增訂查證制度/_、‘_，σ_

為協助法院於新輿高庠j齡櫥性噪專業性之訴訟事件發現真實，並解
決證據偏在問題叮足進當事人訴訟上武器平等，參考日本，特許法規定

，引進起訴後得聲請法院選任中立之技術專家，執行蒐集證據程序

之查證制度。

1．專利權侵害事件，得聲請選任查證人。(修正條文第十九條)

2．為確保查證人之中立及公正，明定查證人之資訊揭露及拒卻規定。(

修正條文第二十條)

3．因情事變更致使實施查證確有困難，或有影響查證人執行查證職務

之客觀及公正事由時，法院得依戰權撤銷准許查證裁定，當事人或第

■■F■:．‘■■■■
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三人於一定期間內，亦得聲請撤銷。(修正條文第二十一條)

4．查證人應於查證前具結，並明定實施查證方法及受查證人之協力義

務。(修正條文第二十二條)

5．查證報告書之製作、開示，及當事人聲請閱覽、抄嘍彔、攝影或以，其他

方式重製查證報告書或其電子檔案。(修正條文第二十三條、第二十

四條)

6．查證人之拒絕證言權。(修正條文第二十五條)

，為訴訟費用’^、、∼“;、，J/．‘︼/、、^石且、

8．電腦程式著作權、營業秘密侵害事件，準用查證制度規定0(修正條

文第二十七條)

9．查證人具結而為虛偽查證或陳述，及違反查證目的，不正使用因查證

所知悉營業秘密之罪責。(修正條文第七十八條)

(二)增訂專家證人制度

為求專業、妥適、迅速解決當事人之紛爭，增訂準用商業事件審理法

採行之專家證人制度。(修正條文第二十八條)

(三)增訂法院徵求第三人意見制度

智慧財產民事事件，涉及法律適用峙支術判斷或其他必要爭點，為協

助法院在具體個案作出正確判斷，有藉由廣泛參酌第三人提出具參

考價值的專業意見或箕料之、婪．要，故參考憲法訴訟法及g本特許法

規定，增訂‘徵ξ倳三人意見﹄制度。(修正條文第二十九條)
五、紛爭解決一次性及避免裁事扯支異

(-)增訂法院與智慧財產專責機關間之資訊交流制度

為減輕當事人之訴訟負擔、加速訴訟進行與行政機關審議進度，及防

止同一智慧財產權之權利有效性判斷發生歧異，參考三本特許法規

定，增訂法院與智慧財產專責機關間之資訊交流制度。(修正條文第

四十三條)

(二)增訂徵詢智慧財產專責機關意見之制度

參考日本特許法規定，修正法院判斷智慧財產權之權利有效性或更

，，
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正專利權範圍合法性等爭點時，得徵詢智慧財產專貴機關之意見，以

利妥適裁事卜(修正條文第四十五條)

(三)增訂專屬授權之訴訟告知義務

明定智慧財產權益經專屬授權者峙翟利人、營業秘密所有人或專屬被

授權人應適時主動將訴訟告知他方，俾使他方斟酌是否參加訴訟，或

依其他法定程序行使或防衛權利。(修正條文第四十六條)

(四)增訂智慧財產權有效性判斷歧異之再審限制

基於維持判決安虧性ξ紛翮解潔一次性、減輕雙方當事人之訴訟負擔
，法院與智慧財產盧簣機竊辭對專利權、商標權、品種權有效性及其
範圍發生判斷歧異時，參考日本特許法規定，限制當事人對該確定終

局判決提起再審之訴;保全程序之相對人亦不得向聲請人請求損害

賠償。(修正條文第五十條、第七十一條)

六、增訂最高法院設立專庭或專股審理智慧財產案件

為貫徹審理之專業，俾達統一法律見解之功能，明定最高法院辦理智慧

財產民事事件、專利或商標之複審及爭議事件、智慧財產刑事案件，應

設立專庭或專股。(修正條文第四十九條、第五十七條、第六十七條、

第六十九條)

七、增訂專利或商標之複審及爭議事件程序

配合專利法修正草案及商標法修正草案將專利、商標案件之救濟程序，

由現行之行政訴訟程序扂文採準甩民事訴訟程序之『對審制」 ，;ftξ’倉】’三言

‘斗及相闕規定。ζj丈三’，瓜三1
(-)明定專利或商標之複審及爭議事件之裁判費徵收標準。(修正條文第

五十五條)

(二)為提升審判效能，並減少權利有效性爭執所生之循環訴訟，修正撤銷

專利權或撤銷、廢止商標權之爭議訴訟，當事人提出新證據之範圍。

(修正條文第五十六條)

(三)專利或商標之複審及爭議事件，於性質不相牴觸之範圍內，得準用第

二章智慧財產民事事件程序之規定。(修正條文第五十八條)

八、提升營業秘密案件之專業審判及保護

．、
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(厂)營業秘密第一審刑事案件改由智慧財產法院審理

1．明定犯營業秘密法第十三條之一、第十三條之二、第十三條之三第三

項及第十三條之四之罪之第一審刑事案件，及與該等案件有裁判上

一罪或刑事訴訟法第七條第一款所定相牽連關係之第一審管轄權屬

於地方法院之其他刑事案件，均由第一審智慧財產法庭審理，以落實

專業、妥適及迅速審理之目標。(修正條文第五十九條)

2．偵查中之強制處分聲請案件，考量案件審理之時效性及便牙珊釦應向

犯罪地或被告之爵亓譬詹虧或旆在地之地方法院為之。 (修正條文第
五十九條)心乂匕沰︿瓤島}j

(;)侵害國家核心關鍵技術之營業秘密案件由智慧財產法院審理

配合國家安全法第十八條第二項規定，增訂侵害國家核心關鍵技術

之營業秘密第一審刑事案件，由第二審智慧財產法庭審理。(修正條

文第五十九條)

(三)保護營業秘密卷證內容

1．增修智慧財產民事訴訟資料涉及營業秘密之閱覽、抄巉卦攝影或其他

方式之重製，及智慧財產刑事卷宗唁登物內容涉及營業秘密之檢閱、

抄錄、攝影或其他方式之重製，並明定其授權規定。(修正條文第三

十三條、第三十四條、第五十八條、第六十條)

2．為避免聲請人探知相對人或第三人之營業秘密，對於保全所得之證

據資料，增列不予准旌ι或限制抄錄、攝影或其他方式重製之閱卷方法

。(修琺蠕爵ξ鹼．、、η1
(四)強化秘密保持命夸運爾制度

為保障他造或當事人之辯論權，並促進訴訟程序有效進行，法院得依

他造或當事人之請求，於聽取意見後，對耒受秘密保持命令之人發秘

密係持命令。並明定不得聲請撤銷秘密保持命令之事由，及法院得依

職權撤銷之情形。(修正條文第三十七條至第四十一條)

(五)增訂營業秘密卷證去識別化之代稱或代號

為避免營業秘密外洩，兼顧當事人或剎害關係人權益，當事人或利害

關係人於第一次審判期日前，得向法院聲請就卷證內容涉及之營業

^
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秘密，定其去識別化之代稱或代號。(修正條文第六十一條)

(六)提高違反秘密保持命令罪刑責及引進境外違反秘密保持命令罪

1．違反本法秘密保持命令之行為，不僅藐視法院所發命令，且恐導致當

事人或第三人遭受重大損害，爰提高刑責;且藐視司法係侵害國家法

，應採非告訴乃論。(修正條文第七十六條)Jm．‘

2．增訂違反國家核心關鍵技術之營業秘密所核發秘密保持命令之罪責

，及境外違反秘密保持命令罪。(修正條文第七十六條)

3．增訂非法人團體因警苲鯉忝‘獵表人、受雇人或其他從業人員執行業
務違反秘密保持4缽乏併騎竇衽，及法人之負責人、非法人團體之管
理人或代表人、自然人已盡監督防免義務之免責規定。(修正條文第

七十七條)

九、解決實矛旁爭議、強化訴訟之紛爭解決機能

(-)修正更正再抗辯制度。明定專利權人主張更正再抗辯時，應先踐行向

專利專責機關申請更正專利權範圍，並向法院陳明依更正後之範圍

為請求或主張，及法院就更正之合法性具有判斷權限，並於裁判前適

度表明法律見解及開示心證。 G彥正條文第四十四條)

(二)修正聲請定暫時狀態處分之要件及其救濟程序。(修正條文第五十三

條)

(三)增訂第二審智慧財產法庭將案件裁定移送該管高等法院審判後，關

於管轄權爭議之解法廖必要處分。 (修正條文第六十四條至第六十六

條)ξ^，γ’，j太ξm
．．-，， 了

(四)修正附帶民事訴訟程序

1．明定事實審法院不當將附帶民事訴訟裁定移送法院之民事庭者，應

於裁定送達後十日內依職權撒銷之，逾期耒撒銷者，除別有規定外，

視為撒銷該移送裁定。臼參正條文第六十八條)

2．修正不服法院針對附帶民事訴訟所為裁事小提起上訴或抗告之管轄

法院。(修正條文第六十九條)

3．適度放寬行簡式審判或通常審判程序案件之附帶民事訴訟應與刑事

訴訟同時裁判之限耑卜(修正條文第七十條)

．、

、

▼

‘
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十、增訂被害人訴訟參與規定

智慧財產刑事案件，具有高度技術與法律專業特性，著眼於智慧財產權

益之無體財產性質，對於受侵害之內容、．範圍及造成之危險或損害等，

當屬被害人最為知悉，為保障被害人之權益，增訂準用刑事訴訟法關於

被害人訴訟參與之規定。(修正條文第七十一條)

十一、修正新舊法適用之過渡條款

衡酌新舊法制對當事人訴訟權益之保障，’及兼顧訴訟程序之安定性，

’瓶j知’款0．籌>九匕/J冬瓤 f”
(-)增訂本法之立法a的。(，修正條文第一條)

(二)增訂智慧財產事(案)件法律適用範圍。．(修正條文第二條)

(三)增訂本法智慧財產法院、智慧財產法庭、商業法庭、專利或商標之複

審及爭議事件、智慧財產案件之定義。(修正條文第三條)

(四)修正技術審查官迴避之準用規定．。(修正條文第七條)

(五)配合條次變更、本法定義及修正智慧財產事(案)件適用程序，酌作

文字修正0(修正條文第八條、第五十一條、第七十二條至第七十五

條)

(六)為符合規範三的、體例怖參正現行條文並分別規定。(修正條文第三
十二條、第五十二條)

(七)配合專利法、商標法冊旦除停牛訴訟程序之規定，酌作文字修正0(修
正條娣四十二癩γ』、籌1

◇＼)修正智慧財產第二奮苠事事碎之上訴或抗告。(修正條文第四十八條

(九)配合修正新舊法適用之過渡條款，廢止智慧財產案件審理法施行細
則。(修正條文第八十條)

叫

．
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智慧財產案件審理法修正草案條文對照表

第一章總則

第一條為建構專業、妥適

及迅速審理智慧財產案

件之訴訟制度，保障智慧

財產及其相關權益，特制

定本法。

修正條文

，︼

第一章總則

‘

現行條文

ξ》‘亥■1 ’．’．Jji
ξ》(<=，才、島jj

章名耒修正。

、空像塹蠻。

、在全球化經貿競爭的

時代，因科技不斷推陳

創新，所衍生之智慧財

產保護，成為各國推動

經濟發展與貿易自由

化之重要課題，更視為

國家整體競爭力之指

標。為強化競爭優勢，

各國無不致力於研修

相關法令與政策，以保

護智慧財產權益，並發

展知識經濟。為建構符

合國際趨勢之專業、妥

適訴訟制度，迅速解決

智慧財產權益紛爭，創

造更完善之智慧財產

及其相關權益之保護

環境，爰增訂本條峙曷

示本法之立法目的。

說明

第三條智慧財產案件之

審理．，依本法之規定;本、

法朱規定者，分別依民事’

斥訟、專利複審及市議訴
兮、

言公、毌‘事:三蜃三窒或．彳亍正女言斥言公

程序應適用之法律。

商標複審及ι議訴

弇，>審鋰禳坏法半規定;本法
Q，}耒親羹者‘尸分別依民事、
刑事或行政訴訟程序應

適用之法律。

-、條次變更。

二、本法為法院審理智慧

財產案件應適用程序

之特別法，本法耒規定

者，自應依各該案件類

型應適用之程序法。又

智慧財產專責機關就

專利或商標事件所為

處分之救濟，依經濟部

一百十一年四月十九

日函送行政院之r專利

法」部分條文修正草案

(以下簡稱專利法修正

1

一
一



/

〔
斗‘尸玒尸J}
)《﹄宓γ’囁尸‘jj

草案)第二章第五節之

-r專耒歭复審及爭議訴

訟」及經濟部一百十一

年四月十九曰函送行

政院之r商標法」部分

條文修正草案(以下簡

稱商標法修正草案)第

二章第四節之二．r複審

及爭議訴訟」，分別規

定當事人不服專利或

商標專責機關之r複審

及爭議審議決定」時，

均免經訴願程序，得逕

向智慧財產法院提起

訴訟，由現行之行政訴

訟程序屺蚶采準用民事

訴訟程序，爰酌修文字

並增列專利、商標複審

及爭議訴訟之法律適

用。

第三條本法所稱智慧財

產法院．，指智慧財產及商

業法院;所稱智慧財產法

庭、商業法庭，指智慧財

產法院之智慧財產法庭、

商業法庭;所稱專利或商(
標之複審及爭議事件，指〔．

專利複審及爭議訴訟事

件、商標複審及爭議訴訟

事件。
、

本法所稱智慧財產

案件，指下列各款案件:

智慧財產民事事件。^、

、專利或商標之複審

及爭議事件。

、智慧財產刑事案件。

四、智慧財產行政事件。

五、其他依法律規定或

．

J之人，．翔

2

、本條新增。

、智慧財產法院於一百

十年七月一日更名為

智慧財產及商業法院，

故本法所稱智慧財產

法院，係指智慧財產及

商業法院。乂智慧財產

法院分設智慧財產法

庭、商業法庭，並由智

慧財產法庭職掌第二

項規定智慧財產案件

之審判事務。另專利法

修正草案第二章增訂

第五節之一r專利複審

及爭議訴訟」、商標法

修正草案第二章增訂

第四節之二r商標複審

及爭議訴訟」等規定，

^

一
一
一



司法院指定由智慧

財產法院管轄之案

件。

^

‘

倉忭殳『複審訴訟」及r爭

議訴訟」之特殊訴訟類

型，建構專利、商標複

審及爭議訴訟事件之

救濟程序，由民事法院

管轄峮蚶采準用民事訴

訟程序。為簡化本法相

關條文用語稱謂，爰增

訂第一項。

、本法為智慧財產案件

審理應適用程序之特

別法，為因應各該案件

類型需求斗乂f更定其審

理時所應適用之程序

法，乃配合0年0月0

日修正通過之智慧財

產及商業法院組織法

第三條規定，明定各智

慧財產案件類型，俾便

運用，爰增訂第二項。

又此處所稱之事件或

案件，採廣義之概念，

故除本案訴訟夕卜凡於

本案訴訟起訴前及其

程序進行中所生之其

他聲請、抗告事件或案

件，均包括在內;再者，

少年刑事案件因被告

行為時為耒滿十八歲

之人，依智慧財產及商

業法院組織法第三條

第三款但書規定，應由

少年法院(庭)依少年

事件處理法之規定處

理。均附此敘明。

δ>
迉<
乂_ι}．

第四條本法所稱營業私

密，係指營業秘密法第二

條所定之營業秘密。

第二條本法所稱營業秘

密，係指營業秘密法第二

條所定之營業秘密。

3

、條．次變更，內容未修

正。

、明定本法所稱營業秘

三
j
 
l
“
∼

、
、

〔
丫

j
．
γ
β
︼

︸
7
/
:
J

=
α
、
、

、
∼
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一
一

尸
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第妻條當事人叮弋表人、

管理人、代理人、辯護人、

輔佐人、參加人、證人、

墨室箠△二_鑑定人、查證

人、特約通*、，家或其，

他訴訟關係人所在處F鬣
與法院間ι有聲音及影像

相互傳送之科技設備，而

得直接審理者，法院認為

適當時，得依聲請或依職

第三條當事人叮弋表人、

代理人、辯護人、輔佐人、

證人、鑑定人或其他訴訟

權以該設備為之。

前J頁情形，法院應先

徵詢當事人之意見。

》
．．-

關係人之所在處所與法

屬衙冹聲薯及影像相互
傳麩’乏蝌”毅設備而得直

密之定義’。至於刑法第

三百十七條、第三百十

八條所稱之工商秘密，

即不包括在內，附此敘

明。

回者，不得

接審理者，法院得依聲請

或依職權以該設備為之。

前項情形，法院應徵

詢當事人之意見。

第一項情幵彥，其期日

迤知書或傳票記載之應

到處所為該設備所在處

所。

第一J頁情形，其期臼

通知書或傳票記載之應

到處所二為該設備所在處

所。

一項之

、條次變更。

、為因應科技設備怯速

發展，便於當事人、代

表人、管理人吥弋理人

、辯護人、輔佐人、參

加人、證人、專家證人

、凎監定人、查證人、特

約通譯、專家或其他訴

訟關係人，能運用科技

設備參與訴訟程序，法

院認為適當時，得依聲

請或依職權以科技設

俙進行直接審理，以兼

顧審理便捷與程序同

一性，爰修正第一項並

酌作標點符號修正。

、第一項規定之專家，係

指在技術、法律或其他

專業頜域提供輔助，而

參與訴訟程序之專業

人員。人民、機闕或圉

體依第二十九條規定

提出書面意見或資料

後，嗣由本人或派員到

庭說明者，則屬其他訴

訟關係人ι又法院運用

科技設備進行直接審

理程序，固可解決訴訟

上空間、距離之限耑，

提供受訊問人更便捷、

多元化之開庭選擇。惟

受訊問人如於審理期

臼改至法院應訊’，亦符

明不月艮

主被．駁

之筆錄璽其他文書須簽丘
名者，由法院傳送至遘堊U．

依第一項進行程序

遍，經確認內容並簽名

後，霆以料技設備傳回法

依第一項進行程序

之筆錄及其他文書，須耋

訊問人簽名者，由訊問端

法院傳送至受訊問人所

在處所，經受訊問人確認

院，其效力與經簽名之

鏗璽甚^。

第一項之審理及前

項之文書傳送作業辦法，

由司法院定之。

》重丑晝^料技設
?鴉磚省亂爵蠕洳釦

內容並簽名後咁尋筆錄以

第一項之審理及前

項之文書傳送作業辦法，

由司法院定之。

J

叫

．
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合直接審理原則之精

神，並無不可。至於行

遠距審理過程中，倘因

料技設備通聯狀況，致

無法確保直接審理程

序之同一性，而有礙於

真實發現或審判公平

之情事者，法院宜另訂

開庭期日，以保障受訊

問人之權益，併予說明

0

四、現行條文第二項酌作

文字修正。

五、聲請人聲請於其所在

處所進行遠距審理者，

係為求訴訟之妥適進

行。如法院認為該處所

不適當，而駁回聲請者

，為免延滯訴訟，對於

該裁定，不得聲明不服

，爰增訂第三項。

六、現行條文第三項酌作

標點符號修正，並移列

至第四項。

七、法院運用料技設備進

行直接審理程序製作

之筆錄，如當事人為捨

棄、認諾等情形，或為

和解筆錄唁周解筆錄，

或為刑事訴訟之訊問

筆錄、準備程序筆錄等

(刑事訴訟法第四十

一條第四項、第二百七

十三條第四項規定參

照)，均須簽名確認。又

=登人、凎監定人、查三登人

或其他法令明文規定

受訊問時應具結者，應

5

殳孚』、δ<﹄．//<‘、

‘
」
-
↓
山
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在結文上簽名具結;而

本項所謂 r其他文書」

之範圍，解釋上包括證

人、崖監定人、查=登人之

r結文」在內。因此，

前述應簽名之筆錄或

其他文書，宜由法院以

科技設備(如電信傳真

、電子郵遞設備、司法

院電子訴訟文書服務

平台等)傳送至遠距端

，即陳述人、受訊問人

及其他依法須簽名之r

到庭之人」(刑事訴訟

法第二省七十三條第

四項規定參照)所在處

所，經確認內容並簽名

後，再以科技設備傳回

法院。乂配合現代科技

發展，便利遠距端之人

提交筆錄或其他文書，

如以科技設備傳送已

簽名之筆錄或其他文

書至法院，應與提出筆

錄或文書發生相同之

簽名效力，以減輕補送

簽名原本回法院之負

擔，並有效促進審理效

率，達到訴訟科技化與

數位化之目標。再者，

上述須簽名之筆錄或

其他文書，透過全程錄

音、錄影之視訊景封象輔

助方法，已可確保傳回

法院之筆錄，或其他文

書上簽名之真正，即無

事後再行補送簽名原

本之必要，法院僅須將

ξ
β ξξ汃、哥

”

6
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第垚條法院於必要時，得

命技術審查官執行下列

職務

傳回之簽名筆錄或其

他文書附卷，以供查閱

即可，爰修正現行條文

第四項，並移列至第五

項。是以．，法院運用科

技設備辦理智慧財產

刑事案件，不適用刑事

訴訟法第一百八十九

條第四項、第五項、刑

事訴訟遠距訊問作業

辦法第六條第二項本

文、第七條第二項等再

行補送原本規定之餘

地，併此陳明。

八、現行條文第五項移列

至第六項。

^、 為使訴訟關係明確，

就事實上及法律上

之事項，基於專業知

識對當事人為說明

或發問、0

、對證人、專家證人或

第四條法院於必要時，得

命技術審查官執行下列

職務

鑑定人為直接發問。

、就本案向法官為意=

見之陳述。

四、於證據保全時協助

調查證據。

五、於係全程序或強制

^、 為使訴訟關係明確，

就事實上及法律上

之事項，基於專業知

識對當事人為說明

或發問。

對證人或鑑定人為
』．．^▲^．■-，■▲▼、

;’4<ι，γ、，、冬‘．

->．

-、條次變更。

二、配合增訂第二十八條

及第二十二條第三項

規定，爰修正第一項第

二款及增訂第六款。

三、技術審查官執行職務時

，以口頭或書面提供技

術上意見，其方式並無

限制。惟於實務上，智

慧、財產案件涉及個案

技隸予性判斷，性質較為

複雜。法官就案件有關

之技術爭點與技術審

查官討論後，技術審查

官依法官指示提供技

術上意見，而製作報告

書者為多數，爰增訂第

二．項。

四、技術審查官係法院內部

之專業技術人員，並得

於訴訟中輔助法官作

技術問題之判斷，其製

執行程序提供協助。

於查證人十方包查證

=L ，、

時提供協助。

官就其執行職務之成果，

見之陳述。

四、於證摭保全時協助

調查證據。

五、於保全程序或強制

執行程序提供協助。

法院得才’技術審查

】作報告書。但案件繁雜

而有必要時，得ξ’分別作

7
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成中間報告聿及總結報

豈晝=_

報告圭，法院認有必要

技術審查官毠作之

時，得公開全書或一部之

內容。

法院因技術審查官

提供而獲知之特殊

知識，應予當．人辯論之

機會，始得採為裁判之基(
礎。《

業

》 E矛只譬Jj
三也，ι八蠹苫

作之報告書僅供法官

參考;法官於技術問題

之判斷，並不受技術審

查官於報告書記載之

技術分析見解所拘束。

易言之，技術審查官在

訴訟程序上類似於法

官之助手，並非外部專

家之鑑定人，亦不取代

鑑定人之功能，其製作

之報告書僅係供法官

參考，屬諮詢性質之內

部意見，而非鑑定結論

，不具有證據地位，故

無一律應公開其內容

給予當事人辯論之必

要。且實務上因個案繁

簡有別、當事人攻防資

料之補充提出，隨訴訟

程序之進行，常有數份

修正甚或相反技術意

見之報告書，倘一律應

公開其內容，不僅徒增

當事人攻防之負擔，亦

有礙訴訟之順暢進行。

惟法院斟酌個案情形，

認有必要時(諸如為釐

清兩造攻防之技術爭

點與證據內容、有助於

當事人於訴訟進行中

成立和解等)，得公開

倖艮告書內容之全部或

一部，俾當事人有適時

陳述意見之機會，爰增

訂第三項。

五哼去院因技術審查官提供

而獲知之特殊專業知

識，如欲採為裁判之基

之入，引

∼

8
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第七條技術審查官之迴〔

避，依其所參與之程序，

準用各該程序關於法官

Ⅶ

迴避之規定。

彎乏篠β技硼審查、之’0

礎，為保障當事人之聽

審請求權，並避免突襲

性裁事小應給予當事人

辯論之機會，使訴訟程

序透明公開，以充分保

障當事人之實體及程

序利益，始得採為裁判

之基礎，爰增訂第四項

序，分別準用民事訴訟

法、刑事訴訟法、行政訴

訟法關於法官迴避之規

0

條次變更。、

、按技術審查官係承法

官之命，辦理技術判斷

、技術資料之蒐集、分

析及提供意見(智慧財

產及商紫法院組織法

第十六條第四項規定

參照)，且技術審查官

執行第六條所定之職

務吁表其參與智慧財產

案件之性質，並不以審

判程序為限。又依第七

十五條第二項規定，辦

理智慧財產行政訴訟

之法官，不適用行政訴

訟法第十九條第三款r

曾參與該訴訟事件相

牽涉之民刑事裁事七之

迴避規定。惟技術審查

官之迴避，現行條文係

依其所參與之審判程

序，分別準用民事訴訟

法、刑事訴訟法、行政

訴訟法關於法官迴避

之規定，是依行政訴訟

法第十九條第三款規

定，技術審查官如曾參

與智慧財產行政訴訟

事件相牽涉之民刑事

9
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) 之/＼§

裁事小仍須迴避。然而

，基於同一智慧財產

權益所生之各種訴訟，

如得由相同之法官辦

理，有助於避免載判之

歧異，以維繫法院裁判

見解之一致性，提升人

民對於法院裁判之信

賴，故智慧財產法院法

官可同時承審基礎事

實相牽涉之智慧財產

案件。技術審查官僅係

法官之輔助人，輔助法

官從事相關技術事項

之了解及判斷，各該案

件仍係由法官斟酌全

辯論意旨及調查證據

結果為認定，並不受技

術審查官技術分析見

解所拘束，則對於技術

審查官之迴避要求，自

不應高於法官。從而，

於法官毋須迴避之情

形下，應認技術審查官

亦無迴避之必要，爰修

正本條規定。

第二章智慧財產民事塋、’

件程序

ξP

第八條民事訴訟法第二

編第三章、第四章規定，

於智慧財產民事奎丑墾

‘第芅=宰/’民事，訴訟

●J

第六條民事訴訟法第二

編第三章、第四章規定，

於智慧財產之民事訴訟

章名修正。

、本法所稱民事事件，採

廣義之概念，除本案訴

訟外，凡於本案訴訟起

訴前及其程序進行中

所生之其他聲請、抗告

事件，均包括在內，爰

j彥正章名。

10

條次變更。、

、本條所稱民事事件，採

廣義之概念，除本案訴
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序不適用之。

第九條智慧財產及商業

法院組織法第三條第一

款、第霎款所定之笙二霾

民事事件，垂屢智慧財產

法院管轄:三丕^(
加或其他變更而受影。

不適用之。

但有民

四條

第七條智慧財產及商業

法院組織法第三條第一

款、第四款所定之民事事

形

壅」_

二十五條所定戶

言公．’j坌壽’

該法院亦有管轄

︷佇_:‘由智慧財產及商業法

皯．。、，’“’

吾或一部，涉及，動件

前項民

二十

法

訟外，凡於本案訴訟起

訴前及其程序進行中

所生之其他聲請、抗告

事件，均包括在內，爰

修正本條。

二條一項規定之

動件者，應由智慧財

產法院管轄。

件之全

前頊民

智慧財產法庭審理

規定;本法耒規定者，適

、條次變更。

、依第三條規定，智慧財

產及商業法院之名稱，

應配合酌作文字修正;

配合0年0月0日修

正通過之智慧財產及

商業法院組織法第三

條規定，現行條文第四

款夥列為第五款，故酌

作文字修正。又智慧財

產法院係承審智慧財

產案件之專業法院，考

量智慧財產民事事件

具有技術與法律專業

特性，為落實專業審判

g的及維持訴訟程序

安定性，智慧、財產及商

業法院組織法第三條

第一款、第五款規定之

第一霧民事事件，應專

屬於智慧財產法院管

轄。再者，為避免當事

人或關係人排除應由

智慧、財產法院管轄之

事件，並維護程序安定

性，智慧財產第一審民

事事件經合法繫屬於

智慧財產法院後，縱有

應受判決事項聲明之

擴張唁斥之變更或其他

請求之變更等情事，均

不影響其管轄權;僅例

外於有民事訴訟法第

用

件，依本法之

動事件法之規定 f旦

動

項及一二幸規定

之。

件法第四條

全部或一部，涉及商業

件審理法第二條妒二項

一項民

規定之商絮ξ訟事件者

智慧財產法庭應依起芛

事件之

兮乞汃、’耳1

或依職權以裁定夥送於

商業法庭審理。

項裁定前，應子當事人F

智慧財產法庭為前

述意見之機會。但法院認

為不適當者，不在此限。

11
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砉，不得

第四項聲夢被．駁回

項民

商業法庭審理

審理法之規定;商業件

明不服

審理法未規定者，適用本

件，依商業件

法之規定。

四

、‘

》孚鳳豸1
》(ξ多/、山

二十四條合意管轄、第

二十五條擬制合意管

轄之情形，使該管地方

法院亦有第一審管轄

權，爰參考家事事件法

第五十二條規定，修正

現行條文並夥列至第

一項。

、智慧財產民事事件專

屬智慧財產法院管轄，

故智慧財產民事事件

之全部或一部，涉及勞

動事件法第二條第一

頊規定之勞動事件者

(例如營業秘密涉及

勞動事件爭議者．)，應

由智慧財產法院管轄，

爰增訂第亭項。

四、智慧財產法庭審理第

二項具有勞動事件性

質之智慧財產民事事

件時，依專業屬性，其

程序應優先依本法之

規定;如有未規定之部

分，再適用勞動事件法

之規定。又智慧、財產法

院為專業法院，並無勞

動事件法第四條第一

項及第二十條第一項

規定勞動法庭及勞動

調解委員之設置，無從

由勞動法庭處理及行

勞動調解程序，故應由

智慧財產法庭審理，爰

增訂第三項。此外，智

慧財產案件審理細則、

勞動事件審理細則，分

別依本法第八十條、勞

斤蠹人圓

12



J

動事件法第二十一條

第四項、第五十二條規

定而訂定，各屬本法、

勞動事件法之一部，故

本項規定適用本法、勞

動事件法，當然包含適

用智慧財產案件審理

細則、勞動事件審理細

則之相關規定，附此斂

明。

五、智慧財產民事事件之

全部或一部，涉及商業

事件審理法第二條第

二項規定之商業訴訟

事件(按商業事件審理

法之適用範圍，包括商

業訴訟事件之證據保

全、保全程序，商業事

件審．理法第二條立法

理由十四參照、)，該具

有商業事件性質之智

慧財產民事事件，兼具

二專業法庭之審理權

限，自應規定權限衝突

處理之機希小爰增訂第

四項。乂本項規定之具

有商紫事件性質之智

慧財產民事事件，其智

慧財產民事事件、商業

訴訟事件，分別由智慧

財產法庭、商業法庭專

屬管轄，如智慧財產法

庭未將具有商業事件

性質之智慧財產民事

事件移送商業法庭，並

已為本案終局裁判者，

為維持裁判之安定性，

並避免程序浪費，以迅

/︷、

》
ξ》

匚’】【．．‘_】

也、/、薹1

g之汃‘、耳1

13



、、-

速、有效處理智慧財產

及商業紛爭，且智慧財

產法庭本為專屬管轄

之專業法庭，參酌民事

訴訟法第四百五十二

條第﹂項，及商業事件

審理法第五條第六項

規定意旨，上級法院不

得以其無管轄權為由

廢棄原裁爭，再者，上

級法院如以其他違背

法令為理由廢棄原裁

判時，為維護原本審級

救濟程序之安定性，應

發回原法院審理，乃屬

當然。此外，具有商業

事件性質之智慧財產

民事事件，於商業事件

審理法施行前已繫屬

於最高法院，於商業事

件審理法施行後經發

回者，參酌商業事件審

理法施行細則第四條

規定，受發回之智慧財

產法庭不得依本項規

定將該民事事件裁定

移送於商業法庭審理，

附此敘明。

六、為保障當事人之程序

權，及確保管轄權有無

之判斷正確性，智慧財

產法庭為第四項之裁

定前，除法院認為不適

當者(如:情況急迫或

其他必要情形等)外，

應給予當事人陳述意

見之機會，爰增訂第五

項。

旂γ，八暫}
)也‘，/、薹1

之入尋
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七、智慧財產法庭認第四

項之聲請移送不合法

或無理由而裁定．駁回

者，為免管轄爭議久懸

未決，對於該裁定不得

聲明不服，爰增訂第六

頊。惟法院依聲請或依

職權以裁定將第四項

規定具有商業事件性

質之智慧財產民事事

件，移送至商業法庭審

理，當事人就管轄權限

有爭執時，為維護當事

人之審級利益，仍得對

該移送裁定提起抗告，

附此敘明。

八、商業事件審理法、本法

分別為法院審理商業

事件、智慧財產民事事

件應適用程序之特別

法。商業法庭審理第四

頊具有商業事件性質

之智慧財產民事事件

之程序，優先依商業事

件審理法之規定;商業

事件審理法未規定之

部分，適用本法之規

定，爰增訂第七頊。

弓Uν三}
也/八益÷jl

第十條智慧、財產民事事

件，有下列各壽次情形之一

者，當事人應委任律師為

訴訟代理人可旦當事人或

其法定代理人具有法官、

檢察官、律飾資格者，不

在此限

第一審民事訴訟事^、

件，其訴訟標的金額

或價額，逾民事訴訟

g乞汃、弓f
、本條新增。

依第八條規定，智慧財

產民事事件，不分訴訟

標的之金額或價額，-

律適用通常訴訟程序。

考量智慧財產民事事

件之高度法律專業性，
為保護當事人權益，促

進審理效能，明定特定

類型之智慧財產民事

15
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法第四百六十六條

所定得上訴第三審

之數額。

因專利權、電腦程式

著作權、營業秘密涉

訟之第一審民事訴

訟事件。

第二審民事訴訟事

件。

、

^、

f ι二;

四、起訴前聲請證據f眾ξ
全、保全程序及前=<
款訴訟事件所生其

他事件之聲請或抗

五、前四款之再審事件0

、第三審法院之事件。
^
才、

七、其他司法院所定應

委任律師為訴訟代

理人之事件。

前項規定，於下列各

款事件不適用之

聲請核定代理人酬^、

金。

二、聲請訴訟救助。

、聲請選任律師為訴

訟代理人。，ξ
四’、其他司法院所定瓤>
件。

第一項第一款之訴

訟標的金額或價額，於普

通共同訴訟人分別計算

之。

P之/＼、§

事件應強制由律飾代

理;但當事人本人或其

法定代理人具有法官、

檢察官、律師資格者，

應認具有處理智慧財

產民事事件之專業能

力，自無強制其再委任

律師代理之必要，爰增

訂第一項。而所謂 r具

有法官、檢察官、律師

資格者」，係指具有執

行法官、檢察官、律師

職務之資格者而言。如

法官、檢察官、律師因

遭懲戒而喪失其身分

者(法官法第五十條第

一項第一款至第三款、

同法第八十九條第一

項，律師法第十八條第

一項規定參照、)，即不

符本項但書之規定;乂

當事人或其法定代理

人雖具有法官、檢察

官、律師資格，如另行

委任訴訟代理人為訴

訟行為時，仍應適用本

文規定，委任律師為訴

訟代理人。均附此敘

明。

智慧、財產第一審民事

訴訟事件，其標的金額

或價額逾民事訴訟法

第四百六十六條所定

得上訴第三審之數額，

因對當事人權益影響

甚大，應強制由律師代

理訴訟，以促進訴訟、

充實審理，並保護當事
16

第一項第一*知情形，

不因訴之減縮、變更，致

其訴訟標的金額或價額

未達該數額而受影響 0

當事人之配偶、三親

等內之血親、二親等內之

乙幗

、

一
一
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姻親，或當事人為法人、

中央或地方機關時，其所

屬專任人員具有律師資

格，並經法院認為適當

者，亦得為第一項訴訟代

理人。

第一項但書及前項

情形，應於起訴、上訴、

聲請、抗告或委任時釋明

之。

參<三/＼耳J

人權益，爰增訂第一項

第一款。又起訴金額或

價額雖未逾民事訴訟

法第四百六十六‘桀所

定得上訴第三審之數
額，嗣於程序中擴張聲

明達上開數額者，亦應

適用本款規定，以貫徹

律師強希啊弋理制度，，附

此斂明。

四、因專利權、電腦程式著

作權、營業秘密涉訟之

第一審民事訴訟事件，

具高度法律專業與技

術特性。為課予當事人

協力迅速進行訴訟，協

助法院發現真實，均應

貫徹律師強制代理制

度，爰增訂第一項第二

、

gγ人耳}

五‘智慧財產第二審民事

訴訟採嚴格限制之續

審希小民事訴訟程序更

為複雜與專業，攸關當

事人訴訟權益重大，無

律師資格者實不易勝

任，為保護當事人訴訟

權益及妥適解決紛爭，

智慧財產第二審民事

訴訟事件，當事人均應

委任律師代理訴訟，爰

，曾言丁夸君^工頁第=壽次。

六、起訴前聲請證據保全

或保全程序事件，及第

一孝欠至第三壽欠言斥言公事

件程序進行所生之其

他事件(如聲請迴避、

證據保全、保全程序等

0

工7

古
人



、

、、

聲請峙亢告事件)，通常

不經言詞辯論程序，其

訴訟行為之法律專絮

性不若訴訟事件。又該

等聲請、抗告事件之調

查，或由開殷發動聲

請、抗告程序之聲請

人、抗告人先負釋明、

證明之責;或為法院依

職權為調查審認。倘相

對人因未委任律師為

訴訟代理人，即否認其

訴訟行為能力，恐失之

過苛。再者，避免因懿

請人、抗告人之不合理

行為(如濫行訴訟等)，

致相對人須先負擔不

必要之勞費。因此，僅

於聲請人、抗告人有採

行律師強制代理之必

要，始為合理，爰增訂

第一項第酋款。

七、再審係對於確定判決

或裁定聲明不服之程

序，須具體指摘原確定

裁判有何再審事由，具

高度法律專業。為免當

事人未依法表明再審

事由吥王意提起再審之

訴或雄請再審，爰增訂

第一項第五款。

八、第三審為嚴格之法律

審，上訴理由應具體指

摘第二審判決有如何

違背法令之情形，非律

篩難以妥適指明，民事

訴訟法第四百六十六

條之一第一項、第四百

蠹人三

之人團
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七十四條第二項已規

定上訴人應委任律師

為訴訟代理人;於第三

審法院行言詞辯論時，

被上訴人亦應委任訴

訟代理人。為保護當事

人權益，並促進訴訟，

第三審法院受理智慧

財產民事事件，當事人

應委任律師為訴訟代

理人，爰增訂第一項第

六款。又本款係指最高

法院受理除第二項規

定以外之所有事件，包

括上訴、抗告、再抗告、

再審及其他聲請等事

件，附此斂明。

九、為保護當事人權益，其

他類似性質之事件，應

強制由律師代理訴訟

者，允宜授權司法院訂

定之，爰增訂第一項第

→=亨次。

十、當事人依民事訴訟法

第七十七條之二十五

第三項規定聲請核定

代理人酬金，無律師強

制代理之必要;無資力

者聲請訴訟救助，不應

苛令須由律飾代理;依

第十一條第一項規定

聲請選任律師為訴訟

代理人，本屬法院應裁

判之事項;為免陷入循

環，於該等聲請事件均

應排除第一項規定之

適用。又其他奊則以性質

之事件，允宜授權司法

m尸，乜

19
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院訂定之，爰增訂第二

項。

十一、第一項第一款訴訟

事件，當事人為普通

共同訴訟人，是否須

採律師強制代理，應

依個別當事人請求

或被請求之訴訟標

的金額或價額，分別

計算，以免影響其權

益，爰增訂第三項。

十二、為免當事人以不當

方法規避委任律師

為訴訟代理人之規

定，並維護程序安

定，第一項第一款之

情形，不因起訴後聲

明之減縮唁斥訟標的

之變更而受影響，爰

增訂第四項。

十三、與當事人有特定親

屬關係之人，或其所

屬專任人員，如具律

師資格，而經法院認

為適當者，既與律師

強制代理之制度目

的無悖，亦得為訴訟

代理人，爰增訂第五

項。

十四、是否具備第一項但

書或第五項之關係

或資格而得為訴訟

代理人，應於起訴、

上訴、聲請、抗告或

委任時釋明之，以利

法院審查，爰增訂第

六項。

之人圓

第十一條

尹

前條第一項本

20

、本條新增。



文事件，當事人無資力委

任訴訟代理人者，得依訴

言公救助之規定，聲請法院

選任律師為其訴訟代理

人。

當事人提起上訴或

抗告依前項規定聲請者，

原審法院應將訴訟卷宗

送交上級審法院。

第一項選任律師為

訴訟代理人辦法，由司法ι

院參酌法務部及全國律

師聯合會等意見定之。
弋

^

、律師強希刌弋理事件，當二．

事人如無資力委任訴

訟代理人，對其權益影

響甚大，爰參考民事訴

訟法第四百六十六條

之二第一項規定，增訂

第一項。

、當事人提起上訴或抗=

告依第一項規定聲請

者，其聲請應否許可，

應由上級審決定之，原

審法院應將訴訟卷宗

送交上級審法院處理，

不得依第十二條第二

項規定駁回上訴或抗

告，爰增訂第二項。

四、有關選任律飾為訴訟

代理人之辦法，所涉細

節甚多，無從於本法詳

為規定，爰增訂第三

項，授權司法院參酌法

務部及全國律師聯合

會等相關機關、圍體之

意見定之。

第十二條第十條第一項

事件，除別有規定外，應〔

由訴訟代理人為訴訟行‘

為，始生效力。

起訴、上訴、聲請或

抗告，耒依第十條第一

項、第五項規定委任訴訟

代理人，或雖依第五項規

定委任，法院認為不適當

者，審判長應定期間先命

其補正;逾期未補正亦未

依前條第一項為聲請者，

法院應以裁定．駁回之。

被告、被上訴人、相

丮》
、之
、J))
弓噯冒匕/、刞

、丕遜塹擅。

、為貫徹律師強制代理

制度之目的，於第一項

明定除別有規定(如第

十條第一項但書、第十

三條第一項、第三項、

第十四條第一項但書)

外唁斥訟行為應由訴訟

代理人為之，不論已否

委任訴訟代理人，當事

人本人所為之訴訟行

為，原則上尚不生效力

，爰增訂第一項。又依

第四十七條第七項及

21
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對人耒依第十條第一項、

第五項規定委任訴訟代

理人，或雖依第五項規定

委任，法院認為不適當

者，審判長應先定期間命
其才甫正。

當事人依前二項規

定補正者，其訴訟行為經

訴訟代理人追認，溯及於

行為時發生效力;逾期補<
正者，自追認時起發生迅
力。

^■■^^■^^

ξ《/＼毌

適用民事訴訟法第二

百六十九條第五款規

定，智慧財產法院認為

必要時，得囑託受訊冏

人住居所或證物所在

地地方法院實施保全，

或使受託法官調查證

據，當事人於受託法官

前所為訴訟行為，亦有

本法關於律師強制代

理制度規定之適用，自

屬當然，附此敘明。

、開殷發動起訴、上訴、

聲請或抗告程序之當

事人(主動造)，朱依第

十條第一頊、第五項規

定委任訴訟代理人，或

雖依第十條第五項規

定委任訴訟代理人，如

法院認其所委任之人

不適當時，參考民事訴

訟法第四十九條前段

規定，法院應限期命補

正。如逾期耒補正，亦

耒依第十一條第一項

規定，聲請法院為之選

任律師為訴訟代理人

者，法院應以裁定．駁回

其起訴、上訴、聲請或

抗告，爰增訂第二頊。

又當事人或其繼受人

依民事訴訟法第四百

九十六條、第五百零七

條規定，對於已確定之

終局裁判，提起再審之

訴、聲請再審，亦為本

項規定之起訴、聲請民

事事件，附‘此敘明 0

之人圓

J、

^
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寸

四、律師強制代理之民事

事件哞皮告峬皮上訴人

或相對人僻皮動造)如

朱委任訴訟代理人，依

第一頊規定，其訴訟行

為尚不生效力。為維護

其訴訟權益，審判長應

先定期間命其補正，爰

增訂第三項。

五、當事人於補正委任訴

訟代理人前之訴訟行

為，尚不生效力。然如

其後已依法補正，並經

訴訟代理人追認者，溯

及於行為時發生效力;

如未經訴訟代理人追

認者，自不生效力。此

於原告起訴後，因擴張

訴之聲明而須委任訴

訟代理人者，亦同。又

為免程序延宕，並確保

程序安定性，當事人逾

期補正者，其訴訟行為

縱經訴訟代理人追認，

僅自追認時起，向將來

發生效力，爰增訂第四

項。至於原告、上訴人

、聲請人或抗告人於

補正委任訴訟代理人

期間屆滿後，法院裁定

，駁回前補正，惟訴訟代

理人追認時，其起訴、

上訴、聲請或抗告已逾

法定不變期間，因不生

溯及效力，故起訴、上

訴、聲請再審或抗告仍

為不合法，法院應裁定

，駁回，附此敘明。

壽之/＼圓
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第十三條第十條第一項

本文事件唁斥訟代理人得

偕同當事人於期．日至P昜，

經審判長許可後，當事人

得以言詞為陳述。

前項之許可，審判長

得隨時以裁定轍銷之。

當事人應委任訴訟

代理人而未委任，或委任

之訴訟代理人未到場者ζ
視同不到場。{《
第︼項情形，當事人

得自為下列訴訟行為:

倉認、 0

、成立和解或調解。

、撤回起訴或聲請。

四、撤回上訴或抗告。

泛人η

^、

二、律師強嚅啊弋理之民事

事件，雖應由訴訟代理

人為訴訟行為，惟其得

偕同當事人本人於期

日至1場，且經審判長許

可後，當事人亦得以言

詞為陳述，爰增訂第一

項。倘訴訟代理人與當

事人所為之事實上陳

述不符，復未經當事人

依第十四條第一項但

書規定即時撮銷或更

正者，法院得斟酌全辯

論意旨判斷之，附此敘

明。

、當事人雖經審判長許=

可得以言詞為陳述，如

有不適宜繼續為之情

形．者，審判長自得隨時

以裁定撮銷之，爰增訂

第二項。

四、為貫徹律師強制代理

制度，第十條第一項所

定律飾強制代理之民

事事件，當事人雖到

場，然朱委任訴訟代理

人或委任之訴訟代理

人未到場時，應視同不

到場。除不應許可當事

人以言詞陳述外，其所

提出之書面陳述或聲

請亦不生效力，法院均

不得加以斟酌，並無民

事訴訟法第三百八十

五條第三項規定之適

用，爰增訂第三頊。

五、為尊重當事人就事實

本條新增。

瓤三/＼ξ三

▲
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第十四條訴訟代理人所

為或對其所為之訴訟行

為，直接對當事人本人發

生效力吥旦訴訟代理人所

為自認或事實上之陳述，

經到場之當事人本人即

時擻銷或更正者，不在此

限。

，乂肩

處分及程序終結之意

思、自主唁斥訟代理人偕

同當事人於期日到場

時，當事人得為自認、

成立和解或調解峙轂回

起訴或聲請、轍回上訴

或抗告等訴訟行為，爰

增訂第四項。又當事人

或其繼受人依民事訴

訟法第四百九十六條、

第五百零七條規定，對

於己確定之終局裁爭小

提起再審之訴、聲請再

審，亦為本項第三款規

定之起訴、聲請民事事

件，附此斂明。

訴訟代理人關於訴

訟行為有故意或過失時，

當事人本人應與自己之’

故意或過失負同一責任。

音之汃、耳1

、奎遽塹蠻。

、現行法對於訴訟代理

人所為行為之效力，末

有明文。參考民法第一

百零三條規定，明定訴

訟代理人於代理權限

內所為，或對其所為之

訴訟行為之效力;但訴

訟代理人所為自認或

事實上之陳述，到場之

當事人亦得即時撤銷

或更正之斗><f呆護當事

人之剩益，爰增訂第一

項。

、為確保程序安定，並貫

徹律師強制代理制度

之意旨，倘訴訟代理人

關於訴訟行為有故意

或過失等可歸貴事由

(如無正當理由遲誤

不變期間、逾時提出攻

擊或防禦方法等)，亦

25
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第十五條第十條第一項

本文及第十一條第一項

之律師酬金，為訴訟或程

序費用之一部，並應限定

其最高額。其支給標準，

由司法院參酌法務部及

全國律師聯合會等意見

定之。(ξ
乏爻汃瀏

應使本人負同一責任，

爰增訂第二項。

本條新增。

、第十條第一項事件採

行律師強制代理制度，

不問當事人依第十條

第一項本文規定選任

律，師為訴訟代理人，或

法院依第十一條第一

項規定為當事人選任

律師為訴訟代理人，其

律師之酬金均應作為

訴訟或程序費用之一

部，依民事訴訟法第一

編第三章第三節之規

定定其負擔，並應限定

其最高額，以維公允。

又關於律師酬金之支

給標準所涉細節甚多，

無從於本法詳為規定，

爰明定授權司法院參

酌法務部及全國律師

聯合會等相關機關團

體之意見定之。

第十六條

第二款至第七款之專利ξ
權涉訟事件，經審判長許ξ

可者，當事人亦得合併委

任專刑師為訴訟代理人0

前工貢之許可，審宇‘長

得隨時以裁定撤銷之，並

應送達於為訴訟委任之

人。

第十條第一項

之人團

第一項情形，專剝師

應與律師共同到庭為訴

訟行為。但經密判長許可

者，不在此限。

J■

本條新增。

一

、專利權涉訟事件兼具

法律專業與技術判斷，

當事人於委任律師為

訴訟代理人後，經審判

長許可者，亦得合併委

任專利師為訴訟代理

人，共同為代理訴訟行

為，爰增訂第一項。又

當事人於本案訴訟及

其程序進行中所生之

其他事件，合併委任專

刑師為訴訟代理人時，

26
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專利師之訴訟行為

與律師之訴訟行為牴觸

者，不生效力。

專利師之酬金，不計

入訴訟或程序費用。

‘，

尸弋、

δ

審判長應審認該專刑

飾得以勝任保護當事

人之訴訟權益，並使訴

訟程序能妥適進行，始

得為許可，附此敘明。

、當事人委任專利飾為

訴訟代理人，雖經審判

長許可，如其不適宜為

訴訟行為，審判長自得

隨時以裁定撮銷之。又

為便利當事人另行委

任適當之訴訟代理人，

此項撤銷裁定應送達

於為訴訟委任之人，爰

增訂第二項。

四、專利師經審判長許可

為訴訟代理人時，考量

專利權涉訟事件之法

律與技術專業，為兼顧

當事人之訴訟權益，與

訴訟程序之順暢進行，

專利師應與律師共同

到庭為訴訟行為;如經

審判長許可者，始得單

獨到庭為訴訟行為，爰

參考日本弁理士法第

六條之二第二頊、第三

頊規定，增訂第三項。

又此處所指r律師了應

包括第十條第一項但

書之當事人或其法定

代理人，及同條第五項

規定之訴訟代理人。至

於專利師事前未經審

判長許可，自行單獨到

庭，復未經審判長當庭

許可者，倉不得執行職

矛豸，應視同不到場，附

γ八鷺jl《=可汃、、瀏^▲彳

J

g乙婀
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此敘明。

五、當事人於委任律師為

訴訟代理人後，經審判

長許可者，始得合併委

任專利師為訴訟代理

人，故為保護當事人之

訴訟權益，專利師所為

之訴訟行為，如與律師

之訴訟行為牴觸者，應

不生效力，爰增訂第四

項。又此處所指 r律

師J，應與第三項規定

為相同解釋，☆屬當
皴0

、當事人為保護其利益，

依第一頊規定合併委

任專利師為訴訟代理

人者，並非採行律師強

制代理制度所必要，故

當事人合併委任專利

師之酬金，不得計入訴

訟或程序費用，爰增訂

第五項。

第十七條第十條、第十二

條至第十四條及第十六

條之規定，於參加人準用ξ’
之。玗

參加人律師及專利

師之酬金，不計入訴訟或

程序費用。

，之人瀏

、奎像塹擅。

二、參加人參加訴訟，除為

其自身利益外，兼以輔

助被參加人獲得勝訴

判決為目的，為使訴訟

得以有效進行，於律師

強制代理事件，亦有強

制參加人委任律師為

訴訟代理人之必要。如

經審判長許可者，亦得

合併委任專利師為訴

訟代理人。且其訴訟行

為之效力崢惡具備之程

式及要件，應分別視其

輔助之被參加人為何

，

28
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第十八條法院審理第十

條第一項第一款至第三

款、第五款事件，或其他

事件因案情繁雜或有必

要時，應與當事人商定審

三里言十書。

前項審理計畫，應訂

定下列事項，並記明筆

錄:

泓乙癟

造而分別準用相關規

定，爰增訂第一項。

、參加人參加訴訟，重在

於保護自己之利益，其

參力峮斥訟之費用→由參

加人自行負擔，故參加

人因參加訴訟所生律

師及專利師之酬金，應

由其負擔之，不得計入

訴訟或程序費用，爰參

考民事訴訟法第八十

六條第一項規定，增訂

第二項。

整理爭點之期日或▼^、

期間。

二、調查證摭之方法、順

序及期日或期間。

第一項審理計畫，得

訂定下列事項，並記明筆

錄

29

、對於特定爭點提出

攻擊或防禦方法之

期間。

、其他有計畫進行訴二．

訟程序必要事項之

期曰或期間。

依前二項商定之審

理計畫事項，因訴訟進行

狀況或依其他情形認有

、坴墮塹蠻。

、智慧財產民事事件具

有高度法律專．業及技

術#手性，為實現公正、

迅速及經濟之審理，依

第十條第一項第一款

至第三款、第五款規定

採行律師強制代理制

度之事件，或其他事件

因案情繁雜或有必要

時，應有計畫進行訴訟

程序。因此，法院應預

先與當事人規劃訴訟

程序進行，使當事人有

預測可能性，以強化當

事人程序自主權及專

業、妥適、迅速解決爭

議，爰參考商業事件審

理法第三十八條第一

項、第三十九條第一項

，及曰本民事訴訟法

第一百四十七條之二、

第一百四十七條之三

第一項等規定，增訂第

一項。

b
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必要時，法院得與當事人

商定變更，並記明筆錄。

當事人以書狀向法

院陳明經合意之審理計

畫，或變更審理計畫之事

項，經法院以之訂定或變

更者．，應告知當事人或於

次一期日記明於筆錄。

法院依審理計畫進

行訴訟程序，於必要時《
審判長得聽取當事人迅
意見後，另就特定事頊訂

定提出攻擊或防禦方法

之期間。

當事人逾第三項第

一款或前項期間始行提

出攻擊或防禦方法，法院

得駁回之。但當事人釋明

不致延滯訴訟或有不可

歸貴於己之事由者，不在

此限。

除刖工頁．旖形夕卜，當事

人違反審理計畫事項者，

法院得依聲請或依職權

命該當事人以書狀說明

其理由;未說明者，．法院ξ
得於判決時依全辯論意ξ
旨斟酌之。

;ξ人瀏

、法院為進行集中審理，

達成公正、迅速及經濟

之審理目的，明定審理

計畫應訂定事，項。諸如

整理法律上、事實上爭

黠及相關證據爭黠之

期毌或期間，及有無訊

問證人、專家證人唯監

定人、查證人、當事人

或行鑑定、勘驗、調卷

、函查、徵詢相關專責

機關出具意見書等證

據方法、順序，俾使法

院得斟酌訂定各次審

理期日，當事人亦可依

審理計畫為訴訟流程

安排之預期，以防止訴

訟程序延滯及浪費司

法資游、。又為求其效力

明確，審理計畫事項應

記明於筆錄，以杜爭議

，爰參考商業事件審

理法第三十九條第二

項、日本民事訴訟法第

一百四十七條之三第

二項、第三項規定，增

訂第二．項。

四、依個案事件性質，明定

審理計畫得記載事項。

諸如當事人應在適當

時期針對特定爭點提

出攻擊或防禦方法，或

言詞群雜侖終結及宣示

判決預定時期等，有關

其他進行訴訟程序必

要事項之期曰或期間，

以促進訴訟之順暢，並

將該事項記明於筆錄，

之人圓

b

●■
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爰參考商業事件審理

法第三十九條第三項，

增訂第三項。

五、依第二項、第三項規定

商定之審理計畫事項，

如因訴訟進行狀況或

依其他情形，有變更審

理計畫事項之全部或

一部之必要時，因審理

計畫係由法院與當事

人商定，故變更時仍須

與當事人商定，以尊重

當事人之程序主體權，

並將變更後之審理計

畫記明於筆錄，爰參考

商業事件審理法第‘三

十九條第四項、第五項

、日本民事訴訟法第

一百四十七條之三第

四項規定，增訂第四項

0

六、法院與當事人商定或

變更審理計畫，應於期

日為之為原則，並記明

於筆錄，以資明確。如

當事人於期日外，向法

院陳明經合意訂定或

變更審理計畫，法院並

據以訂定或變更者，應

告知當事人，以明權益

。又法院依當事人於

期臼外合意或變更審

理計畫事項，而以之訂

定或變更審理計畫，如

已接近次一期日之庭

期，亦可記明於該庭期

筆錄，使當事人知悉，

並杜爭議，爰參考商紫

才之人、瀏

．

、︼J J
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之

事件審理法第三十九

條第六頊規定，增訂第
五項。

七、法院與當事人依第二

項、第三項所定審理計

畫進行訴訟程序後，如

為補強原審理計畫未

及訂定之事項，或使其

更易於實現，審判長認

為必要時，得於聽取當

事人意見後，就特定事

項訂定提出攻擊或防

禦方法之期間，以防止

程序延滯，爰參考商業

事件審理法第四十條

規定，增訂第六項。又

本項規定係審判長就

訴訟程序進行所為補

充性之特定事項唁丁定

提出攻擊或防禦方法

之期間怔匕與第三項第

一款規定，係由法院與

當事人協議就特定爭

點提出攻擊或防禦方

法之期間，尚有不同，

附此敘明。

八、‘依第三項第一款或第

六項規定，就特定爭點

或事項訂定提出攻擊

或防禦方法之期間，均

係為實現公正、迅速及

經濟之審理目的。當事

人應遵守上開期間負

訴訟促進義務，適時提

出攻擊或防禦方法，避

免訴訟程序延滯。倘當

事人逾時始提出攻擊

或防禦方法，即應貴以

ξ之J，．翔

β

【L︼)〔二︷

匕、．、姦．1
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失權效果。惟經當事人

釋明不致延滯訴訟或

出於不可歸責於己之

事由，基於紛爭一次解

決之精神，避免另行衍

生其他紛爭，以維護公

益，並尊重當事人之程

序主體權，仍應准其提

出，爰參考商業事件審

理法第四十一條規定，

增訂第七頊。又關於專

利權、商標權涉訟事件

噓f對專利權、商標權

之權利有效性爭黑訃當

事人雖未能釋明其逾

期提出攻擊或防．禦方

法有何不致延滯訴訟

或不可歸責於己之事

由，然他造考量避免另

起同一專利權、商標權

有效性紛爭之行政審

議事件或爭議訴訟等

勞費，而明示同意就該

逾期提出之證據方法

為辯論時，是否依第四

項規定變更審理計畫

事頊，應由法院與當事

人另行商定之，附此斂

明。

九、法院與當事人商定審

理計畫之目的，係為提

升訴訟效能，以落實集

中審理，當事人應協力

配合履行審理計畫事

項。如當事人對於違反

第七項以外之審理計

畫事項，未提出說明，

或其說明理由有不完

《宓入三三三

δ弓■J ﹃
『∼))<之．．/，”’>、、」
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第十九條專利權侵害事

件，法院為判斷應證事實

之真偽/得依當事人之聲
請選任查證人，對他造或

第三人持有或管理之瓤ξ
書或裝置設備實施查證。<
但與實施查證所需時間、

費用或受查證人之負擔

顯不相當者，不在此限。

刖J頁書言登之_聲言青，庭．

以書狀明確記載下列事

項:

》 E彥7 瓜零jl
易也宓八、瀏

專利權有受侵．害或^、

受侵害之虞之相當

理由。

二、聲請人不能自行或

以其他．方法蒐集證

據之理由。

、有命技術審查官協

助查證人實施查證

之必要

足情形時，法院得於判

決時，將其作為形成心

證之全辯論意旨加以

斟酌，以確立行為責任

，爰增訂第八項。

、丕遽塹蠻。

、隨著資訊科技或人工

智慧等相關技術快速

發展，龐大數據資料庫

具有相當之商業價值，

與電腦程式相關之電

腦軟體發明專利申請

案件持續增加。在電腦

軟體相關發明專剁之

侵害訴訟中，不管是調

查被控侵權之電腦程

式相關軟體本身，或將

其技術特徵與系爭專

剁請求項進行比對，往

往需要確認電腦程式

之原始碼。但原始碼除

可輕易竄改外，尚存在

解析其龐雜資訊之問

題。因此，專利權人(

包含其專屬授權人)面

臨必須舉證相關資訊

設備之實際運算方法、

或涉及資訊量龐雜又

容易竄改之原始碼、或

需調查儲存在伺服器

端之數據資料庫內容

等情形。然相關文書或

資訊設備崢主往處於被

控侵權人或第三人之

持有或管理狀態，現實

上，專利權人即難以接

近該文書或勘驗物，以

蒐集相關證據;縱被控

在地。

五、應證事實與依查證

所得證據之關ξ丳性。

六、實施查證之事項、方

法及其必要性。

前項第一款至第三

款事項，應釋明之。

法院為第一項裁定

前，應子當事人或第三人

陳述意見之機會。

准許查證之裁定，應

∼﹁、【’∼”j t-r-﹁

ξ匕/N引
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記載下列各款事項

查證人姓名及協助^、

查證之技術審查官

姓名。

二、受查證標的物與所

在地。

實施查證之理由、事= 、

項及方法。

．駁回第一項聲請之

裁定，得為抗告。{、
(
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侵權行為人或第三人

主動或遵從法院之命

提供相闢文書或勘驗

物等證據資料，但該文

書或勘驗物抽離實際

使用之設備裝置後，即

無從判斷電腦程式之

演算游馮呈方法，是否實

施系爭方法發明專利。

故現行文書提出命令

或勘驗等調查證據規

定，尚無法解決專利權

人之舉證困難問題。此

外，對於在市面上難以

取得被控侵權產品、方

法G殳置於工廠內之大

型裝置之構造與運作

狀況)、產品之材料或

製造方法等，亦同樣存

在專利權人不易．蒐證

之情形。為協助法院於

新興技術與專業之專

剝侵害訴訟中發現真

實，並解決證據偏在一

方之舉證不易問題，促

進當事人於訴訟上之

攻擊防禦武器平等，有

必要強化由中立且具

備專業知識之專家到

現場，執行具有一定法

律上強制力之證據蒐

集程序，使其能夠基於

專業背景協助法院為

通正之裁事卜又倘若實

施查證所需時間過長、

費用之耗費過凎巨，或可

能對他造或第三人因

工店釘亭工產生之損害

J

零 i三/太、三』



{<

》弓J‘籌J、．︼︼，彳、:-．■-

重大。例如他造為配合

查證人實施查證，必須

長時間中止工廠運作，

或使用昂貴之實驗耗

材等情形時，即不應准

許。爰參考日本特許法

第一百零五條之二第

一項規定，增訂第一項

，在專利權侵害事件，

導入由法院選任中立

之技術專家，執行蒐集

證據之查證制度。

查證制度係於提起訴= 、

訟後，聲請法院選任查

證人，對他造或第三人

持有或管理之文書或

裝置設備，執行具有法

律拘束力之蒐集證據

程序，爰增訂第二項，

明定聲請查=登應以書

面為之及其應記載事

項。

四、查證制度目的，在於解

決專剁侵權訴訟因證

據偏在一方，聲請人不

能自行或以其他方法

蒐集證據之舉證困難

問題。聲請人聲請查證

時，應釋明查證之相關

要件，諸如系爭專利權

有受侵害或侵害之虞

之相當理由;懿請人無

法倉行或憑籍其他方

法蒐集證據，以判斷應

證事實之真偽等吐七外

，查證人為具有專紫

技術領域之專家，但未

必同時具備專剝法之

蠹人尋

36
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法律素養，且未曾參與

本案訴訟程序，如有技

術審查官之協助，亦有

助於實施查證之順利

進行。參考日本特許法

第一百零五條之二第

二項、第一百零五條之

二之二第三項規定，當

事人得聲請由技術審

查官協助查證人實施

查證。如當事人聲請由

技術審查官協助查證

人實施查證，自應一併

釋明之，爰增訂第三項

。又聲言青人釋明第二

項第一款規定之事頊

者，本即為舉證不易之

情形，不應要求其必須

釋明有受侵害或受侵

害之虞之高度可育乜．性，

否則有違查證制度之

意旨。惟聲請人僅空泛

主張證據皆處於他造

或第三人持有中，耒盡

任何舉證之嘗試，乃就

系爭專利侵權之所有

要件聲請查證，而為摸

索性證據蒐集時，．該查

證聲請應不具備蓋然

性要件。另聲請人釋明

第二項第二款規定之

事項者，J阼胥聲請人須

先向法院聲請文書提

出命令未果時始得為

之，若難期待依其他方

法蒐集充分證據，而以

查證之方法，得以更為

直接而有效率蒐證者，

』
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即應認為已經達於釋

明之程度;乂倘當事人

認無命技術審查官協

助查證人實施查證之

必要，自無庸釋明第三

款事項。均附此敘明。

五、查證聲請之准否，影響

當事人或第三人之權

益，應給予其於裁定前

陳述意見之機會，爰增

言丁第四J頁。

六、法院裁定准許聲請查

證者，為使實施查證順

暢進行，爰增訂第五項

，明定其應記載事項。

又查證人之人選係由

法院選任，不受當事人

或受查證第三人意見

之拘朿。惟實務運用上

，法院宜事先聽取當

事人或受查證第三人

之意見，擇定適切之查

ξ登人，附此寺女明。

七、為保障聲請人之權益，

．駁回第一項聲請查證

之裁定，應許得為抗告

救濟。至於法院為准許

查言登之裁定，屬於言斥言公

程序進行中所為之裁

定，除得依第二十一條

規定撤銷外，不得抗告

，以避免延宕審理程

序，爰增訂第六項。

/

蠹人尋

第二十條與當事人或第

三人有民事訴訟法第三

十二條各款情形之一者，

不ξ冔為查三登人。

查證人應於收受前

1

气

38

丕像逝擅。、

、為確保查證人之中立

性及公正性，就與訴訟

事件當事人或第三人

有一定關係之人，明定

、

一
一
一



條第五項裁定後五日內，

以書面揭露下列各款事

項提出於法院，並由法院

送達於當事人或第三人:

學經歷、專業頜域或^、

本於其專業學識經

驗曾參與專利權侵

害訴訟、非訟或法院

調解程序之案例。

最近三年內是否與〔二． 、

當事人、參加人、輔f
佐人、法定代理人、

訴訟代理人或受查

證第三人有學術上

或業務上之分工或

合作關係。

、最近三年內是否收=

受當事人、參加人、

輔佐人、法定代理

人唁斥訟代理人或受

查證第三人之金錢

報酬或資助及其金

額或價值。

四、關於該事件，是否有

收受其他金錢報酬

或資助及其金額或

價值。

查證人之拒卻，準用

民事訴訟法第三百三十

一條至第三百三十三條

之規定。

39

=弋、
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不得選任為查證人，爰

增訂第一項。又有民事

訴訟法第三十二條第

六款、第七壽女情形而不

ξ尋選任為查證人者吥系

指其於該訴訟事件曾

為證人哞監定人或參與

前審裁爭卜仲裁者，不

包括於前審曾受選f壬

為查證人之情形，附此

寺女明。

、為維護專業倫理，確保=

查證人執行職務之客

觀性及公正性，應使法

院、聲請查證之當事

人、受查證之他造或第

三人，得以瞭解查證人

與當事人或第三人間

之關係，則查證人經法

院裁定送達後，應於五

日內以書面揭露相關

資訊提出於法院，並由

法院送達於當事人或

第三人，俾利資訊充分

揭露，爰增訂第二．項。

四、查=登人係受法院選f壬

以其專業知識實施查

證蒐集證據，並製作查

證報告書，其與提供專

業判斷意見之鑑定人，

均屬具有特別專業學

識經驗之人。法院選任

之查證人，如有妨害為

誠實查證之情事者，當

事人或第三人自得準

用民事訴訟法上關於

鑑定人之拒卻規定，聲

請拒卻查證人，爰參考

E彥，火，三il《_．玎/、、蠹』‘．--●．．．【^■▼^
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第二十一條第十九條第

五項裁定，如有下列情形

之一砉，法院得依職權撤

壴肖之:

發生第十九條第一^、

項但書所定情事。

40

違反前條第一項瓤
疋．0 、

、

、違反前條第二項揭==

露規定，而有影響查

證人之客觀性或公

正性之虞。

四、因前條第二項第二

款至第四款所定之

利害關係，而有影響

查證人之客觀性或

公正．性之虞。

刵J頁．情J衫，當事人．或

第三人得於知悉之日起

七日內，向法院聲請撤銷

第十九條第五項之裁定。

前二項撤銷之裁定，

三之汃圓

日本特許法第一百零

五條之二之三規定，增

訂第三項。

-、坴遽塹蠻。

、查證為法院選任中立

之技術專家，以執行蒐

集證據之制度。法院為

准許查證之裁定後，如

因情事變更致使實施

查證確有困難，．或有影

響查證人執行查證職

務之客觀性及公正性

事由時，法院得依職權

撤銷該裁定，爰增訂第

不得聲明不服。ξ
．駁回第二項聲請之、<

一項

裁定，得為抗告。

法院為准許查證之裁^ 、

定後，如發生第一項各

款事由時，當事人或第

三人得於知悉之日起

七日內，，向法院聲請撤

銷之，以保護當事人或

第三人之權益，爰增訂

第二項。

四、准許聲請查證之裁定，

經依第一項、第二項規

定撤銷者，不得聲明不

服吥卑便查證程序早日

確定，爰增訂第三頊。

五、法院．駁回當事人或第

三人聲請撤銷准許查

證之裁定，為保障其權

益，應許得為抗告救

濟，爰增訂第四項。又

依民事訴訟法第四百

九十一條第一項規定

r抗告，除別有規定

外，無停止執行之效

力。」準此，當事人或

■■﹁、．^■^^■-
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第二十二條查證人應於

查ξ登前具結，於結文內記

載必為公正、誡實之查證

，如有虛偽查證，願受偽

證之處罰等語。〔

查ξ登人實施查ξ登時，

除得進入受查證標的物

之所在地，對文書或裝置

設備為經法院許可之查

證方法外，亦得對受查證

人發問或要求其提示必
斗

要之文書。

前項查證行為，技術

審查官為協助查證人實

施查證之必要，亦得為之

3之汃、§

第三人不』艮法院舊爻回

第二頊聲請之裁定，提

起抗告者，並無停止執

行原准許查證裁定之

效力，附此敘明。

0

受查證之當事人無

正當理由拒絕或妨礙實

施查證者，法院得審酌蜻

形認聲請人關於依該查

證之應證事實為真實。

前J頁凊形，法院應予，

當事人辯論之機會，始ξ冔

採為裁判之基礎。

受查=登之第三人無

正當理由拒絕或妨礙實

施查證者，法院得以裁定

處新臺幣十萬元以下罰

鍰。

41

本條新增 0

、查=登人受法F完之命，執

行具有法律上強制力

之證據蒐集程序，應本

於專業知識，為公正、

誠實之實方包查證，以促

進當事人於訴訟上攻

擊防禦武器平等，並協

助法院為適正之裁判。

查證人如有虛偽查證

之情事，不僅藐視法院

所發命令，亦有害於當

事人間私權紛爭解決

之正確性，爰增訂第一

項。

、為促進具備專業知識

之專家到場，執行具有

一定法律上強制力之

證據蒐集程序，自應明

定查=登人實方包查言登θ寺，

得進行之查ξ登行為，爰

參考臼本特許法第一

百零五條之二之四第

二頊規定，增訂第二項

磊γ汃、叮1

前項裁定，得為抗告

峙亢告中應停止執行。

四、法院准許指派技術審

查官協助查證人執行

查證時，亦得進行相關

之輔助查證行為，爰參

考日本特許法第一百

零五f嚥之二之四第=

項規定，增訂第三項。

五、受查證人對於查證人

0

、

一
一
一
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乜
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與協助之技術審查官

實施查證時，，負有提供

查證所必要協助之義

務。若受查=登之當事人

無正當理由拒絕或妨

礙查證之實施，將有害

於證據顯現。為防杜當

事人利用不正當手段，

以取得有利之訴訟結

果，並顧及當事人間之

公平，法院得審．酌相關

情形唁忍對於聲請人依

該查證之應證事實，，發

生擬制真實之效果叮卑

發揮制裁違反查證協

力義務者之實效，爰參
J
考民事訴訟法第二百

八十二條之一、第三百

四十五條規定及日本

特許法第一百零五條

之二之五規定，增訂第

四項。

六、法院因受查ξ登當事人

違反查證之協力義務，

而依倉由心證認聲請

人關於依該查詹登之應

證事實為真實時，為避

免錯誤，並保障當事人

在訴訟程序上之權刑，

丟霉重合子，當’事:/<、宇誶言侖之_

機會，始得採為裁判之

基礎，爰增訂第五項。

七、受查證人如為當事人

以外之第三人，對於查

證人與協助之技術審

查官實施查證時，亦負

有提供查證所必要協

助之義務，如違反查證

;《尸＼‘可1

之/乜
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第二十三條查證人實』缸
查證後，應製作查證報告(

書提出於法院。

法院收受查證報告

書後，應以影本或電子檔

案送達於受查證人。

查證報告書涉及營

業秘密者，受查證人應於

查證報告書影本或電子

檔案送達後十四曰內，聲

請法院裁定禁止向當事

人開示查證報告書之全

部或一部。

法院為判斷前項聲

請有無正當理由唁忍有必

要時，得向訴訟代理人或

之協力義務者，應有適

當之制裁方法，爰增訂

第六項。

八、為保障受法院裁定處

罰鍰之第三人之權益，

其對於處罰鍰之裁定，

得為抗告，於抗告中並

應停止執行，爰增訂第

七項。

》，才_{‘，三1
豸)<匕，必尸、瀏

經受查證人同意之訴言瓤

關係人，開示查證報告書(

-、空遽逝蠻。

二、查證人受法院之命實

施查證後，應完成查證

報告書提交法院，爰參

考日本特許法第一百

零五條之二之四第一

項規定，增訂第一項。

、查證報告書可能涉及

當事人或第三人等受

查證人之營業秘密，為

確保其權益，法院於開

示查證報告書前，應先

予受查證人有檢視其

內容之機會，爰參考日

本特許法第一百零五

條之二之六第一項規

定，增訂第二項。

四、查三登報告書可能包含

與專利權侵害認定無

關之營業私密，或雖與

專利權侵害認定有關，

但可能因洩露營業秘

密而生之不利益，大於

訴訟進行必要性之情

形，不宜逕為開示查證

報告書之內容。法院於

開示查證報告書前，應

先子受查證人檢視其

內容後，賦予聲請法院

之全部或一部，並以不公

開方式聽取其意見。

前項情形，法院於開

示查證報告書前，應通知

受查j登人;受查3登人於受

通知之日起十四日內，聲

請對受開示人發秘密保

持命令者，於聲請裁定確

定前，不得開示。

第三項禁止開示之

原因消滅者，受禁止開示

^^^■^^十■」﹂■■」↓十^

汃‘//、δ喘’ji
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人得聲請法院撤銷該裁
定 0

第三項及前項裁定，

得為抗告。駁回第三項聲

請及准許前項聲請之裁

定，於抗告中，法院不得

向當事人開示查證報告

《

、、女八毌

裁定不向當事人開示

查證報告書全部或一

部之機會。至受查證人

於收受查證報告書影

本或電子檔案後之十

四B合理期間，遲未表

示意見，法院始得開

示，自屬當然。爰參考

日本特許法第一百零

五條之二之六第二項

規定，增訂第三項。又

本項所謂受禁止開示

之r當事人」，於受查證

人為其中一造當事人

時，係指聲請查證之他

造;於受查證人為訴訟

外之第三人時，則指聲

言青查證之一造當事人

或兼含他造在內，附此

唋女明。

五、法院為判斷受查證人

聲請禁止開糸查證報

告書有無正當理由唁忍

有必要時，得向訴訟代

理人或經受查證人同

意之當事人、代表人、

管理人、代理人、輔佐

人、參加人、唁登人、專

家三登人、’巉監定人、專家

等訴訟關係人開示查

證報告書之全部或一

部，並以不公開方式聽

取意見，保障受查證人

營業秘密之利益，爰增

訂第四項。又本項所稱

之r正當理由」，應衡量

該查證報告書對於訴

訟進行之必要性，亦即

三之人瀏
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為證明專剁權受侵害，

須以該查證報告書之

記載作為證據;及受查

證人因開示所生對營

業秘密保護不利益之

具體內容及程度等因

素，綜合判斷之。此外，

法院依第六條第三項

公開技術審查官製作

之報告書內容，如有涉

及查§登倖艮告書言己載之

營業秘密時，自不得對

受開示查證報告書以

外之人公開，附此斂

明。

六、法院為判斷第四項所

定之正當理由是否存

在，而於開示查證報告

書前，應許受查證人採

取適當保護措施之機

會，故應先通知受查證

人。受查證人受通知

後，應迅速表示意見。

如受查證人聲請對受

開示人發私密保持命

令，在聲請發秘密保持

命令裁定確定前，法院

不應開示查證報告書，

爰增訂第五項。至於受

查證人受通知後遲未

表示意見，法院應俟聲

請牙必密保持命令之合

理期間(即受通知之日

起十四日)後，始得開

示，附此敘明。

七、法院依第三頊裁定禁

止開示查證報告書之

全部或一吾阿爰，如該裁

乏虷才ξ豸J◎《二、才、=1

弇芛汰擲
§乂﹄妒才/”心{ξ{．1
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定所認禁止開示之原

因消滅者，應許受禁止

開示人聲請法院撤銷

該裁定，爰增訂第六

項。

八、第三項及第六頊之裁

定，影響受查ξ登人或當

事人之權益較大，應得

抗告，爰增訂第七項前

段。又法院．駁回受查證

人依第三項聲請禁止

開示查證報告書之裁

定，或依第六項所為准

予撤銷之裁定，如於抗

告中得准許開示查證

報告書，可能使受查證

人或當事人遭受重大

損害，爰增訂第七項後

段。

第二十四條前條第三項

情形，受查證人逾期耒聲

請，或未經法院裁定禁止

開示查證報告書者，當事

人得向法院書記官聲請

閱覽峙少錄、攝影或以其

他方式．重製查證報告書ξ
或其電子檔案之全部或β

﹁部，或預納費用聲請付

與查ξ登報告書全部或一

部之繕本、影本、節本或

其電子檔案。

除前項規定外，任何

人不得向法院書記官聲

，7人§

、本條新增。

、查證報告書經確認可

全部開示，或禁止一部

開示之裁定確定後，當

事人得隨時以閱覽等

方式或預納費用，向法

院書記官聲請取得可

開示之查證報告書或

其電子檔案之全部或

一部，以供訴訟上聲明

書證之用。乂查證倖艮告

書如附有以電磁紀錄

方式儲存錄音、錄影或

以其他相類之方式，記

錄一定事物之數位資

料者，如為可開示範圍

之內容，當事人於聲請

取得之查證報告書或

其電子檔案f應包含該
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數位資料，自屬當然。

爰參考θ本特許法第

一百零五條之二之七

第一頊規定，增訂第一

項。

、查證報告書可能包含

受查證人之隱私或營

業秘密等資訊，僅因訴

訟上遂行之必要性，高

於營業秘密之保護，而

必須向當事人開示，以

供訴．訟上聲明書證之

用，但仍不得對當事人

以外之‘壬何第三人公

開其內容，爰參考日本

特許法第一百零五條

之二之七第二項規定，

增訂第二項。又當事人

於訴訟中提出經開示

查證報告書之全部或

一部叮乍為書證而為卷

內文書時，耒經開示該

查證報告書之第三人，

為保護其訴訟權益，得

依民事訴訟法第二百

四十二條第二項規定，

隨時聲請閱覽寸少錄、

攝影，或預納費用而請

求交付繕本、影本或節

本，附此敘明。

第二十五條曾為查證人

而為證人者，就其因實施

查證所知悉之營業秘密

事項，得拒絕證言。

前頊情形，查證人之

秘密貴任已經免除者，不

彳冔才E畜芭言登言。

^■^』■■^^．^■︼^■

;=糽//．/八{、 L叫
，多}蠟爭才’心=』j

、本條新增。

、法院選任之查證人執

行查證職務後，完成查

證報告書向法院提出，

再由查證聲請人將該

查證報告書作為書證

之證據方法，於訴訟中

提出。查證人僅就其實

47
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施查證結果，以查證報

告書之書面形式提出

於法院。然查證人因執

行查證職務，得知受查

證人之隱私或營業秘

密等資訊，為保護受查

☆登人之權益，查=登人於

其他訴訟或偵查時，就

其實施查證所知悉之

營業秘密，為證人而受

訊問，自得拒絕證言，

以保障受查證人之營

業秘密，爰參考日本特

許法第一百零五條之

二之，＼第一項規定，增

訂第一項。

、若查證人之保密義務

已免除時，倉無賦予其

拒絕證言權之必要，爰

參考日本特許法第一

百零五條之二之八第

二項規定、民事訴訟法

第三百零八條第二項

規定，增訂第二項。

第二十六條查證人之日

費．、．旅費、報酬及其他瓤

施查證之必要費用，準用ξ

鑑定人之規定，並為訴訟

費用之一部。

;之/＼ξ毌

第二十七條 第十九條至

、丕麩塹蠻。

、由於查證人實施查證

時可能需要進行實驗

等方法，除日費、旅費

及查證人之報酬外，尚

可能有其他為查證之

必要費用。此等實施查

證所需之相關費用，應

成為訴訟費用之一部，

爰參考三本特許法第

一百零五條之二之九

規定，增訂本條。
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前條規定，於電腦程式著

作權、營業秘密侵害事件

準用之。

．

、電腦程式著作權、營業

秘密侵害事件，因涉及

高度技術與專業，亦存

在證據偏在一方而不

易蒐證之情形。為協助

法院於電腦程式著作

權、營業秘密侵害事件

中發現真實，並解決受

侵害人之舉證不易問

題，促進當事人於訴訟

上之攻擊防禦武器平

等，亦有由中立且具備

專業知識之專家，到現

場執行具有法律強制

力之證據蒐集程序的

必要性，爰明定電腦程

式著作權、營業秘密侵

害事件，亦得準用關於

專利權侵害事件之查

證制度規定。

第二十八條商輩事件審

理法第四十七條至第五

十二條及第七十五條規

定，於智慧財產民事事件

準用之。

奮Z汃、耳f

第二十九條智慧財產民

事事件，關於法律適用、

本條新增。

，智慧財產民事事件，具

有高度技術與法律專

業特性。為求專業、妥

適、迅速解決當事人之

紛爭，爰明定準用商業

事件審理法採行之專

家證人制度，尊重當事

人之程序主體權及保

障證明權，使當事人經

法院許可後，得以聲明

專家證人，提供專業意

見，期能藉由專家參與

訴訟程序，協助法院為

適正之裁事J。
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技術判斷或其他必要爭

點，法院得依當事人聲

請 ，並聽取他造之意見

後唁忍有必要時，於法院

網站公開向當事人以外

之人民、機關或團體定相

當期閏徵求提出書面意

見或資料。

前項之聲請被駁回

μ嘐勺

者，不得聲明不服。’ξ
法院依第一頊規定忑

徵求提出書面意見或資

料時，得表明下列各款事

項:

案號、案由。^、

二、當事人。

毽支求之意旨、事項。^、

四、提出之期間、方法。

五、依第四項規定之應

揭露事項。

六、參考資料。

七、其他必要事項。

人民、機關或團體依

第一項規定提出書面意

見或資料時，應揭露第二

十條第二項各款事項。ξ

人民、機關或團體違ξ

反前頊規定，或有第二十

一條第一項第二款、第四

款情形之一者，其提出之

書面意見或資料，不得參

考。

50

Artincial

InteⅡigence ， AD 與

物聯網(1nternet of

Things，1OT)等尖端技

術高度發展之全球化

時代，智慧財產民事事

件之法律、技術等爭議

事項，將愈趨專業性且

複雜化。法院之裁判結

果，不僅攸關當事人及

所屬產業界，對於其他

產業界之技術創新開

發、企業經營策略，甚

至國民生活環境提升，

均有重大影響。當世界

各國有相同之法律或

技術層面之判斷爭議

時，自應適度參酌國際

訴訟動向。爰參考憲法

訴訟法第二十條第一

頊、日本特許法第一百

零五條之二之十一、實

用新案法第三十條規

定，於第一項明定法院

得就智慧財產民事事

件，涉及法律適用、技

術判斷或其他必要爭

點者，藉由廣泛參酌第

三人提出具參考價值

之專紫意見或資料，俾

於具體個案作成合理

正確之判斷。又第三人

提供之書面意見或資

料，僅供為審理之參考

，法院不受其拘東，亦

無回應義矛旁，乃屬當然

，併予敘明。

、當事人聲請公開向第

第一項之書面意見

或資料，當事人得向法院

書記官聲請閔覽峙少錄、

攝影或其他方式之重製，

或預納費用聲請付與繕

本、影本或節本或其電子

一
」

」
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檔案。

第一項之書面意見

或資料，法院應予當事人

辯論之機會，始得採為裁

判之基礎。

人徵求書面意見或=

資料，如與達成正確妥

適判決之．目的無關，為

避免濫用聲請程序造

成訴訟延滯，故法院為

．駁回之裁定者，除不許

當事人依抗告程序聲

明不服，亦不得隨同終

局判決並受上級審法

院之裁宇小爰增訂第二

項。

四、法院公開向第三人徵

求提出書面意見或資

料時，得表明相關事項

，俾供第三人知悉並

遵循，爰增訂第三項。

五、為維護專業倫理，並確

保第三人之客觀及公

正，應使法院及公眾得

以瞭解第三人與當事

人間之關係，則第三人

於提出書面意見或資

料時，自應揭露相關資

訊，增訂第四項。又自

然人方有揭露第二十

條第二項第一款學經

歷及專業頜域之可能，

機關或團體自無庸揭

露，乃屬當然。

六、第三人提出書面意見

或資料，如違反第四項

規定之誠實揭露義務(

包含未揭露或揭露不

實)，或有第二十一條

第一項第二款、第四款

情形之一者，法院即不

得參考，以確保審理程

庌;i邕彳亍之．公．平．、公．正．，

(》〔(“．，/＼、μi

J．■■■■^■^︼^^
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爰增言丁第五項。

七、第三人提出之書面意

見或資料，如經法院採

為判決基礎之參考，攸

關當事人之訴訟權益，

應賦予當事人得隨時

向法院書記官聲請閱

覽峙少錄、攝影或其他

方式之重製，或預納費

用而請求付與繕本、影

本或節本或其電子檔

案。又現行閱卷方法，

除閱覽峙少錄、攝影外

，亦得以影印、電子掃

描等重製方式為之;且

關於 r重製」之定義，

依著作權法第三條第

一項第五款規定，係指

r以印吊卜複印、錄音

、錄影、攝影、筆錄或

其他方法直接、閏接、

永久或暫時之重複製

作0」現行唅少錄或攝

影」規定，原即屬重製

之範疇。為因應耒來科

技發展所生之其他重

製類型，有增列以其他

方式為重製之態樣，以

資周全，爰增訂第六項
0

八、第三人提供之專業意

見或資料，具備與事件

有關之專業奊峮哉，法院

應對當事人為適當揭

露，給予當事人辯論之

機會，始得採為裁判之

基礎，以免造成突襲性

裁爭小爰增訂第七項。

★．^^^^^■^■^^

ξ之人弓
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第三十條法院已知之特

殊專業知識，應予當事人

辯諭之機會，始得採為裁

判之基礎。

審判長或受命法官

就事件之法律開係，應向

當事人曉言俞爭黑占，並彳冔適

時表明其法律上見解及

適度開示心證。

第八條法院已知之特殊

專業知識，應予當事人直

辯論之機會，始得探為裁

判之基礎。

審判長或受命法官

就事件之法律關係，應向

當事人曉諭爭黠，並得通

時表明其法律上見解及

適度開示心證。

第三十一條法院審理因(
專利權所生之民事訴訟f

事件，於解釋申請專利範

圍有爭議時，宜適時依聲

請或依職權界定專利權

之文義範圍，並通度開示

、亡．:言登! 0

》孚、八‘J三{夸)《，叫才、-1j

、條次變更。

、現行條文第一項酌作

文字f嘐正。

奎遜塹蠻。、

、專利權範圍，以申請專

利範圍為準。而申請專

利範圍係就說明書中

所載實施方式或實施

極E乍總括性之界定，通

常僅就請求保護範圍

為必要之敘述。因申請

專利範圍之文義解釋，

涉及專利權範圍之界

定，即專利權人得向他

人主張之權利範圍，屬

法律適用之問題。又申

請專利範圍應如何解

釋，乃法院依職權行使

之事項，無辯論主義之

適用，法院不受當事人

及參加人主張之拘束。

倘若當事人對之有所

爭執時，法院自應以請

求項記載之技術內容

為準，並得參酌說明書

及圖式之內容，合理確

定申請專利範圍界定

之文義範圍，進而判斷

申請專利之發明有效

與否，或侵權是否成立

。由於解釋申請專利

範圍，乃專利民事訴訟

53
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事件之實體判斷基礎，

法院宜適時依聲請或

依職權表明法律見解，

並適度開示心證予當

事人知悉，可使訴訟程

序透明，俾當事人依界

定之申請專利範圍，針

對權利有效性或侵權

爭點，提出攻擊或防禦

方法，避免突襲性裁判

，爰增訂本條規定。

解釋申請專利範圍之

爭點，乃法院判斷申請

專利之發明有效與否、

侵權是峇成立之前提

事項。實務上，法院得

就解釋請求項後，所決

定之r請求項界定的範

圍」，以記載於筆錄方

式開示心證;如當事人

所提出之攻擊或防禦

方法，達於可為裁判之

程度者，法院亦得依民

事訴訟法第三百八十

三條第︼項前段規定

為中間判決，附此斂明

第三十二條當事人提出

之攻擊或防禦方法，涉及

當事人或第三人耋營業
秘密，經當事人聲請，法

院認為適當者，得不公開

審判;其經兩造合意不公

開審判者，亦同。

、

ξ
ζγμ，
第九條當事人提出之攻

擊或防禦方法，涉及當事

人或第三人營紫秘密，經

當事人聲請，法院認為遍

當者，得不公開審事二其

經兩造合意不公開審判

者，亦同。

秘密者哼去院得依聲請或

0

、條次變更。

、現行條文第一項是關

於公開審判規定，第二

項則關於涉及營業秘

密訴訟資料之不予准

許或限制閱覽峙少錄或

攝影等，二者規範目的

有別，宜分別規定憧交

符合體例，爰現行條文

第一項酌作文字修正，

並將現行條文第二項

依職聿裁定不予

公咚料涉及營業

54
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第三十三條訴訟資料涉

及營業秘密者，法院於不

影響當事人行使辯論權

之範圍內，得依當事人或

第三人之聲請，裁定不子

准許或限制訴訟資料之

閱覽、抄錄、攝影或其他

方式之重製。

前項聲請，應以書狀

為之，並以代號或對應證

據名稱編號之記載方式，

特定其聲請範圍。

前項聲請書狀之繕

本或影本，除有急迫或足

致當事人或第三人受重

大損害之虞者，聲請人應

直接通知他造、當事人或

第三人。

他造、當事人或第三

人就曾否受領前項書狀

繕本或影本有爭議時，由

提出書狀之聲請人釋明

之0

法院為第一項裁定f

，應予他造、當事人或前

第三人陳述意見之機會。

法院辦理前條不公

開審事于及第一項訴訟資

料之闕覽峙少錄、攝影或

其他方式之重製範圍及

方法等事項，由司法院會

同行政院定之。

限希轄訟資斜之閱皯、抄

箠璽壘影二_

，

釜芛γ鳳籌1
◎匕‘名γ、b邊1

夥列第三十三條第一

頊。

本條新增。

唁斥訟資料涉及當事人

或第三人之營業秘密，

如准許當事人，或經當

事人同意或釋明有法

律上刑害關係之第三

人得以閒覽、抄巉彔、攝

景欠民事訴訟法第二百

四十．=條第一項、第‘二

項規定參照)時，法院

得依聲請裁定不予准

許或限制訴訟資料之

閱覽峙少錄、攝影，以

保護其營紫秘密。而不

予准許或限制閱覽、抄

錄或攝影訴訟資料，為

訴訟平等原則之例外，

法院為此裁定應在不

影響當事人行使辯論

權之範圍內，始得為之

。又卷內訴訟資料涉

及當事人或第三人之

營業秘密，而有限制閱

覽峙少錄、攝影之必要

時，基於辯論主義之精

神啗蕙由持有營業秘密

之當事人或第三人向

法院聲請，始為妥適。

現行條文第九條第二

項關於法院得依職權

裁定不予准許或限制

訴訟資料之閱覽、抄錄

、攝影部分，尚有朱洽

，爰予刪除。再者，現

行閱卷方法，除閱覽、

抄錄、攝影外，亦得以

』^』■■、■^^■^^^

ξ》 7 Jξ三}
(_)．}{．〔、．．JJ;ιγ、’、，．‘」!
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影印、電子掃描等重製

方式為之;且關於『重

製」之定義，依著作權

法第三條第一頊第五

款規定，係指 r以印刷

、複印、．錄音、錄影、

攝影、筆錄或其他方法

直接、間接、永久或暫

時之重複製作。」現行

r抄錄或攝影」規定．，

原即屬重製之範疇。為

因應耒來科技發展所

生之其他重製類型，有

增列以其他方式為重

製之態樣悼交為周全，

爰修正現行條文第九

條第二項，並移列至第

一項。又本項規定所稱

之訴訟資料，包括法院

辦理該事件所製作之

文書’、當事人於訴訟進

行中提出文書及法院

依當事人聲請所調取

之相關文書，且依民事

訴訟法第三百六十三

條規定，．文書外之物件

而有與文書相同之效

用砉均屬之，附此敘明
0

、聲請人依第一項規定

聲請不予准許或限制

訴訟資料之閱覽等行

為時，應以書狀表明訴

訟資料涉及營業秘密

之特定範圍，以確定應

受保護之營業秘密範

圍，爰參考g本民事訴

訟法第九十二條，民事

訌νⅥ
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訴訟規則第三十四條

規定，增訂第二項。

四、聲請人以書狀為第一

項聲請時，除有急迫或

致其受重大損害之虞

情形，卜應將聲請書狀

繕本或影本，直接通知

受聲請不予准許或限

制閱覽等行為之他造、

當事人或第三人，俾使

其得適時向法院陳述

意見，爰增訂第三項。

五、受聲請不予准許或限

制閱覽等行為之他造、

當事人或第三人，就曾

否受領聲請人通知之

書狀繕．本或影本有爭

執時，應由聲請人釋明

己通知之事實。如其無

法釋明時，即應補行通

知，使該他造、當事人

或第三人得以就聲請

人依第一項之聲請，適

時向法院陳述意見，爰

增訂第四項。

六、智慧財產民事訴訟，最

須為保密之對象常為

競爭同業，直當保護當

事人或第三人於訴訟

中提出之營業秘密資

料。然為兼顧受聲請不

予准許或限制闋覽等

行為之他造、當事人或

第三人的訴訟權益，法

院為第一項聲請之裁

定前，庭、垂合予其陳．畫芷意

見之*幾會，爰增訂第五

項。

》孚’‘．〔VJJI》《=、才气、、=j

■■^^^^^^．■^^^
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第三十四條前條第一項

不予准許或限制裁定之

原因消滅者，他造、當事

人或第三人得聲請法院

撤銷或變更該裁定。

前條第一項及前項

之裁定崢尋為抗告。於抗

告中，他造、當事人或第

三人聲請訴訟資料之閱

》孚，!【鷺il
》《、‘/八＼ξ』

七、營業秘密具有相當經

濟價值與絕對禁止洩

漏之#手性，不僅訴訟資

料龐雜，且涉及各專業

技術頜域。為求與時俱

進及配合實際需要，關

於不公開審事小及當事

人唁斥訟關係人、其他

經許可之第三人的閱

卷方法及範圍等事項，

宜有適當之規範，俾落

實營業秘密之保護，爰

增訂第六項，明定不公

開審判及閱卷相關事

頊，授權司法院會同行

政院定之。

覽、．抄錄、攝．影或其他方ξ
式之重製，不予准許。．β
，駁回前條第一項聲

請及准許第一項聲請之

裁定，於抗告中，法院應

不予准許或限制訴訟資

料之閱覽峙少錄、攝影或

其他方式之重製。

依前條第一項之閱

覽、抄錄、攝影或其他方

式之重製，而知悉或持有

之營業秘密，不得為實施

該訴訟以外之目的而使

;之β＼可1

、丕豫塹擅。

、法院依第三十三條第

一項規定為不予准許

或限制閱覽等行為之

裁定後，如該裁定所認

不予准許或應限制之

原因消滅者，應許受聲

請不予准許或限制閱

覽等行為之他造、當事

人或第三人聲請法院

撤銷或變更原裁定，爰

增訂第一項。

第三十三條第一項及

本條第一項聲請之裁

定，影響他造、當事人

或第三人權益較大，應

得抗告，爰增訂第二項

前段。又依民事訴訟法

第四百九十一條第一

項規定:r抗告，除別有

規定外，無停止執行之

效力J，惟於抗告中如

58
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用。 准許他造、當事人或第

=人聲言青營業矛必髭、言斥

訟資料之閱覽等行為，

可能使聲請人受有重

大損害之虞，而失准其

提起抗告之立法意旨，

爰增訂第二項。

四、法院．駁回第三十三條

第一項聲請不予准許

或限制閱覽等之裁定，

及依第一項所為准許

聲請撤銷或變更之裁

定，如於抗告中得為涉

及營業秘密訴訟資料

之閱覽等，可能使營業

秘密遭受外洩之風險，

直應予以限希小以保護

當事人或第三人之營

紫秘密，爰增訂第三

項。

五、依第三十三條第一項

之閱覽等規定’，而知悉

或持有之營業秘密，如

使用於實施該訴訟以

外之其他目的，不僅有

違其訴訟防禦權與保

護營業秘密之旨，且可

能導致聲請人受有重

大損害之虞，爰增訂第

四J頁。

第三十五條文書、勘驗物

或鑑定所需資料之持有

人，無正當理由不從法院

之命提出文書、勘驗物或

鑑定所需資料者，法院得

ξ、
，γ，瓜、譬，<﹄→:彥Σ歹γ’心． L，:廿、．;I Jj}

以裁定處新臺幣十萬元

以下罰鍰;於必要時，並

得以裁定命為強制處分。

第十條文書或勘驗物之

持有人，無正當理由不從

法院之命提出文書或勘

驗物者，法院得以裁定處

新臺幣三萬元以下罰鍰;

於必要時並η冔以裁定命

為強制處分。

前項強制處分之執

f蚤次變更。、

、鑑定所需資料，亦屬有

助法院發現真實之物

證，應子增列，並酌作

文字及標點符號修正，

爰修正第一項、第四項

至第六項。

、持有文書、勘驗物或鑑

59
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前項強制處分之執

行，準用_強制執行法關於

物之交付請求權執行之

規定。

第一項裁定，得為抗

告;處罰鍰之裁定峙亢告

中應停止執行。

法院為判斷第一項

文書二勘驗物或鑑定所需

行，準用強制執行法關於

物之交付請求權執行之

規定。

第一項裁定，得為抗

告;處罰鍰之裁定，抗告

中應停止執行。

法院為判斷第厂頊

文書或勘驗物之持有人

有無不提出之正當理由，

糞魁之持有人ι有無不提ξ
出之正當理由，於必要B事
仍得命其提出，並以不公

開方式行之。

前項情．形，法院不得

開示該文書、勘驗物或鑑

室塹噩^。但為聽取訴

訟關係人之意見二而有向

其開示之必要者，不在此

限。

‘唾‘虧梟繭甫方式行

定戶斤需資升斗之當事人

或第三人，無正當理由

不從法院之命提出文

書、勘驗物或鑑定所需

資料時，法院得科處罰

鍰，以促使其協助法院

為適正之裁宇小爰參考

商業事件審理法第五

十四條第一項規定，修

正現行條文第一項規

前項但書情形，法院

於開示前，應通知文書、

勘驗物毧垼^

之持有人峙寺有人於受通

知之日起十四日內二聲請

對受開示者發私密保持

命令者，於聲請裁定確定戶
前，不得開示。舀

前項情形，法院不得

開示該文書及勘驗物。但

為聽取訴訟關係人之意

見而有向其開示之必要

者，不在此限。

刖J貢{旦書．情J衫，法胼;

於開示前，應通知文書或

勘驗物之持有人峙寺有人

於受迤知之日起十四日

內聲請對受開示者發秘

密保持命令者，於聲請裁

定確定前，不得開示。

，

第三十六條笠量生^

墾式董^營業秘密侵

害．之事件，如當事人就其

主張之權利或利益受侵

害二或有受侵害之虞之事

實已釋明者，他造否認其

主張時，法院應定期命他

造就其否ξ忍之奎置丞畫奎

遽為具體答辯。

前項他造無正當理

由，逾期未答辯或答辯非

女乙β月1_ 1．:’．．．_．，
第十條之一營業秘密侵

害之事件，如當事人就其

主張營業秘密受侵害或

有受侵害之虞之事實已

釋明者，他造否認其主張

時，法院應定期命他造就

其否認之理由為具體答

辯。

前項他造無正當理

由，逾期未答辯或答辯非

具體者，法院得審酌情形

條次變更。、

、專利權、電腦程式著作

權、營業秘密具有高度

技術、資訊機密之特性

，其受侵害或有受侵

害之虞之證據，往往存

在他造或第三人處，倘

耒能促使他造將證據

提出於法院，仍依一般

舉證責任分配原則，要

求被害人就受侵害或

60
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具體者，法院得審酌情形

認當事人已釋明之內容

為真實。

前項情形，法院應子

當事人辯論之機會，始得

採為裁判之基礎。

61

認當事人已釋明之內容

為真實。

前項情形，於越劃旌

應令當事人有辯論之機
0

ξ》 E才乂‘三iξj)《_刁才、戶1

有受侵害之虞之事實

負舉證貴任咑引吏被害

人難獲應有之救濟。在

專利權、電腦程式著作

權、營業秘密侵害訴訟

中，考量證據偏在、蒐

證困難等因素，衡量所

涉實體與程序利益之

大小輕重吥可者較接近

符證事項證據之程度、

現實舉證可能與難易

度等因素，並依訴訟誠

信原則，調整當事人間

之舉證證明度，即具有

必要及正當性哞皮控侵

權行為人不能僅就被

害人主張受侵害，或有

受侵害之虞之事實為

否認，而必須就其自身

並無被訴之事實及證

據為具體答辯，一方面

降低被害人舉證之證

明度;另方面課予他造

對被害人之舉證釋明

負具體答辯義務，藉由

侵權行為舉證便利，規

範被控侵權行為人之

訴訟協力方式，有助於

達成審理迅速與公正

裁判之目標，爰修正現

行條文第一項。又專利

權、電腦程式著作權、

營業秘密之侵害行為，

常涉及高料技產業之

商業競爭，如被害人耒

釋明受侵害，或有受侵

害之虞之高度可☆旨性，

即今他造應就其否認

乂/，太哥
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第三十七條當事人或瓤
三人就其持有之營業*寅
密，經釋明符合下列情形

者，法院得依該當事人或

第三人之聲請，對他造、

當事人、代理人、輔佐人

或其他訴訟關係人發秘

密係持命令

當事人書狀之內容，^、

記載當事人或第三

人之營業秘密，或已

調查或應’調查之證

據，涉及當事人或第

三人之營業秘密。

、為避免因前款之營﹂=﹂

業秘密經開示，或供

該訴訟進行以外ξ

三的使用，有妨害該丘
當事人或第三人基

於該營業秘密之事

業活動之虞，致有限

制其開示或使用之

必要。

前頊規定，於他造、

當事人、代理人、輔佐人

或其他訴訟關係人，在聲

請前己依書狀閱覽或證

據調查以外方法，取得或

持有該營業秘密時，不適

》竄夢一癮，墦事人或第三
》呠勰發審畫1之營業秘鼾

之理由為具體答辯，恐

失之過苛，且對產業競

爭秩序之影響至為重

大。是對於被害人主張

之舉證應提高其釋明

程度，以資衡平，附此

斂明。

現行條文第三項酌作

文字修正。

經釋明符合下列情形者，

法院得依該當事人或第

三人之聲請，對他造當事

人、代理人、輔佐人或其

他訴訟關係人發秘密保

持命令:

當事人書狀之內容，^、

記載當事人或第三

人之營業秘密，或已

調查或應調查之證

據，涉及當事人或第

三人之營業秘密。

、為避免因前款之營

業秘密經開示，或供

、

、條次變更。

、為使法院依聲請核發

應受私密保持命今之

人範圍更臻明確，爰將

現行條文第一項及第

二項酌作標點符號及

文字f彥正。又他造、當

事人叮弋理人、輔佐人

或其他訴訟關係人，如

於秘密保持命令聲請

前，固曾依其他途徑取

得或持有營紫秘密，嗣

已無繼續持有該營業

秘密時(如經刑事扣押

在案)，為保障其訴訟

權，仍得為受秘密保持

命令之人，附此斂明。

、秘密保持命令制度之

設，係為保護當事人或

第三人持有之營業秘

密，並兼顧他造或當事

人辯論權之保障，防止

營業．秘密因提出於法

院而致外洩之風險，鼓

勵營業秘密持有人於

訴訟中提出資料，以協

助法院為適正之裁判。

然實務上常見當事人

或第三人持有之營絮

ξ之饗7瓣，靄蠶
當事人或第三人基

於該營業秘密之事

業活動之虞，致有限

制其開糸或使用之

必要。

前項規定，於他造當

事人、代理人、輔佐人或

其他訴訟關係人，在聲請

前已依璽璽薹^

之書狀閱覽或證據調查

以外方法，取得或持有該
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用之。

保j，才’令之必要

俞當

一項規定提出

甕夢者，法院得依他造或

人或

核發秘密

人之芛求，並聽取當

=人依

人或三人之意見後

ξ聶‘

對耒受

營業秘密時，不適用之。

受私密保持命令之

人，就該營紫秘密，不得

為實施該訴訟．以外之目

的而使用之，或對未受秘

密保持命令之人開示。

主

才、令之人發秘密保j

仍不

令。

一頊秘密保ξ

受秘密保持命令之

人，就該營業秘密，不得

為實施該訴訟以外之g

的而使用，或對未受秘密

保持命今之人開示。

_ι、“

◇孚‘”ξJI

秘密數量龐雜，或具高

度專業技術，法院為實

施訴訟之目的唁忍有核

發秘密係持命令，以開

示營業秘密訴訟資料

之必要時，經曉諭當事

人或第三人就其持有

之營業秘密，依第一項

規定聲請秘密保持命

令，當事人或第三人或

以保護營業秘密為由

拒絕聲請;或雖聲請發

秘密係持命令峪F限縮

受秘密保持命令之人，

或應受命令保護之營

業秘密內容，不僅妨礙

他造或當事人得以適

當方式，’適時獲知其案

件內容之訴訟權，亦妨

礙訴訟程序之順暢進

行，進而影響裁判之迅

速與正確。為保障他造

或當事人之辯論權，並

促進訴訟程序有效率

進行，法院得依他造或

當事人之請求，並聽取

當事人或第三人之意

見後，對未受第一項秘

密保持命令之人發私

密保持命令，爰增訂第

三項。乂依第一項規

定岍必密保持命令之聲

請人，須以其基於該營

絮私密之事輩活動，因

該營業秘密經開示或

供訴言公進ξ亍以外之目

的使用，有受妨害之虞

者，始足當之。至於本

法院

今
’、彳’

．J 才 孚，JJ、叫乜．β b“．*
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第三十八條秘密保持命

令之聲請，應以書狀記載

下列事項:

應受秘密保持命令
^、

之人。

二、應受命令保護之營

業秘密。

符合前條第一項各= 、

款所列事由之事實。

γ尹=:

項規定，法院得依他造

或當事人之請求核發

秘密保持命令，該請求

之他造或當事人既非

秘密保持命令之聲請

人，自不以有基於該營

業秘密從事任何事業

活動為必要，附此斂

明。

四、現行條文第三項酌作

文字修正並移列至第

四工頁。

之入﹃
第十二條秘密保持命令

之聲請，應以書狀記載下

列事項:

應受秘密保持命令^、

之人。

、應受命令保護之營﹂=．

業秘密。

符合前條第一項各= 、

款所列事由之事實。

第三十九條准許秘密保

持命令之裁定，應載明受

保護之營業秘密、保護之

理由，及其禁止之內容0

准許秘密保持命令彳
之裁定二應送達笙三士主走
條第一頊

條次變更。

營業秘密之當．人或

笙三△=^及受秘密

保持命令之人。

秘密保持命令自送

達受秘密保持命令之人，

發生效力。

．駁回秘密保持命令

聲請或請求之裁定岈冔為
才亢告．。

第十三條准許秘密保持

命令之裁定，應載明受保

護之營業秘密、保護之理

由，及其禁止之內容。

=項所定f
＼ζ曇奩^、夤憲遢這
聲請人及受秘密保持命
令之人。

秘密保持命令自送

達受秘密保持命令之人，

發生效力。

．駁回秘密保持命令

聲諳之裁定，得為抗告。

、條次變更

、現行條文第二項酌作

文字修正，並配合增訂

第三十七條第三項規

定，增列應受送達之

人。

、配合增訂第三十七條

第三項規定，爰修正現

行條文第四項。
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第四十條秘密保持命令

之聲請人璽董峚^

有規定外，得聲請或芛求

撤銷該命令。

受秘密保持命令之

人，得以其命令之聲請璽

畫坴欠缺第三十七條第

一項之要件，或有同條第

二項之情形，或其原因嗣

已消滅，向訴訟繫屬之法(
院聲請撤銷秘密保持命〔

令。但本案裁判確定後，

應向發秘密保持命令之

法院聲言青。

第十四條受秘密保持命

令之人，ξ冔以其命令之聲

請欠缺第十一條第一項

之要件，或有同條第二頊

之情形，或其原因嗣己消

滅，向訴訟繫屬之法院聲

請撤銷秘密保持命令。但

本案裁判確定後，應向發

秘密保持命令之法院聲

人已知悉、取得或j、有

受秘密保j、孑、令之

三十七條

-、條次變更。

、秘密保持命令之聲請

人或請求人，聲請撤銷

秘密保持命令，除有特

別規定外(如第三項後

段規定不得聲請撤銷

秘密保持命令之情

形)，應無限制之必要，

且配合增訂第三十七

條第三項，爰修正現行

條文第二項，並移列至

第一項。

、現行條文第一項配合

條次變更及增訂第三

十七條第三頊，並酌作

文字修正後，移列至第

P刱”嬪}*、姈乏

之營業秘密者，不得以聲

一才欠

夢人或芛求人不適格為

由，聲請轍銷秘密保j _ι、

請人得聲請撤銷該命令。

量旦參湊^撮銷秘密

保持命令之裁定，應送達

於聲請人及相對人。

前項裁定，得為抗

一項

令;該ξ、令之

求人，亦同。

保j，才’今之’定不當時

法院認為核發秘密

除有前項戶形外，得依職

主人或芛

權撮銷之。ι

擻銷秘密保持命令(

秘密保持命令經裁

定撤銷確定時，失其效

力。

J

之裁定，應送達於聲請

人二三責坴△及相對人。

前項‘裁定，得為抗

轍銷秘密保持命令

之裁定確定時，除聲請人

及相對人外，就該營業秘

密如有其他受秘密保持

命令之人，法院應通奊耐敖

秘密保持命令經裁

定撮銷確定時，失其效

力。

乂/”丈．可1

四、訴訟資料涉及當事人

或第三人營業秘密之

保護，依第三十七條第

一項及第三項規定，法

院得依該當事人或第

三人之聲請或請求，對

訴訟闢係人發私密保

持命令。惟該當事人或

第三人以外之人為聲

請或請求者，即屬聲請

人或請求人不適格。如

法院誤為發秘密保持

命令，對於該准許之秘

密保持命今裁定，不得

抗告(第三十九條第四

項規定反面解釋)。受

秘密保持命令之人，若

因上述法院不當准許

之秘密保持命令，而知

悉、取得或．持有第三十

七條第一項第一款之

檄銷秘密保持命令

之裁定確定時，除聲請

人、請求人及相對人外，

就該營業秘密如有其他
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受私密保持命令之人，法

院應通奊峮斂銷之意旨。

、﹄

營業秘密時，即不許依

第二項規定，以其命令

之聲請或請求欠缺第

三十七條第一項之要

件，而聲請撮銷秘密保

持命令。於此，凊形，該

命令之聲請人或請求

人亦不得依第一項規

定聲請或請求撤銷秘

密保持命令，以免發生

營業秘密外洩而無從

規範之情形，爰增訂第

三項 0

五、法院發秘密保持命令

後唁忍有欠缺第三十七

條第一項所定要件，或

有同條第二項之情形，

則該准許秘密保持命

令之裁定，因不得抗告

而有不當，參酌非訟事

件法第四十、條第一項

規定意旨，應許法院得

依職權撤銷該不當之

秘密保持命令。惟如有

第三項之情形時，為係

護當事人或．第三人之

營業秘密，．法院即不得

撮銷該不當核發之秘

密保持命令，爰增訂第

四，百 0

六、現行條文第三頊酌作

文字f彥正，且配合增訂

第三十七條第三項，爰

予修正，並移列至第五

項。

七、現行條文第四項移列

至第六項。

八、現行條文第五項夥列

孓之入β1
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第四十一條對於曾發秘

密保持命令之訴訟，如有

耒經限制或不許閱覽且

未受秘密保持命令之人，

董丞閱覽峙少錄、攝影璽

塋甚^卷內文

書時，法院書記官應即通

知

第十五條孝f於曾發秘密

保持命今之訴訟，如有耒

經限制或不許閱覽且未

受秘密保持命令之人，聲

定j．有營業秘密之當

三十七條

△垚笙三人。但秘密保持

命令業經撮銷確定者，不

在此限。

前項情形，法院書記

官自匡壴重^之當

事人或第三人受通知之

日起十四日內，不得將卷

內文書交付閱覽峙少錄、

攝影耋甚^。

持有營業秘密之當事人

至第七頊。

九、現行條文第六頊配合

增訂第三十七條第三

項，爰予修正，並移列

至第八填。

轟ξ，ξ，、ξ齡‘ξ”
一項所

通知聲請命令之人。f旦秘

密保持命令業經撤銷確

定者，不在此限。

前項情形，法院書記

官自聲請命令之當事人

或第三人受通知之日起

十四θ內，不得將卷內文

書交付閱覽峙少錄、攝影。

聲請命令之當事人或第

三人於受通知之日起十

四日內，聲請對請求閱覽

之人發秘密保持命令，或

聲請限制或不准許其閱

、條次變更。

、現行閱卷方法，除閱

覽峙少錄、攝影外，亦

得以影印、電子掃描等

重製方式為之;且關於

r重製」之定義，依著

作權法第三條第一項

第五款規定吥系指 r以

印屇小複印、錄音、錄

影、攝影、筆錄或其他

方法直接、間接、永久

或暫時之重複製作。」

現行『抄錄或攝影」規

定，原即屬重製之範

疇。為因應未來科技發

展所生之其他重製類

型，有增列以其他方式

為重製之態樣，以資周

全，爰修正現行條文第

一項、第=．項，並酌作

文字f參正。

、現行條文第三項酌作

文字修正。

或第三人於受通知之臼

起十四日內，聲請對前項{ξ月、{

本文之畫坴人發秘密保．

持命令或不予准許、限制

其請求時，法院書記官於

裁定確定前，不得交付。

持有營業秘密之當

奎△璽簍‘三‘人，同意第一

項之請求時，前項規定不

通用之。

∼/0，“_‘=
▲■■ JJ ．．、■、︼．．．

覽時，法院書記官於其聲

第四十二條當事人主張

或抗辯智慧財產權有應

撤銷、廢止之原因者，法

、條次變更。

、配合專矛P去、商標法已

刪除有關停止訴訟程

聲請彳必密保持命今

之人，同意第一項之聲請

時，第二頊竺規定不迪用

之0

第十六條當事人主張或

抗辯智慧財產權有應撤

銷、廢止之原因者，法院
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院應就其主張或抗辯有

無理由自為判斷，不適用

民事訴訟法、行政訴訟

法、植物品種及種苗法或

其他法律有闕停止訴訟

程序之規定。

前項情形，法院認有

撤銷、廢止之原因時，智

慧財產權人於該民事訴

應就其主張或抗辯有無

理由自為判斷，不適用民

事訴訟法、行政訴訟法、

商標法、專利法吽直物品

酈艇摒他蚱$

種及種苗法或其他法律

有關停止訴．訟程序之規

前項情形，法院認有

撮銷、廢止之原因時‘智

》譬歡簷權麥於該民事訴
》魑舟兔聳勢於他造主張

序之規定，爰f彥正現行

條文第一項。又於實務

上，當事人以智慧財產

權有應轍銷、廢止原

因，而爭執權利有效性

之攻擊或防禦方法之

事件類型，除常見權利

人提起侵權事件之給

付之訴時峙皮控侵權行

為人抗辯智慧財產權

有應撤銷、廢止原因

外;被控侵權行為人提

起耒侵權之消極確認

之訴，主張該智慧財產

權有應撤銷、廢止原

因;或於智慧財產權

(包含專屬授權)契約

涉訟事件，契約相對人

主張或抗辯該智慧財

產權有應撮銷、廢止之

原因，亦均屬之，’附此

敘明。

權牙小

第四十三條前條第一項

情形，法院應即通知智慧

財產專責機關;訴訟程序

收受前頊通知時，應即就

有無受理撤銷或廢止該

智慧財產權申請案件通

知法院;智慧財產專貴機

關已作成行政處分或經

申請人ξ斂回者，亦同。

法院收受前項通知

後，得依當事人聲請向智

慧財產專責機關調取該

申請案件之文件影本或

電子檔案。

■■^^■^■■J^^

圮入、弓

、坴堡逝蠻。

、智慧財產民事侵權或

契約涉訟等事件，當事

人依第四十二條第一

項規定主張或抗辯智

慧財產權有應撤銷、廢

止之原因，如該智慧財

產權之權利有效性爭

執，屬法院與智慧、財產

專責機關均得判斷之

雙軌制架構時(諸如專

利權、商標權、電路布

局權、品種權等)，法院

應即時通知智慧財產

專責機聞，藉由建立司

法審理與行政審議間
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智慧財產專責機關

收受第一項通知E寺，得函

請法院提供判斷撤銷或

廢止智慧財產權所必要

之文件影本或電子檔案。

》亨，八譬i‘
﹂■．■■．’^^．^■︼^

之資訊交流制度，不僅

能減輕雙方當．事人之

訴訟負擔、加速訴訟進

行與行政機關審議進

度，亦可防止同一智慧

財產權之權利有效性

判斷發生歧異結果，爰

參考θ本特許法第一

百六十八條第三項規

定，增訂第一頊。

、智慧財產專貴機關收

受法院依第一項規定

通知後，應就其有無受

理當事人或第三人申

請撤銷，或廢止智慧財

產權案件情形通知法

院;如該申請案件作成

行政處分或經申請人

撤回時，亦應通知法

院，俾法院及當事人能

即時掌握智慧財產專

責機關之審議進度，爰

參考日本特許法第一

百六十八條第四項規

定，增訂第二頊。又於

專剝舉發案審議期間，

有更正案者，專剕專貴

機關認有必要時，得就

專剝權人之申請更正，

先作成審議中間決定。

專利權人於更正之審

議中間決定後，至舉發

案審議決定前之期間

內，不得再申請更正，

舉發人亦不得提出新

理由、新證據或新的證

據組合;爭議案之當事

人不服該審議中間決

」．■^^^■ F^^

;︸ξιγ7 /气、‘=，1
、=j/{古．=戶才心喘三．!
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定，得於專利爭議訴訟

中一併聲明之(專利法

修正草案第七十七條

第四項、第九十一條之

六第二項規定參照)。

基此，專利專責機關於

更正案併舉發案之審

議案件咋乍成之審議中

間決定，乃對外直接發

生法律效果之單方行

政行為，亦屬本項所稱

之彳亍政處分。

四、法院收受智慧財產專

貴機關依第二項規定

通知後，當事人基於獲

得完整資料，俾於訴訟

中就其智慧財產權有

無應撤銷、廢止原因之

爭點，為充分之攻擊或

防禦，並協助法院於權

利有效性爭點為適正

裁判之g的岈尋聲請向

智慧財產專責機關調

取該申請案件之文件

影本或電子檔案，爰增

訂第三項。又法院調取

之文件影本或電子檔

案，如屬依法應保密之

內容時，法院應負保密

義務。

五、智慧財產專責機關依

第一項規定收受法院

通奊岈妻，為防止因不同

證據導致同一智慧財

產權之權利有效性，發

生判斷歧異之情形，倉

得請求法院提供行政

審議之必要參考資料．。

)乙ι人圓

‘

ι
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第四十四條當事人依第

四十二條第一項規定主

張或抗辯專利權有應撤

銷之原因，專利權人已向

專剁專責機關申請更正

專利權範圍者，應向法院

陳明依更正後之專剁權

範圍為請求或主張。

前項情形，專利權人

因不可歸責於己之事由，

致不得向專利專責機關

申請更正，且如不許更正

顯失公平者，得逕向法院

陳明欲更正專利權之範

圍，並以之為請求或主

張。

ξ》E三’．jl E三}
Ω乂﹄妒才、啟』

諸如權利有效性爭點

之理由及證據清單、筆

錄等文書，爰參考臼本

特許法第一百六十八

條第六項規定，增訂第

四項。至於智慧財產專

貴機關持有法院提供

之證據資料，如屬依法

應保密之內容，自應負

保密義務。

前二項情形，專利權

人應以書狀記載更正專

利權範囡所依據之事實

及理由，並通知他造當事

人。

、本條新增。

、當事人依第四十二條

第一項規定，主張或抗

辯專利權有應撤銷原

因(無效事由)，專利權

人(包含專屬被授權

人，下同)為維護系爭

專利之有效性，除積極

舉證反駁外，最主要之

訴訟防禦方法，即藉由

更正專利權範圍來排

除無效事由，以確保專

剝權之行使，此即為實

務及學理所通稱之r更

正再抗辯」或r圭刌亢主

張」。又同一專赤嚇翟所

生之複數民事事件，專

剝權人因應個別事件

當事人主張或抗辯之

不同無效事由，若可分

別主張相‘異之更正事

項時，則各該民事事件

之更正後專利權範圍，

即存在數種可能。惟對

於第三人而言，專利權

範囮仍是經專利專責

機關公告的專利權內

容為據巧尚允許專利權

第一項、第二項情

形，法院得就更正專剁權

範圍之合法性自為判斷，

並於裁判前表明其法律

上見解及適度開示心證。

除第二頊規定外，專

利權人未向專利專貴機

g．之入ηJ
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關申請更正或撤回申請

更正者，不得依更正後之

專利權範圍為請求或主

張。

法院依第四項判斷

更正專刑權範圍為合法

時，應依更正後之專利權

範圍為本案之審理。

三《︽、』

人毋須向專剁專貴機

關申請更正專利權範

圍，E瞬冔於訴訟上依更

正後之專利權範圍為

請求或主張，將使專利

權範圍處於不安定狀

。因此，專利權人於J^、

民事訴訟程序主張更

正再抗辯時，應先踐行

向專剁專貴機關申請

更正專利權範圍之程

序。再者，專利權人主

張更正再抗辯之防禦

方法，係為排除他造主

張或抗辯專利權之無

效事由，倘允許專利權

人仍得以更正前之專

利權範圍為請求或主

張，將使得專利權人一

方面以更正後之專剁

權範圍排除無效事由;

另一方面又以更正前

之專利權範圍為請求

或主張，不僅造成該專

利權範圍在同一訴訟

程序處於不安定狀態，

亦有違事理之平。故專

利權人主張更正再抗

辯時，應向法院陳明依

更正後之專利權範圍

為請求或主張，俾便利

後續審理程序之進行，

爰增訂第一項。至於專

利民事事件繫屬前，專

利權人己依專利法第

六十七條第一項規定，

向專利專責機關單獨

申請更正專利權範囡;

72
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或依第七十七條第一

項規定，於舉發審議期

間申請更正專利權範

圍，因該等更正案非基

於訴訟上排除他造主

張或抗辯之無效事由

而來峙亥與本項關於更

正再抗辯之規定意旨

有別，故專刑權人於起

訴請求或主張之專剝

權範圍，應視該更正案

之審議決定而論，附此

唋女明。

、專利權人在民事訴訟

程序為維護其專利權

之有效性，依第一項規

定主張更正再抗辯時，

為避免專利權範圍處

於不安定狀態，應先踐

行向專利專貴機關申

請更正專利範囡之程

序。然而，專刑權人如

因不可歸責於己之事

由，致無法向專剝專責

機關申請更正者，諸

如:(-)依專利法修正

草案第七十七條第四

項規定，專利專貴機關

作成更正案之審議中

間決定後，至審議決定

之期間，舉發人不得提

出新理由、新證據或新

的證據組合，專剁權人

亦不得再申請更正;

(二)另案舉發案中，

專利專責機關作成專

利舉發成立之審議決

三之，朱．重巠爭L言義言斥言公爭1三夬
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撤銷該審議決定確定

前，該審議決定之行政

處分仍具有實質存續

力，專利專責機關無從

受理專利權人之更正

申請。上開(-)、(二)

例示情形，專剁權人既

無法藉由向專利專責

機關更正專利權範圍，

以排除無效事由。倘其

於訴訟上亦不得以欲

更正專利權之範圍為

請求或主張，即無從進

行其他有效之攻擊防

禦方法吥系屬顯失公平

之情形。基此，使專利

權人得以欲更正專利

權之範圍為請求或主

張，宜認有正當理由。

參以，專利權事件本質

屬於私人間司法上請

求權的民事紛爭，且因

料技日新月異，專利權

於產業上之生命週期

三趨短暫，專利紛爭所

引發之不確定性，亦影

響市場上消費者選擇

及商業經營策略。考量

防止專利紛爭在訴訟

程序反覆來回之時間、

費用耗費，及落實專剁

權侵害紛爭迅速解決

目標等因素，當專利權

人於訴訟程序欲藉由

更正申請專剢範圍排

除無效事由，以維護系

爭專利之有效性，如因

不可歸責於己之事由，

ω
唚)乙Ⅵ
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致無法向專利專責機

關申請更正，且如不許

更正顯失公平．者，應例

外免除專利權．人必需

踐行先向專利專責機

關申請更正專利權範

圍之程序，得逕向法院

陳明欲更正之專利權

範圍為請求或主張，以

確保專利權人之訴訟

防禦權，並有助於法院

迅速、正確解決當事人

間之專利民事紛爭，爰

增訂第二項。又專利權

人於客觀上本得向專

利專貴機關單獨申請

更正，或於另案舉發審

議期間申請更正時，卻

未適時申請更正，嗣後

發生不得向專利專責

機關申請更正者，乃屬

可歸責於己之事由，致

不得申請更正(諸如專

利權人於訴訟程序中

本得向專利專責機關

單獨申請更正，或於另

案舉發審議程序申請

更正，並以更正後之專

利權範囮為請求或主

張，竟不適時申請更

正，致事後發生已不得

向專利專貴機關申請

更正時，始欲依本項規

定主張更正再抗辯

等)，非屬可例外免除

專利權人必需先向專

利專責機關申請更正

專利權範圍之情形，自

3乙入巨1
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不得依本項主張更正

再抗辯。再者，法院於

判斷專利權人依本頊

規定請求或主張欲更

正專利權範圍之合法

性前，如專弄嚇麓人不得

向專利專責機關申請

更正之原因已消滅者，

專利權人仍應俵第一

項規定，先向專利專責

機關申請更正專利權

範圍，始得於民事訴訟

程序主張更正再抗辯，

自屬當然。此外，發明、

新型專利權人耒經被

授權人或質權人同意;

或發明、新型專利權為

共有時，耒經全體共有

人之同意，不得就專剁

法第六十七條第一項

第一款 r請求項之刪

除」，或第二款r申請專

刑範圍之減縮」事項為

更正之申請時(專利法

第六十九條、第一百二

十條規定參照、)，非屬

不可歸責於己之事由，

亦非屬顯失公平之情

形，附此敘明。

四、專利權人向專剁專責

機關申請更正專剁權

範圍時，事涉可否排除

他造主張或抗辯之無

效事由，及被控侵權物

品、方法是否落入更正

後之專利權範圍等爭

點，專利權人☆應以書

狀將其更正專利權範

;之人引

▼
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圍，與所依據之事實及

理由通知他造，以供他

造適時對申請更正之

合法性;或因不可歸責

於己之事由，致不得向

專利專責機關申請更

正，且如不許更正顯失

公平等爭點為辯論，爰

增訂第三項。

五、依第四十二條第一項

規定，法院於民事訴訟

程序就專剝權之權利

有效性，有判斷權限。

伴隨著專利權有效性

判斷，必須認定之更正

合法性爭靨齡且基於舉

重以明輕之法理，及迅

速解決紛爭之精神，參

酌臼本實務見解，應肯

定法院具有更正合法

性之判斷權限。基此，

專利權人依第二項規

定陳明欲更正專利權

之範圍，並以之為請求

或主張時，法院就該更

正合法性具有判斷權

限，並宜於裁判前適度

表明法律見解及開示

獲得之心證，俾當事人

應依更正前(如法院判

斷更正為不合法)、或

更正後(如法院判斷該

更正為合法)之專利權

範圍，提出權利有效性

或侵權爭點之攻擊或

防禦方法，爰增言丁第四

項。

法院於判斷更正是否六

吝之汃、耳i
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具有合法性時，如無完

整充分資料，無法為正

確之判斷，參酌民事訴

訟法第二百八十八條

第一項規定，☆得依職

權向專利專貴機關調

取相關資料，乃屬當

然。又專利權人依第一

項規定，向專利專貴機

關申請更正專利權範

圍時，法院斟酌申請更

正事項、專利專責機關

之審議進度、當事人之

意見等相關情形唁忍以

等候專利專責機關判

斷該更正案之合法性

為適當時，亦無不可。

再者，法院☆為申請更

正專剝權範圍之合法

性判斷，僅發生拘束該

訴訟當事人之效力。專

利權人對於其他第三

人之權利行使範圍，悉

依專剎專貴機闕公告

之權利範圉為準，當不

受該判決認定專利權

範圍之效力所拘束。此

外，在 r更正再抗辯」

或r對抗主張」制度下，

關於更正專利權．範園

之合法性，既採行司法

審理與行政審議之雙

軌制架構，法院於專利

專責機關作成更正案

之審議決定，或依專利

法修正草案第七十七

條第四頊規定作成更

正案之審議中間決定

之人團
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前，於無礙言斥言公之ξ冬零吉

者，法院亦得暫不自為

判斷專利權人依第一

項或第二項所為更正

主張之合法性，附此敘

明。

七、專利權人主張更正再

抗辯，係確保其專利權

之行使，然為避免專利

權人就同一專剝權所

生之複數事件，分別在

個別訴訟程序峙采取相

異之更正專利權範圍

作為防禦方法，而使專

利權範囡處於不安定

狀態。因此，除有第

項規定情形外，專利權

人如未向專利專責機

關申請更正專剎權範

圍或事後撤回申請．更

正案者，均不得主張依

更正後之專利權範囡

為請求或主張，爰增訂

第五項。

八、法院依第四項規定判

斷專利權人主張之更

正為合法時，自應依更

正後之專利權範圍為

本案之審理，爰增訂第

六項。至法院判斷專利

權人主張之更正為不

合法時，專剁權人即不

得以更正後之專利權

範圍為請求，法院仍應

依專利專責機關公告

之專利權範園為審理，

附此敘明。

參《尸汃司

磊之入、ηJ
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第四十五條法院為判斷

當事人依篁垔土三條第

一項所為之主張或抗辯

有無理由，或前條四項

更正專利權範圍之合法

性，於必要時．，得就相關
法令或其他必要項，徵

璽智慧財產專貴機關薹
意見。

第十七條法院為判斷當

事人依前條第一項所為

之主張或抗辯，於必要

時，ξ冔以裁定命智慧貝才產

專貴機關參加訴訟。

智慧財產專責機關

依前項規定參加訴訟時，

以關於前條第一項之主

張或抗辯有無理由為限，

智慧財產專責機關孓
壟前項奎亟竺^ξ
有F 述意見之必要，並經

法院認為適當者，得以圭

面或指定

述意見。

智慧財產專責機關

依前項規定F 述之意見

》麵佣民事辭訟法第六十》畦f艇瓤剷。’

人向法院F

法院應予當

、條次變更。

、依第四十二條第﹂項

規定，民事法院應☆為

判斷智慧財產權之權

利有效性之爭黑訃由於

智慧財產專貴機關為

智慧財產註冊審核主

管機關，智慧財產訴訟

之結果，與智慧財產專

責機關之職權有關，宜

使其得適時就智慧財
產訴訟表示專業上意

見叭惟智慧財產專責機

關與當事人一造耒必

具相同立場，且受理同

一智慧財產權之權利

有效性爭議案件，於作

成爭議審議決定前，難

期發揮輔助當事人為

訴訟行為之功能，現行

規定適用民事訴訟法

第六十一條等參加訴

訟規定，實務運作上有

困難之處。爰參酌日本

特許法第一百八十條

之二規定之意旨，於第

一頊明定法院依第四

十二條第一項規定判

斷權利有效性之爭點;

或依第四十四條第四

項規定判斷更正專利

權範圍之合法性，於必

要時，得就諸如審查基

準等相關法令解釋或

其他必要事項懼支詢智

慧財產專責機關之意

見，以達成妥適之裁

判。

機會，始得採為’判之基

遴。

三條一項前段、妒六十

民

人辯論之

四條規定，於智慧財產

牟機關

斥訟法

用之。

智慧財產專責機關

參加訴訟後，當事人對於

前條第一項之主張或抗

辯已無爭執時，法院得撮

銷命參加之裁定。

力

六十

言公B 不適

而

ξZ人三J
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．

、智慧財產專責機關經三

法院依第一項規定徵

詢意見時，得以書面或

指定專人到庭陳述未

涉及個別事件之一般

性意見。又智慧財產專

責機關關於第一項之

事頊，雖耒經法院依第

一項規定徵詢意見，然

認有陳述意見之必要

時，且經法院審酌審理

之迅速、公平、．正確等

情形唁忍其為通當者，

智慧．財產專貴機關得

以書面或指定專人到

庭陳述意見，爰增訂第

二項 0

四、智慧財產專責機關經

法院依第一項規定徵

詢意見，或智慧財產專

責機關經法院依第二

項規定認為適當而陳

述意見，均非法院或智

慧財產專責機關之義

務規定。且智慧財產專

責機關並非民事事件

之當事人，或有法律上

利害關係之第三人，故

法院於判斷權利有效

性或更正專利權範囡

合法性等爭點時，未依

第一項規定徵詢智慧

財產專責機關之意見，

或法院認智慧財產專

責機關請求陳述意見

為不迤當者，為免徒增

智慧財產專責機關負

擔或訴訟程序延滯，得

3之人瀏

、

哥之人』
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第四十六條智慧財產權

益經專屬授權者，權利

人、營業秘密所有人或專

屬被授權人之一方，就該

專屬授權之權益，與第三

人發生民事訴訟時，應於

言言司亨誶言侖璽冬雲吉刖才目當 a寺

期咡尋訴訟事件及進行程

度告知他方。受訴訟之告

知者，得遞行告知。

告知訴訟，應以書狀

表明理由及訴訟進行程

度提出於法院，由法院送

《

、、之人團

逕為權利有效性或更

正專利權範圍合法性

等爭點之判斷，附此唋支

明。

五、智慧財產專責機關依

第二項規定陳述之意

見，法院應為適當揭

露，以保障當事人在訴

訟程序上之權利，故應

給予當事人辯論之機

會，始得採為裁判之基

礎，爰增訂第三項。

達於前項他方及他造。ξ
受告知人不為參加ξ

或參加逾時者疇見為於得

行參加時已參加於訴訟。

、坴像塹蠻。

、智慧財產權益(如專利

權、商標權、著作財產

權、電路布局權、品種

權，或營紫秘密資訊)

經專屬授權者，倘權利

人、營業秘密所有人或

專屬被授權人與第三

人就專屬授權之權益

範圍發生民事訴訟，其

訴訟結果攸關權利人、

營業秘密所有人或專

屬被授權人等利害關

係人之法律上權益。又

專屬授權契約，於當事

人間意思表示合致即

生效力，不以登記為必

要;且專屬授權之內

容’，當屬權利人、營業

秘密所有人及專屬被

授權人最為知悉。為使

他方能適時知悉訴訟，

而有及時參與訴訟之

機會，且擴大訴訟制度

解決紛爭之功能，並基

於紛爭一次性解決之

ξ之人勺j

．
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目的，及避免他方嗣後

再提起第三人撒銷之

訴，以維持確定裁判之

安定性，爰參酌民事訴

訟法第六十五條第一

項及第二項規定，增訂

第一項，明定權利人、

營業秘密所有人或專

屬被授權人應適時主

動將訴訟告知他方之

義務，俾使他方視其情

形自行斟．酌是否依民

事訴訟法第五十八條

規定參加訴訟，或依民

事訴訟法第二百五十

五條、第四百四十六條

第一項之規定．為當事

人之追加，或依其他法

定程序行使或防衛其

權利。

、參酌民事訴訟法第六

十六條規定告知訴訟

之程序，爰增訂第 二．

項。

四、受告知人不為參加或

參加逾時者哞見為於得

行參加時己參加於訴

訟，解釋上，當然即生

民事訴訟法第六十三

條規定本訴訟裁判對

受告知人之效力，爰增

訂第三項。

》=γ八譬j}羲)《多/、刞

第四十七條保全證據之

聲請，在起訴前，向應繫

屬之法院為之;在起訴

後，向己繫屬之法院為

之。

哥之人弓f

法院實施證據保全

、條次變更。

、第一項酌作標點符號

修正。又本項前段所稱

r應繫屬之法院」，除

依第九條第一項本文

所定專屬管轄之智慧

第十八條保全證摭之聲

，在起訴前，向應繫屬請

之法院為之，在起訴後，

向已繫屬之法院為之。

法院實施證據保全

時，得為鑑定、勘驗及保

83

一
一
一

三



時，得為鑑定、勘驗、’保

全書證耋璽麴^

董△二^。

法院實施證據保全

時，得命技術審查官到場

執行職務。

相對人無正當理由

拒絕證據保全之實施時，

法院於必要時得以強制

．

全卜書=言^。

法院實施證據保全

時，得命技術審查官到場

執行職務。

相對人無正當理由

拒絕證據保全之實施時，

法院得以強制力排除之，

但不得逾必要之程度。必

力排除之，並得請警察機ξ
關協助。泛
法院於證據保全有

妨害相對人或第三人之

營業秘密之虞時，得依聲

請人、相對人或第三人之

請求，限制或禁止實施保

全時在場之人，並就保全

所得之證據資料，命另為

保管及不予准許或限制

財產法院外，亦包含依

同項但書規定向地方

法院起訴之情形，乃屬

當然。再者，本項是關

於聲請係全證據之管

轄法院規定，至於聲請

證摭保全之要件，本法

並無特別明文規定，依

本法第二條規定，應適

用民事訴訟法第三百

六十八條規定，附此敘

明。

、為發揮證據保全制度

之功能，．應擴大容許聲

請保全證據之範圍，爰

修正現行條文第二項。

乂實施證據保全目的，

乃在防止因證據之滅

失或難以使用，致影響

裁判之正確，並得以促

進訴訟之進行。惟對於

相對人亦有侵害其財

產權等憲法基本權利

之疑慮．，法院應權衡聲

請人實施證據保全所

欲達目的與對相對人

基本權侵害之輕重，以

符比例原則，附此敘

明。

四、現行條文第四項酌作

文字修正。

五、現行閱卷方法i除閱覽

外，亦得以抄錄、攝影

或影印、電子掃描等重

製方式為之。為避免聲

請人探知相對人或第

三人之營業秘密，對於

保全所得之證據資料，

瓤巴J仁、斟斟齲、、
要時並得請警察機關協

妨害相對人或第三人之

營業秘密之虞時，得依聲

請人、相對人或第三人之

請求，限制或禁止實施保

全時在場之人，並就保全

所得之證據資料命另為

保管及不予准許或限制

閱覽。

前項有妨害營業秘

密之虞之情形，準用第十

一條至第十五條之規定。

法院認為必要時岈尋

囑託受訊問人住居所或

證物所在地地方法院實

J”ι、．，．，，jJ
■．．，^^^■^■

閱覽、才1、錚

壅式竺重製。

前項有妨害營業秘

密之虞之情形，準用第三

十七條至第四十一條之
規定。

法院認為必要時，偶ξ
囑託受訊問人住居所或J
證物所在地地方法院實

施保全。受託法院實施保

全時，適用第二項至前項

之規定。

影或其他
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第四十八條對於智慧財

產丞奎事件之第一審裁

事1，提起上訴或抗告者二

．

除別有規定外

財產法院管轄。

增列不予准許或限制

抄疇彔、攝影或其他方式

重製之閱卷方法，爰修

正現行條文第五項。

六、現行條文第六項配合

條次變更，酌作文字修

正。

七、現行條文第七項酌作

文字修正。

︾”．丸簍肜’，”
屬智慧

而上訴或抗告者，向管轄

之智慧財產耋直苤法院

為之。

、條次變更。

、智慧財產民事事件具

有技術與專業特性，為

貫徹審理之專絮性，依

第．九條第一項規定，智

慧財產及商業法院組

織法第三條第一款‘第

五款規定之第一審民

事事件叮莖於有民事訴

訟法第二十四條合意

管轄、第二十五條擬制

合意管轄之情形吥吏該

管法院亦有第一審管

轄權外，專屬於智慧財

產法院管轄。當事人如

對於智慧財產民事事

件之第一審裁判不服，

提起上訴或抗告，除別

有規定(如民事訴訟法

第四百六十六條之四

之情幵劣或對於商業法

庭就第九條第四項規

定具有商絮事件性質

之智慧財產民事事件

之裁爭，而提起上訴或

抗告者，依商業事件審

理法第七十一條規定，

應向最高法院為之。)

外，亦應專屬智慧財產

Ω．‘γ八罰}
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第四十九條對於智慧β艇
產丞奎事件之第二審裁

事上除別有規定外，得上

訴或抗告於第三審法院。

院應設立庭或

前項．f主形

王里。

JJ’，

、S〕午’夕、 1

，蠻皂。七彳珮β’於智慧財產
事件之第二審裁判，除別

有規定外，得上訴或抗告

於第三審法院。

法院管轄，方可達成案

件集中於專業法院妥

適審理之目的，爰修正

本條規定。乂第九條第

二項規定之具有勞動

事件性質之智慧財產

民事事件，本質上仍屬

智慧財產民事事件，自

有本條規定之適用，附

此敘明。

三審法

【:r=■

股辦

條次變更。、

、現行條文酌作文字修

正，並矛多列至第一項。

、為貫徹智慧財產民事

事件審理之專業性，俾

達統一法律見解之功

能，由具有相關專業知

識或審判經驗之法官，

透過反覆審理累積經

驗，將有助於提升裁判

品質、效率及可預測性

。基此，第三審法院應

設立專庭或專股，以求

專業辦理智慧財產民

事事件，爰增訂第二項

。又第三審法院設立

之專庭或專股數量，庭

由該院法官事務分配

決定之，附此敘明。

第五十條下列各款之審

議決定確定時，當事人不

得依民事訴訟法第四百

九十六條第一項第十一

款規定，對於專利權、商

標權、品種權侵害事件之

確定終局判決提起再審

之訴

α

圮八．圓

．

本條新增 0

、關於專利權、商標權、

品種權侵害訴訟，當事

人依第四十二條規定，

主張或抗辯專利權、商

標權、品種權有應繳銷

、廢止之原因，或法院

依第四十四條第四項
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專利權舉發、商標權^、

評定或廢止、品種權

撤銷或廢止成立之

審議決定。

、延長發明專利權期二．

間舉發成立之審議

決定。

、核准更正專利說明三

書、申請專利範圍或

圖式之審議決定。{

前J頁情形，假扣押、

假處分或定暫時狀態處

分事件之相對人，不得向

聲請人請求賠償因假扣

押、假處分或定暫時狀態

處分所受之損害。

87
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判斷之專剝權範圍，在

現行司法機關與行政

機關均有判斷權限之

雙軌制架構下，法院於

民事訴訟中固就該等

爭點均可為實質判斷，

惟法院就該權利有效

性及專利權範圍之判

斷，僅於該訴訟個案發

生拘束力而無對世效

力，專利權人、商標權

人、品種權人(包含其

專屬被授權人)對其他

第三人行使權剁，仍不

受該判決效力所及。因

此，當法院於專利權、

商標權、品種權侵害事

件之民事確定終局判

決叮系肯認專利權、商

標權、品種權之權利有

效性或否定更正專利

權範圍之合法性，如與

智慧財產專責機關事

後確定之專利權舉發

案、更正案，商標權評

定案、廢止案，或品種

權撤銷或廢止案之確

定審議決定，係否定專

利權、商標權、品種權

之權利有效性或肯認

更正專剎權範圍之合

法性，而發生判斷歧異

情形時，原作為專利權

、商標權、品種權侵害

事件判決基礎之行政

處分即有變更，而具有

再審之原因(民事訴訟

法第四百九十六條第

J^^^^■^^

泓υⅥ1



一項第十一款規定參

照、)，則專利權人、商標

權人、品種權人業已受

頜之損害賠償金，尚應

依不當得利等相關規

定返還，自有損公眾對

專利權、商標權、品種

權之權利有效性及專

利權範圍之信賴。是以

，本次修法擴大採行

律篩強制代理制度(第

十條至第十七條規定

參照)，並增訂法院與

智慧財產專貴機關間

之資訊交流(第四十三

條規定參照)及法院判

斷智慧、財產權之權利

有效性或更正專利權

範圍合法性等爭點時，

得徵詢智慧財產專責

機關之意見等相關規

定(第四十五條規定參

照)交互運用，以避免

法院與智慧財產專貴

機關對於專剁權、商標

權、品種權之權利有效

性及專利權範圍發生

判斷歧異之情形。從而

，基於維持確定終局

判決之安定性、促進紛

爭解決一次性、減輕雙

方當事人之訴訟負擔

等各情，爰參考日本特

許法第一百零四條之

四規定意旨，縱因事後

確定審議決定己變更

專利權、商標權、品種

權之權利有效性或專

ι

二‘匚:r-- L_︻
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88

曩

三
、
一弋

‘
才

芛
，
︾

-
．
^
J
彳
竻
屮

ι
〔
V
/
(
、



‘

癹)(Jγ人‘月、^■︼’、■■■屮■︼︼:^■

利權範豳，致為確定終

局判決基礎之行政處

分發生變更者，應限制

當事人不得依民事訴

訟法第四百九十六條

第一項第十一款規定

對該確定終局判決提

起再審之訴，爰增訂第

、 專利權、商標權、品種

權侵害事件，法院依聲

請人(債權人)之聲請

准許假扣押、假處分或

定暫時狀態處分之裁

定，並經保全執行程序

。嗣該本案訴訟確定

終局判決後，有第一項

各款所．示因審議決定

確定而變動專利權、商

標權、品種權之權爭悻包

圍情形時，依第一項規

定，已限制被控侵權行

為人不得對於本案訴

訟確定終局判決提起

再審之訴救濟。基於同

一法理，相對人(債務

人)亦不得主張本案之

假扣押叮段處分或定暫

時狀態處分為違法，向

聲請人(債權人)請求

賠償所受之損害，爰增

訂第．二項。

第五十一條智慧財產民

事事件支付命令之聲請

與處理，依民事訴訟法第

六編之規定。

債務人對支付命令

提出合法異議者，發支付

ξJ 孚’』、ξ〕Jr．．，，，〔i、，．．‘才心‘，乏，

一項

第二十一條智慧財產事

件支付命令之聲請與處

理，依民事訴訟法第六編

之規定。

債務人對支付命令

提出合法異議者呺奎支付

條次變更。、

、現行條文第一項酌作

文字f參正。

、現行條文第二項酌作

文字修正。
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命令之法院應將卷證移

送智慧財產法院處理。

第五十二條假扣押、假處

分或定暫時狀態處分之

聲請，在起訴前，向應繫

屬之法院為之_斗在起訴

後，向已繫屬之法院為

之。

命令之法院應將卷證移

送智慧財產及商業法院
虞L王里’。

第二十二條假扣押、假處

分或定暫時狀態處分之

聲請，在起訴前，向應繫

屬之法院為之，在起訴

後，向已繫屬之法院為

之。

/υγ

三)噓分爵
J

之法律關係，為防止發生

青震暫時狀態之

主人就其市執

、條次變更。

、現行條文第一項酌作

標黠符號修正，並夥列

至第五十二條。

、現行條文第一項規定，

係關於假扣押、假處分

或定暫時狀態處分聲

請之管轄法院;第二項

至第七項，則為聲請定

暫時狀態處分之要件

及其救濟程序等相關

規定。二者規範事頊有

另小宜分別規定，以符

合體例，爰刪除現行條

文第二項至第七項，並

夥列至第五十三條第

一頊至第六項。

重大之損害或避免急迫

之危險或有其他相類之

夢形而有必要之

釋明之

者，法院應駁回

且

明，法院仍ξ尋才’．

擔保後為定暫E．狀態之

津之原因雖經

JJ、

明

處分。

應

不足

主

之處分前，應令兩造有F

法院為定時狀態

述意見之機合。但’夢人

主人供

尸

髖

主張有不能於處分前通

癩穿g對疋一述之特殊尸
，/

筮欐鯽綞︹’之證j
經法院認為適當者，不在

此限。

定暫時鴃態之處分

自送達典夢人之臼起三

十日內未起訴者，法院得

b

依聲請或依職權擻銷之。

定應公告，於公告時生

前項撤銷處分之

效。

因自始不當或債權人聲

定暫時狀態之裁定，
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第五十三條聲請定暫時

狀態之處分時，聲請人就

有爭執之法律關係，及防

止發生重大之損害，或避

免急迫之危險，或有其他

相類之情形，而有必要之ι

事實，應釋明之;其釋明f

有不足者，法院應駁回聲

請。

主

‘

經法院撤銷時

戈因

賠償相對人因處分所受

‘

之才員害。

五項之．戶形

聲請之原因雖經釋

明，法院仍得命聲請人供

擔保後為定暫時狀態之

處分。

法院為定暫時狀態

之處分前，應予當事人陳

述意見之機會。但聲請人

主張有不能於處分前通

知相對人陳述之特殊情

事，並提出確實之證據，

經法院認為適當，或法院

認聲請人之聲請顯無理

由者，不在此限。ι

聲請人自定暫時狀，

態之處分送達之日起十

四日之不變期問內，未向

法院為起訴之證明者，法

院得依聲請或依職權搬

凎肖之。

前項撤銷處分之裁

定於公告時生效。

定暫時狀態處分之

裁定，因自始不當、第四

項情形、聲請人聲請或其

受本案判決敗訴確定而

‘主人應

，ξ/★、弓

^、

二、第一項由現行條文第

二十二條第二項移列，

並酌作文字修正。

、第二項由現行條文第

二十二條第三項移列。

四、按定暫時狀態之處分，

往往係預為實現本案

訴訟主張或請求之內

容，對當事人之權益影

響甚鉅。為期法院能正

確判斷有無處分之必

要，法院為裁定前，固

應給予當事人陳述意

見之機會。，惟法院認聲

請人就保全之必要性

未予釋明或釋明不足，

應依法逕予駁回之情

形下，自無再行通知當

事人陳述意見，給予聲

請人補強釋明之機會，

爰修正現行條文第二

十二條第四項，增訂聲

請人之聲請顯無理由

之例外情形，以明法院

通知當事人陳述意見

之範圍，並移列至第三

項。

五、智慧財產民事事件，實

務上權利人常就禁止

被疑侵害者繼續製造、

販賣及銷售等行為，聲

請定暫時狀態處分，而

實施智慧財產權之產

本條新增。
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撤銷者，聲請人應賠償相

對人因處分所受之損害。
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品，諸如半導體等高科

技產業，．其產品於市場

上之替換週期甚為短

暫，商機稍縱即逝。

旦經法院命停止繼續

製造、販賣等行為，常

不待本案判決確定，產

品已面臨淘汰，致廠商

被迫退出市場之不利

結果，影響其權益至為

重大，其造成之損害亦

難預計。基於智慧財產

民事事件之特性，經法

院裁定准許定暫時狀

態之處分後，聲請人應

儘速提起本案訴訟，且

於受定暫時狀態之處

分送達後，本無待法院

之通知，即應盲行提起

本案訴訟，而非待相對

人聲言青命於一定之期

間內起訴(民事訴訟法

第五百三十八條之四、

第五百三十三條、第五

百二十九條第一項規

定參照)，以避免定暫

時狀態之處分久而不

決，衍生權利狀態不能

確定之弊害。又為節省

司法資源之．耗費，應由

聲請人主動於一定之

不變期間內，向為定暫

時狀態處分之法院提

出起訴之證明，如有違

反，法院得依聲請或依

職權轍銷該裁定，爰修

正現行條文第二十二

條第五項，並移列至第
92

/’-、、L-︼．﹃j E:二_■

J ζJ．，/、三唾

，

圠
U
◇
/
『
、
、



︺

四J頁。

六、第五項由現行條文第

二十二條第六項移列，

並酌作文字修正。

七、按定暫時狀態處分之

裁定，因自始不當而撤

銷、於受定暫時狀態處

分之裁定送達十四日

內，未提起本寨訴訟遭

撤銷處分，或因聲請人

聲請撤銷，或聲請人之

主張或請求業經本案

確定判決所否認而撮

銷等情形，足認聲請人

怠於行使權利，或足以

證明聲言青人無正當之

權利，如．因此處分造成

相對人受有損害，聲請

人應予賠償，爰修正現

行條文第二十．=條第

七頊，並移列至第六

項。

、

第五十四條事P夬，應以正

本送達於當事人;正本以

電子文件為之者，應經應

受送達人同意。但對於在{

監所之人，正本不得以電‘

子文件為之。

前項規定，於裁定準

用之。

■^^^^■^■▼^

ξ冷《．‘/、吝』

、丕像逝蠻。

、為配合電子 E 化之發

展，便利當事人叮弋理

人及其他訴訟關係人

等剝用電子處理設備

閱讀及利用判決書內

容，且減少製作紙本正

本之時間、費用及環境

保護，並簡化判決書正

本之送達作業，法院得

依電子簽章法之規定，

以電子文件形式製作

判決書正本，並經應受

送達人同意後，以司法

院電子訴訟文書(含線

上起訴朔艮務平台傳送
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或電子儲存載體(如光

碟等)離線交付等方

式，將電子文件形式之

判決書正本送達於應

受送達人。惟為周延保

障在監所之人的權益i

就判決書正本之送達，

排除以電子文件方式

為之，只能以紙本囑託

監所長官送達，爰增訂

第一項。

、判決與裁定同為裁判

機關就訴訟或其附隨

事件所為決定之意思

表示，形式雖異，大體

上則不無相同之處。從

而，第一項簡化判決書

正本之送達作業規定，

於裁定書正本之送達

亦應準用，爰增訂第 二．

項。

E孚_灰豸
ξ/弋二

第三章專利或商標之複

審及爭議事件程序

/ 弋

‘ i Ⅵ

r二’=

【==芒_}

坴耋塹蠻。、

、專利法修正草案(下同

)第二章第四節之一與

商標法修正草案(下同

)第二章第四節之一複

審及爭議審議規定，將

專利、商標行政救濟制

度屺翅采複審案及爭議

案審議制度;專利法第

二章第五節之一『專利

複審及爭議訴訟」與商

標法第二章第四節之

r複審及爭議訴訟」
規定，將專利、商標案

件之救濟程序，由現行

之行政訴訟程序峮期釆

準用民事訴訟程序。本

，．
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第五十五條專利或商標

之複審及爭議事件之裁

判費，除別有規定外，應

依下列各款規定徵收之:

因不服專利或商標^、

複審案之審議決定

而起訴者，牲支收裁判

費新臺幣七千元。

、因不服發明或新型二．

專利權舉發案之審

議決定而起訴者懼支

收裁判費新臺幣七

千元，並依請求之請

求項數，按每一請求

項次，另徵收裁判費

新臺幣二千元。

、因不服發明或新型=

專剢權舉發案合併

更正案之審議決定

而起訴者，除依前=知

規定徵收外，另徵收

裁判費新臺幣七千

二芞、、

、

』’、

(．>)

法為因應專床小商標複

審案及爭議案之救濟

程序變革，且配合本法

之規範體系，而有另行

增訂分章之必要，爰增

訂本章。

譬月J、 F三}
《妒才、塒』
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本條新增。

、不服智慧財產專貴機

關對於專利或商標，事

件之處分或審議決定，

而提起複審訴訟救濟

者，專利法及商標法修

法改採民事訴訟程序。

民事訴訟之裁判費，屬

起訴必須具備之程式。

然複審訴訟性質上屬

公法爭議，宜採定額徵

收裁判費之方式。關於

裁判費數額，基於人民

救濟權益之考量，並參

酌智慧財產專責機關

收取專利、商標行政規

費之數額，及訴訟審理

所需投入之人力、時間

等司法資源，爰增訂第

^工頁第^壽欠 0

、發明或新型專利權舉

發案所生之爭議訴訟，

關於專利權範圍之判

斷，往往涉及請求項內

容之爭執，其訴訟標的

價額，即有無法核定或

其核定困難之情形;而

請求項次多寡之判斷，

乂與訴訟審理所需投

入之人力、時間等司法

資源有關。是以，當事

人或參加人因不服發

7L O

四、因不服專利或商標

爭議案之審議決定

而起訴者，除前二款

情形，卜準用民事訴

訟法第一編第三章

第一節及第二節之

規定崢亥定訴訟標的

價額及徵收裁判費。
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向最高法院上訴，依

前項規定，加徵裁判費十

分之五;發回更審再行上

訴者，免徵裁判費。

再審之訴，按起訴法

院之審級，依前二項規定

徵收裁判費。

γ，

明或新型專利權舉發

案之審議決定而起訴

者，除參酌智慧財產專

責機關受理專利申請

舉發案件收取行政規

費之數額，以按件徵收

裁判費七千元，卜應依

當事人所爭執之請求

項數叻皓十每一請求項

次，按定額方式徵收裁

判費，．始符公平。至於

每一請求項次應徵收

之裁判費數額，考量專

利權係授予專利權人

在法律規定的有效期

限內，享有法律所賦予

之排他性效力之權利，

具有產業上的利用價

值、人民之訴訟負擔及

司法資源之耗費等情，

應以二千元為適當，爰

增訂第一項第二款。

四、當事人或參加人因不

服發明或新型專利權

舉發案合併更正案審

議決‘定，而起訴者，如僅

就不服舉發案之審議

決定為請求者，應依第

一項第二款規定徵收

裁判費。乂單獨不服更

正案之審議決定，應提

起複審訴訟救濟，僅於

舉發案審議期間有更

正案者，始由專利專責

機關合併審議及決定

(專利法修正草案第

七十七條第一項規定

參照)。因此，當事人

，η才，f＼、‘J』
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或參加人因不服發明

或新型專剝權舉發案

合併更正案審議決定

而起訴，如併為不服更

正案之審議決定為請

求者，應就不服更正案

審議決定請求，另徵收

裁判費，始為公平。考

量單獨不服更正案之

審議決定，應提起複審

訴訟救濟，而複審訴訟

性質上屬公法爭議，關

於另徵收之裁判費數

額，參考第一項第一款

規定，爰增訂第一項第

=素j:．0

五，因不服專利或商標爭

議案之審議洪定而起

訴者，除依第二款及第

三款規定徵收裁判費

外，其他專利或商標爭

議訴訟(如不服設計專

牙小商標評定、廢止等

爭議案之審議決定而

起訴)，關於訴訟標的

價額之核定唁斥訟費用

之計算及徵收，應準用

民事訴訟法第一編第

三章第一節及第二節

之規定，核定訴訟標的

價額及徵收裁判費，爰

增訂第一項第四款。

六、當事人不服專利爭議

訴訟裁事于除別有規定

外，得上訴或抗告於最

高法院(專利法修正草

案第九十一條之一第

三項規定參照)。參酌

<︻丫三’ jJ =亍
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第五十六條關於撤銷墨

利權或撤銷、廢止商標權

之塋亟訴訟，有下列各款

釐形曳二畫二當事人始得

就同一撒銷或廢止理由

提出新證據

98

民事訴訟法第七十七

條之十六規定，明定上

訴之裁判費雀虯姘票準。

至於經最高法院發回

更審再行上訴者，應免

徵裁判費，爰增訂第二

項。

七、為明定對於確定之第

一項、第二項判決提起

再審之訴之裁判費徵

收標準，爰增訂第三項

，俾便適用。

因李

第三十三條關於撤銷、廢

止商標雙匱^

權之行政訴訟中，當事人

於言詞辯論終結前，就同

一撤銷或廢止理由提出

曇新證據，置^耋直
業法院仍應密酌之。

關違

提出。

、曾於舉發審議程序

財產

法今致未能

提出之證據，經變換

責機

之
==

ξ且合 0

他造同意或無異議ξ
、

一證據或證據

而為本案辯論。

素女譬孓卡b

前項妒一款及

就前頊新證妒應提出答

之。

智ξ、財產

條次變更。、

、專利權、商標權均係具

財產價值之無體財產

權，專剝、商標爭議訴

訟之本質，乃當事人對

審議決定就專利權、商

標權範圍之認定不服，

而提起爭議訴訟者。其

起訴之標的，延續原告

於專利、商標爭議審議

階段時之聲明與主張

抗辯之內容，仍在於系

爭專剝權有無應予撤

銷之舉發事由，及系爭

商標權有無應予撤銷

或廢止事由，由法院審

認系爭專利權、商標權

之有效性。此與修正前

關於轍銷專利權或轍

銷、廢止商標註冊之行

政訴訟，係以原處分之

事實理由有無違法為

審理對象，尚有不同，

先予敘明。

舉發人提起舉發應依

專利法修正草案第七

辯圭狀，表明他造關於該

證芋之主張有無理由

出之新證j

違反前二項規定提

之。

人應釋明

气b

出機，

嚐
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十三條第一頊規定，載

明舉發理由並檢附證

據，並依專利法修正草

案第七十四條第三項

規定，於審議終結前適

當期間提出證據，如有

同條第四項規定情形，

專利專責機關就其證

據哞見為未提出。又依

專利法修正草案第七

十六條第一頊第三款

規定，如舉發案以書面

審議者，專利專責機關

得依申請或依職權通

知限期提出相關文書。

惟舉發人朱依限提出，

經專利專責機關向當

事人為書面審議終結

之通知後，當事人不得

再提出相關事證。再

者，依專利法修正草案

第七十七條第四項規

定，專利專責機關為更

正案之審議中間洪定

後，至審議決定前之期

間，舉發人亦不得提出

新證據或新的證據組

合。舉發人就關於專剢

權應撮銷之證據，如未

適時於舉發審議程序

提出，經專利專責機關

審議舉發不成立者，仍

得就同一專利權，以未

於舉發審議程序提出

之不同證據，另為提起

舉發，並無專剝法修正

草案第八十一條規定

一事不再理原則之適

，1
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用。則將衍生另一爭議

訴訟程序，此於撤銷、

廢止商標權審議程序

限制提出證據，亦有類

似規定(商標法修正草

案第五十八條之一第

六項、第六十七條第一

項規定參照、)，此將使

同一專利權或商標權

之有效性爭議，發生多

次之爭議訴訟，難以終

局確定，甚而影響其他

相關民刑事訴訟之終

零吉。是以，容許當事人

在擻銷專利權或撒銷、

廢止商標權之爭議訴

訟中，提出同一撤銷、

廢止理由之新證據，將

有助於提升審判效能，

並減少權利有效性爭

執所生循環爭議訴訟，

爰增訂第一項。又本項

規定r向一撤銷或廢止

理由提出之新證據」，

故當事人於撮銷專利

權或撤銷、廢止商標權

之爭議訴訟程序，僅得

提出新證據，不得提出

新理由，乃屬當然。至

所謂之r新證據」，係指

其本身能獨立作為證

明專利或商標具有撮

銷或廢止理由之主要

或獨立之證據而言。如

為發現真實，而提出以

增強主要證據證明力

之補強證據，則非該條

文所謂之r新證據」，此
100
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種補強證據因與原轍

銷或廢止事由及原有

證據屬於同一關聯範

圍內，並無提出時點之

限希小法院原應加以審

酌，並無排除之理，附

此唋支明。

四、關於專利權或商標權

有效性之同一撒銷或

廢止理由的新證據範

圍，現行法並無限帚卜

衍生專利舉發或商標

評定、廢止申請人，於

行政訴訟程序補提未

曾於審議程序提出之

新證據，變相由法院就

專利權或商標權之有

效性爭議為行政審查

程序，不僅增加他造之

訴訟負擔，亦有礙於訴

訟程序之進行。有鑒於

此，第一項關於提出新

證據之規定，固為減少

就同一專利權或商標

權有效性之爭執，發生

循環爭訟。然為兼顧當

事人之訴訟負擔．及合

理分配司法資源，使訴

訟程序進行流暢，達到

審理迅速之昌的，應促

使專利舉發或商標評

定、廢止申請人或其參

加人．，於審議程序中提

出相應之理由及完整

證據，以利專剝權人、

商標權人進行充分之

答辯，並使智慧財產專

責機關為完整判斷，避

^，． f■-﹁-↓-，．．，，，﹁
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免申請人或其參加人

輕忽審議程序之舉證

貴任，遲至爭議訴訟始

補提耒曾於審議程序

提出之新攻擊方法，徒

增訴訟之紛擾。參以，

專利法修正草案第九

十一條之二第二項規

定、商標法修正草案第

六十七條之四第二項

規定，已增訂專利或商

標之爭議訴訟採強制

代理制度，當事人應委

任律師或專剎師為訴

訟代理人為訴訟行為，

藉由強化律師或專利

師之代理功能，亦可保

護當事人之權益，自應

適度限制當事人於爭

議訴訟提出新證據之

範囡。

五、申請專利舉發或商標

評定、廢止之申請人或

其參加人，圄應於審議

程序就其聲明與．主，張

之理由提出相應證據，

以利專利權人、商標權

人答辯，並使智慧財產

專貴機關為完整審議。

然因智慧財產專責機

關違背法令致其未能

提出，諸如專利專責機

關違反專剁法修正草

案第七十四條之二規

定，未依時程執行審議

計畫，而提前終結審議

程序，致舉發人未能提

出證據;或商標專責機

﹄

．
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關違反商標法修正草

案第五十八條之一第

六項、第六十七條第一

項規定，致評定案、廢

止案之申請人提出之

證據未經審酌，自應允

許於爭議訴訟程序提

出，爰增訂第一項第一

壽欠。

舉發人曾於舉發審議

程序提出之證據，不問

是單一證據或證據組

合，如當事人於爭議訴

訟程序針對於舉發審

議程序提出之證據，補

提經變換之單一證據

或證據組合者。諸如舉

發人曾於審議程序，主

張系爭專利不具進步

性而有應撮銷之理由，

並提出證據一之單一

證據唁登據二與證據三

之證據組合為憑，案經

專剝專責機關依舉發

人與權利人互為攻防

後，作成舉發不成立之

審議決定。舉發人不服

該審．議決定提起爭議

訴訟，如舉發人於爭議

訴訟就系爭專剝不具

進步性之同一理由，補

提證據二或證據三之

單一證據，或證據一與

證據二唁登據一與證據

唁登據一與證據二、=

證據三之證據組合等

新證據，由於專孛恘薩人

於舉發審議程序己針

/．、、
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對=登據一之單一=登據

與證據二唁登據三之證

據組合內容為答辯，可

認其已相當理解證據

一唁登據二、證據三之

內容，則專利權人於爭

議訴訟，針對此等業經

審議之證據，再為變換

之單一證據或證據組

合進行答辯，應不致於

造成其防禦之過重負

擔，可為允許舉發人於

爭議訴訟提出之新證

據。惟若舉發人於爭議

訴訟補提出證據四，不

論其為單一證據、或分

別與證據一、證據二、

證據三之證據組合主

張，由於證據四未經專

利權人審議程序為答

辯，即不許提出，爰增

訂第一項第二款。

七，專利權人或，商標權人

考量避免另起舉發案

‘或評定案、廢止案之勞

費等因素考量，同意以

未經智慧財產專責機

關審議之證據，．為爭議

訴訟之新證據者;或當

事人於言詞辯論期日

到場，對於他造提出耒

經智慧財產專貴機關

審議之新證據不為異

議，而為本案訴訟之言

詞辯論者，均應尊重當

事人之決定，爰增訂第

一項第三款。

八、當事人主張有第戶項

壴
、

了
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第一款、第二款得提出

新證據事由，應提出即

時可供調查之證據釋

明之，以剎法院判斷，

爰參考民事訴訟法第

四百四十七條第二項

規定，增訂第二項。

九、當事人違反第一項規

定提出新證據，或主張

有第一項各款之情形，

而未提出即時可供調

查之證據以資釋明者，

法院無庸命補正，應逕

以裁定駁回，或於判決

理由中敘明之，爰參考

民事訴訟法第四百四

十七條第三項規定，增

訂第三頊，以明其違反

之效果。

第．五十七條最高法院為

辦理專利或商標之複審

及爭議事件，應設立專庭

或專股。

JJ‘︼’、、

:’ξ

(_ 戶■尸

、丕遽逝擅。

、專剝或商標之複審及

爭議訴訟專屬智慧財

產法院管轄，其第一審

由法官三人合議審爭小

不服該第一審裁判者，

除別有規定外，得上訴

或抗告於最高法院(專

利法第九十一條之一、

商標法第六十七條之

三規定參照、)。為貫徹

專剁或商標之複審及

爭議事件審理之專業

性，及落實專紫審判之

目的，爰．參考第四十九

條第二項，增訂本條規

定。又最高法院言殳立之

專庭或專股數量，應由

該院法官事務分配決
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第五十八條．第十一條至

第十五條之規定，於專利

或商標之複審訴訟上訴

審及爭議訴訟之當事人，

準用之。

第十二條至第十四

條、第十七條第二項之規

定，於專利或商標之複審

訴訟上訴審及爭議訴=斷
、

之參加人，準用之。乏

第十八條、第二十八

條至第四十一條、第四十

五條至第四十七條、第五

十二條至第五十四條之

規定，於專利或商標之複

審及爭議事件，準用之。

定之，附此斂明。

坴堡塹擅。、

、依專利法修正草案第

九十一條之二、商標法

修正草案第六十七條

之四規定，專利或商標

之複審訴訟上訴審及

爭議訴訟採強制代理

制度，當事人應委任律

師或專剁師為訴訟代

理人為訴訟行為，其與

本法民事訴訟強制代

理，僅得委任律師為訴

訟行為，另得合併委任

專利師為訴訟行為， 二L

者強制代理之訴訟代

理人規定有所不同，相

關配套有關訴訟救助、

訴訟行為之效力及酬

金等規定，有明定之必

要，爰於第一項明定本

法民事事件關於強制

代理之相關規定，於當

事人準用之。

依前述專利法修正草

案及商標法修正草案

之規定，專利或商標之

複審訴訟上訴審及爭

議訴訟之參加人參加

訴訟，亦採強制代理，

其有關強制代理之配

套規定，亦有明定之必

要;另參考民事訴訟法

第八十六條第一項規

定意旨，參加人參加訴

訟，重在保護自己之利

益，其參加訴訟之費

用，由參加人自行負
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擔，故參加人因強制代

理所生委任訴訟代理

人之費用，應由參加人

負擔，爰於第二項明定

參加人委任訴訟代理

人，準用本法民事事件

關於強制代理之相關

規定。

四、專利或商標之複審及

爭議事件定性為特殊

訴訟類型，其訴訟程序

採準用民事訴訟之規

定;本法民事事件與專

利或商標之複審及爭

議事件之審理程序，如

具有類似性之相關規

定，僅於性質不相牴觸

之範圍內，自得準用

之，爰增訂第三項。然

而，第三十一條關於法

院依職權界定申請專

剝範圍規定，於商標複

審及爭議事件，即無準

用之可能;又專剝或商

標之複審及爭議事件

性質，或為公法事件，

或為法院判斷當事人

爭執審議決定所認定

之專利權範圍，本質上

均非給付之訴，無從聲

請假扣押、假處分先為

係全本案訴訟之強制

執行。因此，闊於第五

十二條假扣押、假處分

之管轄法院規定，亦無

準用之餘地，附此敘

明。

章名f爹正，並調整章、第四章智慧、財產刑事案 第三章刑事訴訟
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件程序

γf

E、

第五十九條智慧財產及

商業法院組織法第三條

第三款本文、第五款所定

刑事案件，由地方法院管

．ζ、

，÷!
弋

L二::=’﹁

J，){．1、

芢/

、本法所稱刑事案件峙采

廣義之概念，除本案訴

訟外，凡於本案訴訟起

訴前及其程序進行中

所生之其他聲請、抗告

案件，均包括在內，爰

修正章名。又少年刑事

案件因被告行為時為

未滿十八歲之人，依智

慧財產及商業法院組

織法第三條第三款但

書規定，應由少年法院

(庭)依少年事件處理

法之規定處理，非由智

慧財產法庭審事，附此

唋支明。

『彳

J【
f、、
黍

營

款規定定之，不適用前項

一審管轄，依下列各

秘密刑

規定

第二十三條智慧財產及

商業法院組織法第三條

第=．斧次前f殳、第四盞欠戶斤定

刑事案件竺壟亟，應向管

轄之地方法院為之。檢察

犯營業秘密法

案件

三條之一

之二

官聲芛以蓄易判決處刑

三項及第十三條

之四之罪之案件，應

百

十J

者，亦同。

十三條之=

十三條

由

法庭管轄。

、犯國家安全法第，＼

一審智慧財產

、條次變更。

、配合0年0月0日修

正通過之智慧財產及

商業法院組織法第三

條規定，現行條文第二

款、第四款移列為第三

款、第五款，故酌作文

字修正;智慧財產及商

業法院組織法第三條

第三款本文、第五款所

定刑事案件，除有第二

項之情形夕卜應由地方

法院管轄。又此採廣義

之刑事案件概念，故不

問起訴、聲請簡易判決

處刑之訴訟案件，或偵

查中之強制處分、保全

證據、單獨宣告沒收等

聲請案件，均包括在

內。現行條文僅規定起

訴及聲請簡易判決處

條第一項至第

之罪之案件，應由

二審智慧財產法庭

管轄。

項
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件有

與前項戶一壽欠之案

斥訟法

定*Ξ

判上一罪或刑

菅轄權

七條

其他刑案件，經檢察官

連關係之

起ξ或合厂起訴者，應由

於地方法院之

一款所

一審智慧財產法庭管

轄。

一審

件，其偵查中強制處分之

二L項

主，應向犯罪地或被告

之住所、居所或所在地之

f也方法院為之。

一壽欠之案{

刑二種類型，為杜爭

議，爰予修正並移列至

第一頊。

、營業秘密刑事案件具

有高度技術與專業特

性叮憂害營業秘密犯

罪，涉及對產業具有獨

特競爭優勢之技術、商

業性營業秘密侵害，或

犯罪所生損害等議題

之判斷，為保障產業合

法營業權益喧支勵並係

障持績創新研究發展，

維護產業倫理與競爭

秩序，並避免被害人之

營業秘密侵害持續擴

大，即有將犯營業秘密

法第十三條之一、第十

三條之二、第十三條之

三第三項及第十三條

之四之罪之第一審刑

事案件，改由第一審智

慧財產法庭審理之必

要，以落實營業秘密第

一審刑事案件之專業、

妥適及迅速審理目標，

爰增訂第二項第一款。

又本款規定由第一審

智慧財產法庭管轄侵

害營業秘密之案件，性

質上應包含由第一審

智慧財產法庭管轄第

三項規定之案件，併予

敘明。再者，依國家安

全法第十八條第二項

規定，違反第八條第一

項至第三項之案件，其

第一審管轄權屬於智

1{、’．’〕{
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/厂

矺

慧財產法院，爰增訂第

二項第二款，明定侵害

國家核心關鍵技術之

營紫秘密案件，由第二

審智慧財產法庭為第

一審之審理。至於本款

規定由第二審智慧財

產．法庭管轄侵害國家

核心關鍵技術之營業

秘密案件，性質上亦包

含由第二審智慧財產

法庭管轄國家安全法

第十八條第三項規定

之案件，亦予敘明。此

外，侵害國家核心關鍵

技術之營業秘密案件，

如與第一項或第二項

第一款規定之智慧財

產刑事案件，有刑事訴

訟法第七條所定相牽

連關係者，其偵查、起

訴或牽連管轄，依本法

第二條規定，應適用刑

事訴訟法第六條及第

十五條規定辦理。另第

二項第二款所定刑事

案件之起訴，應向第二

審智慧財產法庭為之，

該案件本質上並非輕

微，且屬強制辯護案

件，☆不符聲請簡易判

決之要件，附此斂明。

四、與第二項第一款案件

有裁判上一罪或刑事

訴訟法第七條第一款

所定相牽連關係之第

一審管轄權屬於地方

法院之其他刑事案件，

、﹄^^』︼．-、^』-^

，J’ J■．︼■J
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Jη

訌b 〔<

審酌第二項第一款所

定之侵害營業秘密案

件，涉及技j沀性或商業

性營業秘密之判斷，具

有高度技拂予性及專業

性，且審理程序適用本

法相關配套制度，較為

周延，爰參酌國家安全

法第十八條第三項規

定，增訂第三填，明定

其管轄權歸屬咋乂*土爭

ι二，二﹂﹂1
//

二=

^^■

五、依第二項第一款規定，

犯營業秘密法第十三

條之一、第十三條之

二、第十三條之三第三

項及第十三條之四之

罪之案件，係由第一審

智慧財產法庭審理，為

便利檢察官就近查察，

關於偵查中強制處分

聲請案件，考量辦理該

案件審核之時效及便

剝，應向犯罪地或被告

之住所、居所或所在地

之地方法院為之，俾地

方法院得即時調查、裁

定，爰增訂第四項。又

依第二項第二款規定，

犯國家安全法第八條

第一項至第三項之罪

之案件，由第二審智慧

財產法庭為第一審之

審理，臺灣高等檢察署

智慧財產檢“察分署檢

察官於偵查中聲請強

制處分案件，自應由第

二審智慧財產法庭辦

串三，
υ

}{〔．‘
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第六十條卷宗及證物之

內容涉及營紫秘密者，法

院得依賞奎△^

係人之聲請不公聞審事1。

涉及營業秘密者，法院得

卷穴及證物之內容

依當人、．利害關係人之

聲請或依職權限制卷亨ξ
璽證物之檢閱峙少錄ι攝《
影塞“^。

法院辦理前二項不

第午十四條訴訟資料涉

及營業秘密者，法院得依

聲請不公開審判;坴得依
聲請或依職權限制卷宗

或證物之檢閱峙少錄或攝

公開審判及卷穴唁登物之

檢閱峙少錄、攝影或其．他

方式之重尹爸圍及方法

^■^^■^■^．■■

二η尸三ξ/北“-j}
=屮、ζ一︸．:J 、“、‘:’︻:’;」

政院定之 0
項，由司法院合同行

理該案件之審核，附此

ξ文明。

條次變更。

、刑事審事，除有法定事

由得不予公開夕卜應在

公開法庭進行，然卷宗

及證物之內容涉及當

事人或利害關係人(諸

如參與訴訟程序之訴

訟關係人及未參與訴

訟程序之被害人、剁害

關係之第三人等漪寺有

之營業秘密，如仍一律

公開審判，可能造成營

業秘密之二次洩漏，爰

修正現行條文前段，並

夥列至第一項。

、憲法第十六條規定人

民有訴訟權，旨在確係

人民有受公平審判之

權利，依正當法律程序

之要求，刑事被告應享

有充分之防禦權，包括

卷證資訊獲知權，俾受

公平審判之保障。又依

刑事訴訟法第三十三

條第一頊、第三項、第

三十八條、第二百七十

一條之一第二項本文;

第四百五十五條之十

九、第四百五十五條之

二十一第二項、第四百

五十五條之四十二第

一項本文、第四百九十

條本文等規定哞誶護

人、被告或自訴人之代

理人、具律師資格之告

訴代理人、沒收程序參
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與人之代理人唁斥訟參

與人之代理人、再審聲

請人之代理人及附帶

民事訴訟之訴訟代理

人，於審判中均得檢閔

卷證，並得抄錄、重製

或攝影，且被告、沒收

程序參與人及附帶民

事訴訟被告經法院許

可砉，均得在確保卷證

安全之前提下檢閱之;

再依同法第三十三條

第二項、第四百五十五

條之十九、第四百五十

五條之四十二第二項、

第四百九十條本文等

規定崢皮告、沒收程序

參與人、無代理人或代

理人為非律師之訴訟

參與人及附帶民事訴

訟被告，原則上均得預

納費用請求付與卷證

影本。因此，刑事案件

審判中，原則上應使當

事人崢誶護人、代理人、

輔佐人、參與人等訴訟

關係人，得以適當方式

適時獲知案件之卷宗

及證物全部內容，俾得

於審判中憑藉卷證資

訊有效研擬攻擊、防禦

之策略，藉以達成刑事

程序的公平和武器平

等。然而，卷宗及證物

涉及營業秘密者，具有

相當經濟價值及絕對

禁止洩漏等特性，一旦

將全部卷宗、證物提供
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鯽

L■．

J

檢閱峙少錄、攝影或其

他方式之重製，可能造

成營業秘密持有人受

重大損害，為保護當事

人或第三人持有之營

業秘密，法院得依當事

人、利害關係人之聲

諳，或依職權裁定限制

卷證之檢閱。惟法院為

限制檢閱卷證之裁定

時，必須兼顧當事人及

其他訴訟關係人於審

判中之卷證資訊獲知

權益，俾受公平審判之

保障。乂依刑事訴訟法

第二條規定，檢察官就

該管案件，應於被告有

剝及不剝之情形，一律

注意，故檢察官不應成

為限制檢閱卷證之相

對人咱屬當然。再者，

現行檢閱卷證方法，除

閱覽、抄’錄、’攝影外，

亦得以影印、電子掃描

等重製方式為之;且關

於 r重製」之定義，依

著作權法第三條第

項第五款規定，係指

r以印屇卜序复印、錄音、

錄影、攝影、筆錄或其

他方法直接、間接、永

久或暫時之重複製

作。」現行呀少錄或攝

影」規定，原即屬重製

之範疇。為因應朱來科

技發展所生之其他重

製行為，增列以其他方

式為重製之態樣較為
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周全，爰修正現行條文

後段並移列至第二項。

至於法庭錄音或錄影

內容，非屬卷宗及證物

之範圍，自不得依本項

規定聲請檢閱峙少錄、

攝影或其他方式之重

製或請求付與，惟當事

人及依法得聲請檢閱

卷宗及證物之人，仍得

循智慧財產及商業法

院組織法、法院組織法

相關規定，聲請法院許

可交付，附此敘明。

四、法院於刑事訴訟程序

應注意是否不公開審

判及限制檢閱卷證，以

落實營業私密係護及

保障卷證資訊獲知權

益。關於不公開審判及

限制檢闊卷證之範圍

及方法，為求與時俱進

及切合實際需要，宜有

適當規範，爰增訂第三

項，明定不公開審判及

閔卷相關事項，授權司

法院會同行政院定之。

γγ
．J

ι、

第六十一條營業秘密刑

事案件及其附帶民事訴

訟，其卷宗及證物之內容

涉及當事人或剝害關係

人之營業秘密，而為犯罪

事實或損害賠償事實之

證明或釋明方法者，除有

特別情形外，當事人或利

害關係人於第一次審判

期日前，得聲請法院定其

去識別化之代稱或代號。

、本條新增．。

、營業秘密刑事案件及

其附帶民事訴訟，對於

構成犯罪事實或損害

賠償事實之卷證資料，

涉及當事人或利害關

係人(如持有營業秘密

之被害人、第三人等)

持有之全部或一部營

業秘密者，如於訴訟程

序一律開示該營業私
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前項聲請，應以書狀

明確記載下列事項．

應去識別化之營業^、

秘密。

叮弋稱或代號之用語。

第一款之營業秘密、

於訴訟程序．開示，有

妨害當事人或利害

關係人基於該營業

秘密之事業活動之〔”兮
虞。 f(

法院為第一項裁定

前，應予訴訟關係人陳述

意見之機會。

法院對於第一項之

聲請唁忍為不合法律上之

程式或法律上不應准許

或無理由者，應以裁定，駁

回之。{旦其不合法律上之

程式可以補正者，應定期

間先命補正。

法院認為第一項之

聲請有理由者，除有特別

情形外，應於第一次審判

期日前裁定准許之。

前二頊裁定，不得抗ξ

116

密卷證資料，可能導致

當事人或利害關係人

受有損害，自有耒宜。

茲為確保營業秘密在

訴訟程序中不被外洩，

並兼顧當事人或利害

關係人之權益，除有特

別情形外，當事人或利

害闋係人於第一次審

判期日前，得向法院聲

請就該營業秘密，定其

去識別化之代稱或代

號。又起訴效力所及之

範圍，包含檢察官提起

公訴後之合法追加起

訴及移送併案審理之

犯罪事實，倘檢察官於

審判期．日後，始為追加

起訴或請求併案審理，

且該卷宗及證物之內

容另涉及當事人或利

害關係人之營業秘密，

而有向法院聲請定其

去識別化之代稱或代

號之必要，除有特別情

形外，自應於下次審判

期日前為之，以避免延

宕訴訟，乃屬當然，苃

增訂第一項。乂被害人

或利害關係人於偵查

中提出之訴訟資料涉

及營業秘密，並以代稱

或代號用語為去識別

化砉，如被害人或利害

關係人依本項規定為

聲請時，法院於起訴效

力所及，而不影響卷證

同一性之範圍內，得定
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相同之代稱或咋弋號用

語，以有助於審判密

集、順暢地進行。再者，

裁判書內容若涉及上

述當事人或利害關係

人之營業秘密，亦得記

載該代稱或代號用語

為去識別化後再予公

開，附此敘明。

為便於法院調查第一、

項聲請之必要性，聲請

書狀應明確記載去識

別化之營業秘密內容、

代稱或代號之用語表

達方式，及該營業秘密

如於訴訟程序開示，有

妨害當事人或利害闕

係人基於該營業禾必密

之事業活動之虞情形，

始有保護之必要，爰增

訂第二項。

四、法院受理營業秘密去

識別化之聲請事件，其

作成准駁裁定之結果，

事涉後續訴訟程序進

行之證據調查呈現及

裁判書記載方式，因

此，法院為裁定前，應

給予訴訟關係人陳述

意見之機會，爰增訂第

、．
/ν
，．<

<，．>>

JJ』JJ ■J

，//、、、

五、法院受理營業秘密去

識別化之聲請事件唁忍

為聲請不合法律上程

式或法律上不應准許

或無理由者，應即以裁

定．駁回之。但其不合法

律上之程式可以補正
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．J

砉，應定期間先命補

正，爰增訂第四項。

、關於第一項營業秘密
^

去識別化之聲請，除聲

請人遲至第一次審判

期日前臨時聲請，致法

院於第一次審判期日

前未及調查並作成決

定，或檢察官於審判‘期

日後始為追加起訴或

請求併案審理，致聲請

人未及於第一次審判

期日前聲請等特別情

形外，法院如認為聲請

有理由時，應於第一次

審判期日前以裁定准

許之，除可達到保護營

絮秘密之目的外，亦有

利於訴訟關係人統一

使用或理解該特定用

語的作用，俾便後續審

判程序之進行，爰增訂

第五項。

七、法院對於營業秘密去

識別化聲請所為之裁

定，性質上屬訴訟程序

之裁定，為求相關法律

效果儘速確定，故不許

提出抗告，爰增訂第六

項。又不得抗告之裁定

當庭宣示者，得僅命記

載於筆錄，刑事訴訟法

第五十條但書定有明

文，故第四項、第五項

之裁定，並不以法官製

作書面裁定為必要，附

此斂明。
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第六十二條
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智慧財產法庭關於第五

十九條第二項第一款案

件依簡易程序所為裁事，

提起上訴或抗告者，應向

智慧財產法庭合議庭為

之。

前項情形，準用刑事

訴訟法第四百五十五條

之一第二項、第三項及第

四編規定。

▼

、當事人或其他上訴權

人不服第一審智慧財

產法庭關於第五十九

條第二項第一款案件

依簡易程序所為之裁

判而上訴或抗告者，爰

參考刑事訴訟法第四

百五十五條之一第一

項、第四項規定，於第

一項明定應向該智慧

財產法庭之合議庭為

之，以杜爭議。至於不

服地方法院關於第五

十九條第一項案件依

簡易程序所為之裁判

而上訴或抗告者，仍應

依刑事訴訟法第四百

五十五條之一第一項、

第四項規定，向管轄之

第二審地方法院合議

庭為之，附此敘明。

、當事人依刑事訴訟法

第四百五十一條之一

表示願受科刑範圍或

求刑範圍內科刑者，各

該當事人均不得上訴。

又不服第一項簡易裁

判而上=斥或抗告之救

濟程序，爰參考刑事訴

訟法第四百五十五條

之一第二項、第三項及

第五項規定，增訂第二

項。

第六十三條不服地方法

院關於第五十九條笙二

頊案件或第一審智慧、財

气’}
艾
_))

119
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產法庭受理之案件，依通

常、簡式審判或協商程序

第二十五條不服地方法

院關於第二十三條案件

依通常、簡式審判或協商

程序所為之第一審裁判

而上訴或抗告者，除少年

條次變更。、

、當事人或其他上訴權

人不服地方法院關於

第五十九條第一項案

件，或不服第一審智慧
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所為第一審裁事小提起上

訴或抗告者，應向笙三墨
智慧財產法庭為之;不服

地方法院關於妙五十九

條第一項及

款案件於偵查中所為強

制處分裁定，提起抗告

者，亦同。

與第五十九條笙=

璽案件有刑事訴訟法第彳
七條第一款所定相牽瓤

丑生奎噩^，應向管轄之

智慧財產及商業法院為

之。

關係之其他刑事案件，經

地方法院合併裁事卜並合

併上訴或抗告者，適用前

項規定吥旦其他刑事案件

係較重之罪，且案情確係

繁雜者，篁三箠智慧、財產

法庭得裁定合併移送該

管高等法院審判。

前頊但書之裁定，得

為抗告。

與第二十三條案件

有刑事訴．訟法第七條第

一款所定相牽連關係之

其他刑事案件，經地方法

院合併裁判，並合併上訴

或抗告者，亦同吘旦其他

》寥事奏件囌陬重之罪，且
巍窿情確嬸繁艷者階慧、財

財產法庭受理之案件，

依通常、簡式審判或協

商程序所為之第一審

裁判而上訴或抗告者，

或不服地方法院辦理

第五十九條第一項及

第二項第一款案件之

偵查中強制處分聲請

案件所為之裁定而抗

告者，均應向第二審智

慧財產法庭為之;又依

智慧財產及商業法院

組織法第三條第三款

但書規定，已排除智慧

財產法庭審理少年刑

事案件，為免重複規定

，爰修正現行條文第

一項。又與第五十九條

第二項第一款案件有

刑事訴訟法第七條第

一款以外所定相牽連

關係之其他刑事案件，

經第一審智慧財產法

庭裁判，考量審理第五

十九條第二項第一款

案件涉及高度專業性，

且為節省柀告至不同

法院應訴之負擔，當事

人或其他上訴權人不

服該裁判而提起上訴

或抗告者，應向第二審

智慧財產法庭為之。

現行條文第二項唒ι合

條次變更並酌作文字

修正。又所謂r合併上

訴或抗告」規定，除同

一造當事人對地方法

院數罪併罰之裁判均

產及商業法院得裁定合

併移送該管高等法院審

爭卜

前項但書之裁定，除

另有規定外，得為抗告。

．
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不服，而合併向第二審

智慧財產法庭提起上

訴或抗告者外，亦包含

不同造當事人均不服

地方法院數罪併罰之

裁宇小而各向第二審智

慧財產法庭提起上訴

或抗告情形。此外，第

五十九條第一項規定

之案件類型，係指智慧

財產及商業法院組織

法第三條第三款本．文、

第五款所定之刑事案

件，固包含第五十九條

第二項第一款規定之

違反營業秘密法案件，

然本項僅限於經地方

法院合併裁宇小並合併

上訴或抗告者，始有本

項但書規定之適用。至

於，與第五十九條第二

項第一款案件有刑事

訴訟法第七條第一款

所定相牽連關係之其

他刑事案件，經第一審

智慧財產法庭裁宇小並

合併上訴或抗告於第

二審智慧財產法庭者，

基於專業審理之延續

性，．該第二審智慧財產

法庭即無適用本項但

書規定之餘地。此外，

與第五十九條第一項

案件有刑事訴訟法第

七條第一款以外所定

相牽連關係之其他刑

事案件，經地方法院合

併或分別裁事小並提起
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〔(

上訴或抗告者，該具有

相牽連關係之其他刑

事案件，應向管轄之普

通高等法院為之，自屬

當 0

四、第二審智慧財產法庭

依第二項但書規定，將

案件移送該管高等法

院之裁定，不僅涉及裁

量權行使之當否，且與

人民訴訟權益之保障

有開，應許當事人得抗

告於最高法院，爰修正

現行條文第三項。乂第

二審智慧財產法庭依

第二項但書規定，裁定

合併移送該管高等法

院審判之案件，並不以

得上訴於最高法院之

案件為限，且本項已特

別規定上開夥送之裁

定，應許當事人得抗告

於最高法院，故刑事訴

訟法第四百零五條關

於抗告之限制規定，即

無適用之餘地，附此斂

明。

第六十四條前條第二項

但書之情形，受移送之法

院認管轄權有爭議者，除

當事人已依前條第三項

規定提起抗告唯巠最高法

院認為無理由者外，應以

裁定停止訴訟程序，並向

最高法院請求指定管轄

法院。

前J頁情形，最高J去院

認受移送法院有管轄權，

^^^^^■^^^■

ξ才，八鬢1’1
本條新增。

、第二審智慧財產法庭

依第六十三條第二填

但書規定，將案件裁定

移送該管高等法院審

判後，受夥送法院認其

有管轄權唁斥訟由其管

轄固無問題，如受移送

法院認該案件仍應由

第二審智慧財產法庭

或其他高等法院管轄，
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應以裁定駁回之拮忍受移

送法院無，管轄權，應以裁

定指定該案件之管轄法

院。

前項情形，受指定之

法F完，．應受才旨定裁定之羈

束。

受移送法院或受指

定之法院所為本案裁判

之上訴，最高法院不得以，

無管轄權為由撤銷之。 f

而存有管轄權之爭議

時，除當事人己依第六

十三條第三項規定提

起抗告，經最高法院認

第二審智慧財產法庭

依第六十三條第二項

但書規定，將該案件裁

定合併移送該管高等

法院審判並無不當，受

移送法院應受其拘束

外，即應裁定停止訴訟

程序，向最高法院請求

才旨定管轄，以確定管轄

權之歸屬，爰增訂第一

項。又當事人依六十三

條第三項規定提起抗

告，經最高法院認為該

抗告不合法律上之程

式或其抗告權已經喪

失，而以裁定駁回時，

則第二審智慧財產法

庭依第六十三條第二

項但書規定，將該案件

裁定合併夥送該管高

等法院審判是否不當，

並未經實體審認，如受

移送法院認管轄權有

爭議者，☆可依本項規

定向最高法院請求指

定管轄法院，乃屬當

緲; 0

=、第二項明定最高法院

對指定管轄權請求之

處置。

四、受夥送法院認其無管

轄權，向最高法院請求

指定管轄法院，’其請求

如經．駁回，請求法院應
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受該裁定之羈束;其請

求如有理由，經最高法

院指定管轄法院後，為

避免案件之管轄權爭

言義懸而不決，言亥才旨定裁

定即應發生羈束力，爰

增訂第三項。又最高法

院為第二項裁定後，受

移送法院應依職權轍

銷停止訴訟程序之裁

定，俾該案件之管轄法

院續行審理，附此斂

明。

五、為使管轄權歸屬之爭

議儘速確定，並避免最

高法院重複審查管轄

權問題，爰增訂第四

項，明定受移送法院或

受指定之法院所為本

案裁判之上訴，最高法

院不得以無管轄權為

撤銷之理由。

．、、匚二=、︸﹁】‘J．:，J”

ξ)匕‘，才气乂迎j

第六十五條前條第一項

停止訴訟程序之裁定，受

移送法院得依聲請或依

職權撤銷之。ξ
受移送法院為前項壽

▼、

裁定後，應速通知最高法

受夥送法院所為第

一項裁定確定時哞見為撮

回其指定之請求。

124

本條新增。

、受移送法院依第六十

四條第一項裁定停止

訴訟程序，請求最高法

院指定管轄法院後，如

變更其見解唁忍其確有

管轄權，為謀迅速解決

當事人紛爭，自可依當

事人聲請或依職權撤

銷停止訴訟程序之裁

定，續彳亍審理，爰增訂

第一項。

、受移送法院向最高法

院提出指定管轄法院

之請求後，因變更其見

解唁忍其確有管轄權，
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▼

繳銷停止訴訟程序之

裁定，本無繼續請求之

實益，惟仍須於該裁定

確定後，始可續行訴訟

程序，因此，受移送法

院裁定撮銷停止訴訟

程序之裁定後，應速通

知最高法院，俾使最高

法院得於該裁定確定

前，暫緩作成管轄權歸

屬之判斷，爰增訂第二

項。

受移送法院撤銷停止四、

訴訟程序之裁定確定

時，其指定請求視為撤

回，以求程序經濟，並

解決實際運作可能發

生之困難，爰增訂第三

項。
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第六十六條移送訴訟前

或第六十四條第二項之

裁定前，如有急迫情形，

事實審法院應依聲請或

依職權為必要之處分。

移送訴訟之裁定確

定時哼見為該訴訟自始即f

繫屬於受移送之法院。‘

前項情形，法院書記

官應速將裁定正本附入

卷宗，送交受移送之法

院。

一項

δβ三 1，L三jj，岕《，石ν//，、『．L:’
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本條新增。、

二、第二審智慧財產法庭

依第六十三條第二項

但書規定裁定移送案

件至該管高等法院審

判前，或受移送法院於

最高法院為第六十四

條第二項之裁定前，如

有急迫情形，事實審法

院應依聲請或依職權

為必要之處分，以保障

當事人權益，爰增訂第

、第二項增訂關於移送

訴訟之裁定確定之效

力。

四、．第三項增訂移送訴訟

之裁定確定時，關於書

記官之辦理事項。
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第六十七條不服第二審

智慧財產法庭所為裁判，

提起上訴或抗告者，除別

有規定夕卜應堡重^

塗塑寒^法院為之
0

應適用

前項戶形

第二十六條對於智慧財

產及商業法院闕於第二

立 庭或股辦理

三審程序

十三條案件所為竺裁爭，

除別有規定外，得上訴或

抗告於第三審法院。

仨J

高法院

條次變更。、

、不服第二審智慧財產

法庭所為之裁事，其上

訴或抗告，除別有規定

(如第六十三條第三

項)外，應依刑事訴訟

法規定(包括得否上訴

或抗告及其要件等規

定)，向最高法院為之，

另參考刑事訴訟法第

三百七十五條規定，酌

作文字修正，並移列至

第一項。

、智慧財產案件具有高

度技術與專業特性，各

國為強化其全球經濟

力，無不致力於推動相

關法令與政策，保護智

慧財產權益之創新與

發展。其中岈巳營業秘

密法第十三條之一、第

十三條之二、第十三條

之三第三項及第十 :=

條之四之侵害營業秘

密罪案件，或犯國家安

全法第八條第一項至

第三項之侵害國家核

心關鍵技術之營業秘

密罪案件，更具審理複

雜性與高度經濟價值，

為貫徹智慧財產案件

審理之專業性，確保產

業之國際競爭優勢，及

維護國家安全與經濟

發展，俾達統一法律見

解之功能，由具有相關

專業知識或審判經驗

之法官透過反覆審理

兮矸三’■1 三1
β)《妒/、瀏

，
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▼

第六十八條審理第五十

九條笙二璽丞^案

件之附帶民事訴訟，其刑

事訴訟經堡重^

一百六十一條

裁定．駁回起旌者，應以裁

定駁回原告之訴」垂壅里

，》孚 L ‘涍i}<))<<_．，β八、_jl

累積經驗，將有助於提

升裁判品質、效率及裁

判之可預測性，爰增訂

第二頊，明定最高法院

應設立專庭或專股專

業辦理智慧、財產刑事

案件。又最高法院設立

辦理智慧財產刑事案

件之專庭或專股數量，

應由該院法官事務分

酉畜夬定之，附此敘明。

刑

第二十七條審理第二十

三條案件之附帶民事訴

訟唁忍為原告之訴不合法

條第一頊至

斥訟法

二頊

二三夏璽^案件之附

帶民事訴訟，除壘憂法院

依刑事訴訟法第五百零

五百零三

審理第五十九條

戈刑

三項之規

免訴或不受理者，應以判

決．駁回之;其刑事訴言公經

八條至第五百十一條規f

定裁判者外，應自為裁判‘

裁定，駁回者，應以裁定．駁

回原告之訴。

密理第二十三條案

件之附帶民事訴訟，除第

三審法院依刑事訴訟法

第五百零八條至第五百

十一條規定裁判者外，應

自為裁爭小不適用刑事訴

訟諭知無罪

，不適用刑事訴訟法第

五百零四條第一項、第五

百十一條第一項本文之

規定。但依刑事訴訟法第

四百八十九條第二項規

定諭知管轄錯誤及夥送

者，不在此限。

、條次變更。

、審理第五十九條第一

項及第二項案件之附

帶民事訴訟，其刑事訴

訟經法院認為附帶民

事訴訟不合法或無理

由，或刑事訴訟諭知無

罪‘免訴或不受理者，

依第二條適用刑事訴

訟法第五百零二條第

一項、第五百零三條第

一項本文規定，應以判

決，駁回原告之訴;如經

法院依刑事訴訟法第

三百二十六條第．三項

裁定．駁回自訴者，依第

二條通用刑事訴訟法

第五百零三條第四項

規定，應以裁定．駁回原

告之訴，為求條文簡潔

起見，且刑事訴訟法第

五百零三條第一項但

書關於該項本文情形，

經原告聲請時，應將附

帶民事訴訟夥送管轄

法院民事庭之規定，仍

有適用之必要，爰刪除

g’磺姦斟L ，、’‘_、
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一項、前項本文、刑事訴

前段之規定。但依刑事訴

訟法第四百八十九條第

二項規定諭知管轄錯誤

及移送者，不在此限。

事守審法院違反第

訟法第五百零二條第一

項、第五百零三條第一項

一
一
一

0定
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本文

牪民

院之民庭者，應於、定

四項規定咡尋附

送達後十日內依職權撤

銷之，逾期耒撮銷者，除

^

言ι、

別有規定外哢見為撇銷該

定夥送法

移送裁定。

撤銷裁定，應通知受移送

前項依職權或視為

f晝π^〔ξ
笙三^f
送法院之民庭已為終

結者，不適用前二項之規

定。

經依職一撮銷者，不得聲

明不月艮。

三項移送之

現行條文第一項前段。

又刑事訴訟如經法院

依刑事訴訟法第一百

六十一條第二項裁定

，駁回起訴者，關於附帶

民事訴訟應如何處理，

則付之闕如，爰配合條

次變更並參考刑事訴

訟法第五百零三條第

四項規定，修正現行條

文第一項後段。

、現行條文第二頊配合

條次變更，並酌作文字

修正。

四、事實審法院認為附帶

民事訴訟不合法或無

理由，或刑事訴訟諭知

無罪、免訴或不受理

者，依本法第二條、刑

事訴訟法第五百零二

條第一項、第五百零三

條第一項本文規定，應

以宇心夬‘駁回原告之訴。

又刑事訴訟經事實審

法院依刑事訴訟法第

一百六十一條第二項、

第三百二十六條第三

項規定裁定．駁回起訴

或自訴者，依第一項、

本法第二條、刑事訴訟

法第五百零三條第四

項規定意旨，應以裁定

．駁回原告之訴。是以，

事實審法院違反上開

駁回原告之訴或第二

項本文規定，依刑事訴

訟法第五百零四條第

一項、第五百十一條第

、’、【=‘”>’【:’::”

，h‘︸姦/博J逛1，J ︻、^，．﹂︼】．-．▼．■
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‘

一項本文規定，以裁定

將附帶民事訴訟移送

法院之民事庭時，雖該

移送之裁定因不得抗

告而確定(刑事訴訟法

第五百零四條第三項、

第五百十一條第二項

規定參照、)，然該不ξ冔

抗告之移送裁定有不

當，如由受夥送之法院

民事庭審理該附帶民

事訴訟，對於專業、妥

適及迅速審理之實現，

要無助益，故應由該事

實審法院於裁定送達

後十日內依職權撤銷

該不當移送之裁定，逾

期未撤銷者，除有第五

項之特別規定外，該移

送之裁定應溯及失其

效力，以求訴訟程序經

濟，並解決實際運作可

能發生之爭議，爰增訂

第三項。又該移送之裁

定因逾期耒撤銷而視

為撤銷砉，法院應以適

當方式使附帶民事訴

訟當事人及關係人得

以知悉(如發函、製作

公矛莠電話紀錄、開庭通

知書上併予載明等)，

附此敘明。

五、事實審法院刑事庭為

不當移送附帶民事訴

訟之裁定，依第三項規

定，經其依職權撤銷，

或逾期未撤銷而生視

為檄銷裁定之效力時，

J/．︿‘η

J●”︷’﹄

>’《’
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應通知受夥送法院之

民事庭，俾受移送之民

事庭暫緩進行訴訟程

序，並將附帶民事訴訟

卷證送回刑事庭進行

審理程序，爰增訂第四

項。又刑事庭雖不當以

裁定將附帶民事訴訟

夥送法院之民事庭，如

於附帶民事訴訟卷證

尚耒送交民事庭前，依

第三項規定，刑事庭即

依職權撤銷或生視為

撤銷裁定之效力時，民

事庭既無進行訴訟程

序之可能，刑事庭即無

依本項規定通知民事

庭之必要，附此敘明。

六、考量案件進行過程中，

法院及當事人已投入

之人力、時間等資源，

並求訴訟程序安定，避

免延滯訴訟，附帶民事

訴訟經受移送法院之

民事庭終結時．，應不適

用第三項及第四項之

規定，爰增訂第五項。

七、事實審法院不當夥送

附帶民事訴訟之裁定，

經依職權撮銷者，為使

附帶民事訴訟案件之

管轄權爭議儘速確定，

爰增訂第六項。

1 J

第六十九條不服地方法

院關於第五十九條第一

130

、條次變更。

、不服地方法院關於第

五十九條第一．項案件，

或不服第一審智慧財

產法庭受理之案件，依

項案件或第一審智慧財

產法庭．受理之案件，依通

常、簡式審判或協商程序

，

第二十八條不服地方法

院關於第二十三條案件

依通常或簡式審判程序

之附帶民事訴訟所為裁

爭1，提起上訴或抗告者，
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之附帶民事訴訟所為裁

爭小提起上訴或抗告砉，

應向箠三=畫智慧財產塗

庭為之。

產法庭關於第五十九條

不服

二頊

易程序之附

一審智慧財

所為裁事上提起上ξ或抗

應向管轄之智慧財產及

商業法院為之。

一款案件依f

告者，應向該智慧財產法i

庭之合議庭為之。 1

，

民

產法庭受理之案件，依通

不服第二審李

一圠

之附

夤式審判或協商程序

事，提起上ξ或抗告者

應依刑

通常、簡式審判或協商

程序所為之第一審刑

事及其附帶民事訴訟

裁寧小固應依第六十三

條第一項規定叮并向第

二審智慧財產法庭提

起上訴或抗告。惟如刑

事裁判未經上訴或抗

告，僅就附帶民事訴訟

之裁判上訴或抗告者，

亦應向第二審智慧財

產法庭為之，爰修正現

行條文並移列至第一

項。

、不服第一審智慧財產=

法庭關於第五十九條

第二項第一款寨件，依

簡易程序之附帶民事

訴訟所為裁宇小應向該

智慧財產法庭之合議

庭提起上訴或抗告，爰

增訂第二項。至於不服

地方法院關於第五十

九條第一項案件依簡

易程序之附帶民事訴

訟所為裁爭j，提起上訴

或抗告者，仍應依本法

第二條、刑事訴訟法第

四百九十條第一頊、第

四百五十五條之一第

一頊規定，向管轄之第

二審地方法院合議庭

為之，附此敘明。

四、不服第二審智慧財產

法庭依通常、簡式審判

或協商程序所為之刑

事及其附帶民事訴訟

裁事j，提起上訴或抗告

民

_．．、、、【r_→︼】ι，:r’岸︼

ξ”《妒舀八心戶jl

壘區塗墮^

財

斥訟所為

規定，於前項戶形窪用之

訟法規定，向

四十九條

0

二項
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乏

者，固應依第六十七條

第一項規定，併向最高

法院為之。惟如刑事裁

判未經上訴或抗告，而

僅就附帶民事訴訟之

裁判上訴或抗告者，應

依刑事訴訟法規定(包

括得否上訴或抗告及

其要件等規定)，向最

高法院為之，爰增訂第

第七十條第五十九條簍

二三璽丞^案件竺附

帶民事訴訟應與刑事訴

訟同時裁判叮旦有必要時

，得於刑事訴訟裁事羽釦

六十日內裁判之。‘〒

對於簡易程序之附

帶民事訴訟第二審裁判

上訴或抗告於第三審法

院者，準用民事訴訟法第

四百三十六條之二至第

四百三十六條之五之規

定。

五、參考刑事訴訟法第五

百十一條第一項本文

規定，最高法院如僅應

就附帶民事訴訟為審

判者，應以裁定將該案

件夥送該法院之民事

庭，故應準用第四十九

條第二項規定，由民事

庭之專庭或專股辦理

之，爰增訂第四項。

第二十九條就第二十三

條案件行簡易程序時，其

附帶民事訴訟應與刑事

訴訟同時裁判。但有必要

-C、．唱，，．，‘÷1r :兮fl’言言么

^■■■︼^▼^^■■^■．

對於簡易程序之．附

帶民事訴訟第二審裁判

上訴或抗告於第三審法

院者，準用民事訴訟法第

四百三十六條之二至第

四百三十六條之五之規

、條次變更。

、因犯罪而受損害之人，

於第五十九條第一項

及第二項案件之第一

審、第二審刑事訴訟程

序，，翎尋依法提起附帶

民事訴訟(參照刑事訴

訟法第四百八十八條

規定)，參照刑事訴訟

法第五百零一條規定，

法院應與刑事訴訟同

時裁爭，然而，實務上

審理上開附帶民事訴

訟案件，涉及技術或專

業特性，因調查證據並

踐行必要之辯論程序，

必須耗費相當期日，難

，

︼J
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第七十一條第三十條第

一頊、第三十七條至第嬰{

十一條、第四十二條第一ι

項丞笙重士^規定，於

審理第五十九條笙二璽

丞笙=三璽案件或其附帶

民事訴訟時，準用之。

、

，、

第三十條第八條第一項、

竻箋于斥1條坴倳十五條、第
、，÷b 缶木滌囊乏噸規定，於審
理第二十三條案件或其

附帶民事訴訟時，準用

之。

理違反商標法案件而提

五十條規定，於審

起之附

期與刑事訴訟裁判完

全同時裁判。此外，刑

事訴訟判決先行宣示

後，亦有助於促進附帶

民事訴訟之當事人成

立和解，爰配合條次變

更並修正現行條文第

用之。

民

及、二項案件

五十九條

斥伀時

參鏖三塑笙二

一項

公法關於被害人訴訌

一項

條次變更。、

、現行條文配合條次變

更及增訂裁判書 E 化

之規定，移列至第一

項。又依本頊準用第三

十七條第三項規定，法

院得依他造或當事人

之請求核發私密保持

命令，言亥言青求之他造或

當事人並非秘密保持

命令之聲言青人，自不以

有基於該營業秘密從

事任何事業活動為必

要，從而，檢察官自得

基於刑事訴訟當事人

資格，請求法院對未受

第三十七條第一項秘

密保持命令之人發私

密保持命令，附此敘

明。

、刑事附帶民事訴訟本

質上仍屬民事訴訟，基

於民事訴訟程序之當

然法理，刑事法院於審

理刑事附帶民事訴訟

時，本得予以援用。因

此，刑事法院於違反商

標法案件之附帶民事

訴訟確定判決，肯認商

標權之權利有效性，而

用刑

’︼ JJ

七
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．三〕ιf

與事後確定之商標權

評定案、廢止案之確定

審議決定，就該商標權

之權剁有效性發生判

斷歧異時，亦應限制當

事人對於附帶民事訴

訟之判決聲請再審，爰

增訂第二項。又依第四

十二條第一項規定，當

事人於民事訴訟主張

或抗辯商標權有應撤

銷、廢止之原因者，法

院應就其主張或抗辯

有無理由自為判斷，如

商標權侵害事件之確

定判決肯認商標權之

權利有效性，而與事後

確定之商標權評定案、

廢止案之確定審議決

定，就該商．標權之權利

有效性判斷發生歧異

時，依第五十條第一項

規定，當事人對該商標

權侵害事件之確定終

局判決，固不得提起再

審之訴，惟法院於違反

商標法案件之有罪確

定判決，係肯認商標權

之權利有效性，如與事

後確定之商標權評定

案、廢止案之確定審議

決定，就該商標權之權

利有效性發生判斷歧

異時，基於憲法第八條

保障人身自由權，自庭

允許依刑事訴訟法第

四百二十條第一項第

六款規定，為受判決人

^^﹄^^^^^^
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4

/

、

之剝益聲請再審，附此

敘明。

四、智慧財產刑事案件，具

有高度技術與法律專

業特性，著眼於智慧財

產權益之無體財產性

質，對於受侵害之內

容、範圍及造成之危險

或損害等，當屬被害人

最為知悉，為保障被害

人之權益，自應賦予參

與刑事訴訟程序之機

會。又審判中訴訟之三

面關係為法院、檢察官

及被告，在此三面關係

下，應提升被害人於訴

訟上之地位，使被害人

具有程序參與人之主

體地位，使其得藉由參

與程序，暸解訴訟之經

過情形及維護其權益，

爰增訂第三項。

．．，、’∼【，．-→ 1 L︷--

‘洫∼．，/、，、、‘’^1‘-■^、‘︼︼」■，■^■^■■^

第五章智慧財產行政奎

件程序

、條次變更。

、配合0年0月0日修

第四章行政訴訟

第七十二條行政訴訟法

第二編第二章簡易訴訟

程序規定，於智慧財產行

政事件程序不適用之。

第七十三條智慧財產及

商業法院組織法第三條

第三十條之一行政訴訟

法第二編第二章簡易訴

訟程序規定，於智慧財產

之行政訴訟不適用之。

、章名修正，並調整章

、本法所稱行政事件峙采

廣義之概念，除本案訴

訟外，凡於本案訴訟起

訴前及其程序進行中

所生之其他聲請、抗告

案件，均包括在內，爰

修正章名。

，/，、、叩J

第三十一條智慧財產及

商業法院組織法第三條

、條次變更。

、酌作文字修正。
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第里款、第重款所定之行

政事件，由智慧財產法院

其他行政奎丑．與前

項各款奎丑合併起訴或

為訴之追加時，應向智慧

財產法院為之。

智慧財產法院為辦

理第一項之強制執行事

第三款、第四款所定之行

政訴訟事件，由智慧財產

及商業法院管轄。

其他ξ亍政訴訟與前

項各款訴訟合併起訴或

為訴之追加時，應向智慧

財產及商業法院為之。

智慧財產及商業法

院為辦理第一項之強制

務，得設執行處或囑託地ξ
方法院民事執行處或行f

政機關代為執行。

債務人對於前項囑

託代為執行之執行名義

有異議者，由智慧財產法

庭裁定之。

第七十四條對於智慧財

產法院之裁判，除法律別

有規定外，得上訴或抗告

於壘直行政法院。

刁靄行事務咿設執行處或
J舢餾託窀窗洘院民事執行

136

正通過之智慧財產及

商業法院組織法第三

條親定吁見ξ亍條文第三

款、第四款移列為第四

款、第五款，爰就第一

項酌作文字修正。

、第二項至第四項酌作

文字f彥正。

第七十五條第三十條至

第四十一條、第四十七條

二﹂箠‘五^及第五十

三條之規定，於有關智慧

財產行政奎迕，準用之。

辦理智，慧財產民事f

麋L佳或刑事案件之法官，，J

得參與就該事件或案件

相牽涉之智慧財產行政

事件之審事，不適用行政

訴訟法第十九條第三款

之規定。

處或行政機關代為執行。

債務人對於前項囑

託代為執行之執行名義

有異議者，由智慧財產丞

商業法院裁定之。

條次變更。、

、受秘密保持命令之人

第三十二條對於智慧財

產丞直苤法院之裁事，除

法律別有規定外，得上訴

或抗告於終審行政法院。

第三十四條第八條至第

十五條、第十八條及第二

十二條之規定，於有關智

慧財產壅竺行政訴訟，準
用之。

气．矸三P 獎理智慧財產民事
，、信斥．言勾或’泇1耄亨斥言公之法官，︻．．■J’﹂︻L．．．︻．J

得參與就該訴訟事件相

牽涉之智慧財產行政訴

訟之審宇小不適用行政訴

訟法第十九條第三款之

規定。

第六章罰則

．

呻兼次變更。

、酌作文字修正。

第七十六條違反本法秘

密保持命令者，處三年以

管轄

、條次變更。

、配合現行條文條次變

更及酌作文字修正。

J

第三十五條違反本法秘

密保持命今者，處三年以

、:坴、^。’

、為符法制體例，爰增訂

本章。
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下有期徒刑、拘役或科或

併耕新臺幣一百萬元以

下罰金。

令係護之營業秘密

犯前項之罪，其受才’

家安全法

家核心關鍵技術之營業

秘密者，處五年以下有期

徒丑小拘役或科或併科新

下有期徒刑、拘役或斜或

併科新臺幣十萬元以下

^吐 f百;!’ 0

前項之罪，須告訴乃

三條所指國

室 三百

國

、

香港或澳門犯前二項之

於外國、大陸地區矷

罪者，不問犯J 地之法律

元以下罰金

論。

有無處罰規定，亦適用前

二項規定。

違反本法秘密保持命

今之行為，不僅藐視法

院所發命令，且對於訴

訟中涉及當事人或第

三人持有之營業秘密，

將因提出於法院而致

外洩之風險，可能導致

當事人或第三人受重

大損害，應予遏止，爰

修正現行條文第一項，

提高罰金刑，以為規

、受秘密保持命令之人=

違反本法秘密保持命

令者，除侵害營業秘密

持有人之財產法益，亦

係違反法院所發命令，

視同藐視司法，該行為

係侵害國家法益，其性

質應為非告訴乃論罪，

參酌違反偵查係密令

之行為，亦有相同規定

(營紫秘密法第十四

條之四規定參照、)，爰

刪除現行條文第二項。

四、受秘密保持命令之人，

違反法院對國家安全

法第三條國家核心關

鍵技術之營業秘密所

核發的秘密保持命令

行為，不僅藐視法院所

發命令，對於訴訟中涉

及當事人或第三人持

有之營業秘密啁尋因提

出於法院而有外洩風

險，危害國家安全與產

業競爭力。．為更周延保

護我國高科技產業競
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第七十七條

人、j 法人團體之管理人

爭力與國家經濟利益，

爰增訂第二項。

五、依刑法第七條本文及

第八條規定，中華民國

人民及外國人在中華

民國領域外犯刑法第

五條及第六條以外之

罪，而其最輕本刑為三

年以上有期徒刑者，始

有我國刑罰之適用’，為

使受秘密保特命令之

人於域外違反法院所

核發之私密保持命．令

行為得予追訴，爰增訂

第三項。

或代表人及法人、#法人

團體或自然人之代理人、

受雇人或其他從業人員，

因執行業務犯前條之罪

者，除處罰其行為人外’，

對該法人二三三^或
自然人亦料以前條第一

項二二第三璽之罰金。但法

法人之負責 第三十六條法人之負責

人、法人或自然人之代理

人、受雇人或其他從業人

員，因執行業務犯前條箠

一項之罪者，除處罰其行

為人ρ卜對該法人或自然

人亦科以前條第一項之

人之

之管理人或代表人及倉ξ

然人對於犯罪之發生，已

事人、J 法人團體彳

盡力為防止行為者，不在

此限。

條次變更。、

、為更周延保障營業秘

密不受．侵害，應課予非

法人圂體同樣負有防

止及監督其受雇人或

其他從業人員不法侵

害他人營紫秘密之貴

任，且配合增訂第七十

六條第二頊、第三項，

爰修正現行條文第一

項。又為讓法人之負貴

人、非法人圍體之管理

人或代表人及倉然人

雇主得於事後舉證證

明其對於防止違反秘

密保持命令行為之發

生，己善盡監督責任並

無監督過失情形，而得

據以免責，爰參考國家

安全法第八條第七頊、

第十二條第六項規定，

增詹丁f旦書。

、配合刪除現行條文第

”7矸菸法，’或百撚人。對前項

彧撮回告3 者，其效力及

對前項行為人告

ξ玕法人宬、首然人告
回告訴者，其效力及於行

為人。

，<

戈撤

^
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第七十八條查證人於法

院審判時，就案情有重要

關係之事項，具結而為虛

偽查證或陳述者，處七年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，於所虛

偽查證或陳述之案件，裁

判確定前自白者，減輕或‘

免除其刑。

查ξ登人違反查ξ登之

目的，而重製、使用或洩

漏因查證所知悉之營業

秘密，處三年以下有期徒

幵小拘役或科或併科新臺

幣一百萬元以下罰金。

犯前項之罪，其重

製、使用或洩漏之營業私

密，屬國家安全法第三條

所指國家核心關鍵技術

之營業私密者，處五年以

下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣三百萬元以

下罰金。

於外國、大陸地區、

香港或澳門犯第三項、第

四項之罪者，不問犯罪地

之法律有無處罰規定，亦

適用第三項、第四項規

定。

‘

/．

、<

三十五條第二項，爰刪

除現行條文第二項。

’:j ’〔

-、坴遜塹蠻。

二、查ξ登人於實施查證或

於本案訴訟中陳述實

施查證之事項，如就案

情有重要關係之事頊，

具結而為虛偽查證或

陳述者，應處以偽證罪

之刑事罰。然刑法第一

百六十八條之規範對

象，僅限於證人巉監定

人及通譯，而未及於查

證人，爰參考上開刑法

偽證罪規定，增訂第一

頊。

、查證人犯第一項之罪，=

於所虛偽查證或陳述

之案件，裁判確定前自

白者，足認對所犯之罪

已有悔意，且有助於法

院於發見真實，應減輕

或免除其男小爰參考刑

法第一百七十二條規

定，增訂第二頊。

四、查證人受法院之命實

施查證而蒐集證據，其

於執行查證業務過程

所得知受查證人或第

三人之營業秘密，應負

有保密之義矛夯，爰參考

日本特許法第二百條

之二規定，於第三項增

訂查證人違反保密義

務之刑事貴‘壬。又查言登

人因違反查=登之目的

而重製叮吏用或洩漏因

查=登所知悉之其他業

:t
‘

了
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務秘密者，則依刑法相

關規定處罰，附此敘

明。

五、查嚐登人於執行查證過

程，得知受查證人或第

三人持有涉及國家安

全法第三條所指國家

核心關鍵技術之營業

秘密，亦應負有保密之

義務，如違反保密義

務，相較於第三項之違

反保密義矛夯，更對高科

技產業發展造成重大

不利影響，嚴重侵害國

家競爭優勢及經濟利

益，應適度提高刑責，

以達嚇阻並預防犯罪

之效果，爰增訂第四

項。

依刑法第七條本文及、

第八條規定，中華民國

人民及外國人在中華

民國領域外犯刑法第

五條及第六條以外之

罪，而其最輕本刑為三

年以上有期徒刑者，始

有我國刑罰之通用，為

使查證人於域外犯第

三項、第四項之罪得予

追訴，爰增訂第五項。

/J

三〕ξ

、、

第七章附則

第七十九條本法中華民

國0 0月0日修正之

‘，、

1 }

=ξ，

條文施行前二已繫屬於法

院之智慧財產民事事件，

適用本法修正施行前之

條次變更。、

、本法修正施行前，已繫

屬於法院之智慧財產

民事事件，於本法修正

施行後之適用，應予規

範，俾免新舊法適用之

γ气、，三、，
．J旦三，J

規定吘旦經當人合意適

第五章附則

第三十七條本法施行前

已繫屬於地方法院及高

等法院之智慧財產民事

事件，其法院管轄及審理

程序依下列規定:

依其進行程度，由該^、

﹄<

﹀
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用修正施行後之

條至’四十一條

三條

十六條及第五十四條規

定者，不在此限。

四十五條

十八

0月0日修正之條文施

本法中

四十

行前二已繫屬於法院之智

法院依本法所定程

序終結之，其己依法

定程序進行之訴訟

程序，其效力不受影

響。

、地方法院已為之裁二二

事小經上訴或抗告，

其卷宗尚未送上訴

或抗告法院者，應送

、、“勞智慧唄才產第二審法
匚﹄:，﹃’﹁

才
γ

b ιι F完”，”’叮■■■■■^■^■■^

第二十三條案件及

其附帶民事訴訟於本法

施行前己繫屬於各級法

院者，其以後之訴訟程

序，應由各該繫屬法院依

本法之規定終結之。但本

法施行前已依法定程序

進行之訴訟程序，其效力

J刁<憂三景彥:響!。

本法施行前，已繫屬

於高等行政法院之智慧

財產行政訴訟事件，依其

進行程度，由該法院依本

法所定程序終結之，其已

，不失其效
^

慧財產刑

四

‘

乂．

民國0

民

正施行前之規定。

乂

本法生圭丞璽^

0月0日修正之條文施

案件及其附

適用本法修言公

行前，已繫屬於法院之智

慧財產行政事件，通用本

法修正施行前之規定;智

慧財產

修正施行前所為

爭議。基於訴訟程序之

安定性，於本法修正施

行前，已繫屬於法院之

智慧財產民事事件，於

本法修正施行後，其法

院管轄及審理程序，原

則上應適用本法修正

施行前之規定。又闕於

本法修正增訂之審理

計畫(第十八條規定參

照、)、查證制度(第十九

條至第二十七條規定

參照)、專家證人(第二

十八條規定參照)、法

院徵求第三人意見(第

二十九條規定參照)、

法院與智慧財產專責

機關資訊交換(，第四十

三條規定參照)、徵詢

智慧財產專責機關意

見(第四十五條規定參

照)、專屬授權訴訟告

知義務(第四十六條規

定參照)及裁判書E‘七

(第五十四條規定參

照)等規定，有助於保

障當事人之訴訟權益

及促進訴訟程序之進

行，如雪巠當事人合意適

用者，自應從其合意，

爰修正現行條文第一

項。

本法修正施行前，已繫

屬於法院之智慧財產

刑事案件及其附帶民

事訴訟，於本法修正施

行後，其法院管轄及審

理程序，基於法律不溯

．‘”’，．．”:．

商標之審定或處分及己

圭機關於本法

受理而尚未處分之商標
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既往原則，應悉依本法

修正施行前之規定，以

免當事人遭不測之危

險，亦增加程序之複

雜，爰修正現行條文第

二項 0

四、本法修正施行前，已繫

屬於法院之智慧財產

行政事件，於本法修正

施行後，其法院管轄及

審理程序，為避免影響

當事人之訴訟權益，並

增加訴訟程序之複雜

性，應適用本法修正施

行前之規定;另為配合

專利法及商標法修正

之過渡規定，智慧財產

專貴機關於本法修正

施行前所為專利或商

標之審定或處分(例

如:不予專剁之審定、

更正審定、舉發審定、

新型不予專利處分、商

標核，駁審定、商標異議

審定唁平定審定及廢止

審定等，其中不予專利

之審定，包括經專剝初

審不予專利而可申請

再審查之情形等)，以

及已受理而尚耒處分

之商標異議案，其於本

法修正施行後依法提

起行政救濟(包括申請

再審查、提起訴願及行

政訴訟)者．，仍適用本

法修正施行前之規定。

爰修正現行條文第三

項。

，
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、 第八十條本法審理細則，

由司法院定之。

:L

五、本條所謂 r已繫屬」於

法院，係指案件『現繫

屬」或 r曾繫屬」於某

一法院之狀態而言。為

免法律修正而影響當

事人訴訟權益，並基於

程序安定及訴訟經濟

之考量，己繫屬於法院

之案件，除應依本法修

正施行前之規定終結

之外，其後績之救濟程

序(包括上訴、抗告、

再審峿奎回更審或重新

審理等)，亦應適用本

法修正施行前之規定。

、、，．■．﹃▼ j^■^．^^

第三十八條本法施行細

則及審理細則，由司法院

定之。

第八十一條本法施行日

期，由司法院定之。

條次變更。、

、智慧財產案件審理法

施行綑則所定為智慧

財產法院設立時，關於

案件適用新舊法及程

序之過渡條款。至本法

修正後，有關智慧財產

案件之法院管轄及審

理程序己定於第七十

九條，智慧財產案件審

理法施行細則亦配合

廢止，爰修正本條。

:===;‘J

/P
J’

第三十九條本法施行臼

期，由司法院定之。

}{”’、Ⅶ
尸’δ‘’‘:1J
f ，」】

條次變更。
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