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釋字第 812號解釋部分不同意見書 

黃虹霞大法官提出 

蔡烱燉大法官加入 

蔡明誠大法官加入 

 

    大法官沒有乘勢將已被污名化及嚴重扭曲的強制工作

制度，往比較有希望降低再犯率之技能訓練立法原意方向回

推一把，反而以保障人權之名，終結強制工作制度，間接堆

高監獄圍牆，至少暫時關上了這一扇通往「希望」的小門，

好生遺憾！ 

    保安處分包括強制工作本質不是刑罰、也不該是處罰，

尤其不該是一種刑罰外之加重處罰。 

 

    本席舉雙手贊成由比例原則觀察：誠如聲請人一最高法

院刑事第一庭等之聲請意旨所言，組織犯罪防制條例第 3條

第 3項規定一律應於刑之執行前令入勞動場所強制工作 3年

等，確有違憲疑義。也就是本席贊同聲請人一最高法院刑事

第一庭等之系爭規定部分違憲主張，但是也只是贊成系爭規

定在特定範圍內部分違憲而已。本席所不贊成的是：多數意

見超越聲請人一最高法院刑事第一庭等之主張，雖與本席同

由比例原則出發，卻認為系爭規定雖然目的正當、手段適當，

但已因可由監獄行刑取代，故已均無法通過必要性審查，即

以本件解釋實質終結強制工作制度，暨部分變更本院釋字第

528號解釋原肯定強制工作制度繼續存在價值之意旨，根本、

全盤否定：在監獄行刑之外，另繼續有以強制技能訓練替代

自由刑處罰，以期補監獄行刑矯治功能不足之可能機制，而

將原本有機會不必要入監執行者也推進監獄高牆內。本席以

為此係過猶不及，且將目前法制上本已將刑罰與保安處分作
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區分，並至少在監獄內高牆上，所鑿開的將監獄行刑與強制

技能訓練區隔兩邊的小門再關閉，此除了將讓原本不應該同

時收容受刑人之泰源技能訓練所，可以堂而皇之地「正名」

為監獄外，也堵住進一步要求落實以強制技能訓練替代自由

刑處罰之通路，以致原所被寄寓的使一些財產犯罪被告（較

年輕無一技之長弱勢被告），因強制免費技能訓練，而比較可

能不再犯、重生之期待與希望破滅。本席深深不以為然，並

感遺憾！爰為本部分不同意見書。 

 

謹將本席所持之理由等簡述如下： 

一、刑罰尤其監獄行刑除了仍不免其對犯罪行為之應報性

外，更重要的是社會預防，並冀望受刑人得以重生。因

此，監獄行刑之重要任務在矯治受刑人。然則受刑人之

矯治本非易事，尤其習慣性、成癮性者之矯治，更加困

難，再犯率很高，所以才有在刑罰之外，另設一軌保安

處分之必要。即針對成癮性者，係於刑罰之外佐以強制

治療；針對習慣性之財產犯罪者，則是輔以強制工作，

此為系爭規定之所由設。 

二、刑罰與保安處分雖然均涉及人身自由之高度限制，其相

關規定固均應受比例原則高度規範。但因我國法制兵分

兩軌，而且二者本質不同、目的有別，當然應予區隔，

惟是否已作適當區隔，本憲法解釋係作法規範審查之立

場，應針對所受審查之法規範本身（系爭規定），如果要

及於系爭規定背後之強制工作制度，則是否宜由比例原

則出發，已然有疑（如果要檢討強制工作制度是否違憲，

不應該由比例原則出發，而或可由是否侵害人性尊嚴或

牴觸一行為不二罰原則等論點檢討。但是由多數意見肯

認監獄行刑中之強制作業，即可知：多數意見亦認無關

人性尊嚴；本件解釋關於必要性之論述部分，也未提及
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一行為二罰。本席認為未牴觸一行為不二罰原則，另如

下述）；而且由法規範抽象審查言：尤應注意嚴予區分規

範不當與實務執行不當，二者不能相混淆。準此，關於

由法規範面觀察：強制工作制度如何不違憲，已有本院

釋字第 471號及第 528號等解釋可資參照，另單由與本

件爭議相關之強制工作與刑罰執行之法規範相較，並由

保安處分執行法 52年立法之初即已有之第 53條規定：

「實施強制工作應依受處分人之性別、年齡、身體健康、

知識程度、家庭狀況、原有職業技能、保安處分期間等

標準，分類管理，酌定課程，訓練其謀生技能及養成勞

動習慣，使具有就業能力。」及監獄行刑法尤其 109年

1 月 15 日修正前第 1 條規定：「徒刑、拘役之執行，以

使受刑人改悔向上，適於社會生活為目的。」兩相對照，

即知：二者明顯有別，監獄行刑無法替代本質應為技能

訓練之強制工作制度。多數意見竟主要由邇來監獄行刑

實務執行狀況，推論認監獄行刑中之強制作業，已可取

代強制工作之技能訓練，從而強制工作制度已欠缺必要

性，系爭規定全部已均牴觸比例原則為違憲等等，本席

就此難以贊同。 

三、強制工作之執行迄未妥適落實使受處分人「具就業能

力」之初衷，有待檢討改進，固屬事實；法院為強制工

作宣告時，原本較著重於行為人所為行為之嚴重性、行

為人所表現之危險性，也是事實。但是對於行為人未來

行為之期待性，本也是法院審酌是否宣告強制工作之重

點（比如最高法院 94年度台上字第 6611號刑事判決參

照）。又法律及法律觀念都應該與時俱進。查除了自 52

年保安處分執行法制定伊始，強制工作制度之立法原意

本即重在「行為人未來行為之期待性」，由該法第 53條

自始即明文規定，應使受處分人具有就業能力可以得知

外，94年 2月 2日修正刑法第 90條修正理由稱「（強制

工作）處分之作用，原在補充或代替刑罰」等語及第 98
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條修正規定，增加就強制工作處分，「於處分執行完畢或

一部執行而免除後，認為無執行刑之必要者，法院得免

其刑之全部或一部執行」等語，均可知：現代化之強制

工作保安處分之作用，除了係為補刑罰（矯治功能）不

足外，更是替代刑罰（得免除刑之處罰）之道。是顯然

至遲已由 94 年 2 月 2 日修正前之原對行為人之「加重

矯治」，轉變為「照護體諒」，即已有本質上之差異改變；

修法後所展現之「照護體諒」用意，自不再可能係以惡

性重大、生計無虞之財產犯罪主腦為適用對象，而應認

為已然轉化為對惡性較小，且無一技之長之弱勢犯罪行

為人之照護與憐憫。這不是很值得被高度肯定之具新時

代意義之強制工作保安處分嗎？（關於免除刑之全部或

一部之規定，亦可參見竊盜犯贓物犯保安處分條例第 6

條及組織犯罪防制條例第 3條準用刑法第 98條等規定。

惟多數意見不認為應將之納入強制工作制度是否必要

之重要考量。）如果能夠不囿於已被污名化及嚴重扭曲

之「強制工作」奴工意象、拋開誤解強制工作係對惡性

重大者刑罰外加重懲罰潛意識作祟，暨不為強制工作制

度執行不佳現況所惑，並改由與監獄明顯區隔之公費技

能訓練處所實施適合受處分弱勢被告之技能訓練，更由

法院針對確有技能訓練需要之被告為適當之宣告，並輔

以刑期之折抵甚至刑之免除，這樣不是更可能啓自新，

更可能降低再犯率，減少其他人民受害嗎？這是本席所

體會及寄予強制工作制度之有別於監獄行刑之刑之執

行「希望」之所在！非常遺憾，本席很努力但無能說服

多數意見大法官終結強制工作制度之決定後，就此只有

選擇「無言」……。 

四、強制工作制度屬保安處分，其取捨本屬立法裁量範圍，

是否適宜由本院以解釋認無必要而終結之（即使依本解

釋意旨，僅僅是自解釋公布之日起，往後失效），已應非

無疑（本件解釋理由書末併此指明段，正是以保安處分
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為立法裁量事項為前提）。又強制工作制度自始因無必

要而溯及違憲，與因為情事變更而於為本件解釋時，因

現行監獄行刑之強制作業已可以替代強制工作而應自

斯時起違憲往後失效，是不同之命題，並係已執行強制

工作完畢之聲請人得否針對諭知其強制工作之確定終

局裁判聲請非常上訴，進而本於撤銷強制工作宣告之確

定判決，聲請刑事補償之關鍵。本件解釋就此，自有必

要進一步於本件解釋中清楚敘明，以免困擾並資準據。

就此，多數意見認為沒有溯及效力、只是往後失效，法

官以外其他聲請人即聲請人五至三十六不得持本件解

釋為據，聲請撤銷原確定終局判決之強制工作宣告，此

部分本席贊同之，但其理由則除了本件解釋理由所已稱

者，暨如下述五所述，非一罪二罰，故無刑事補償問題；

而且此種情形，如更許聲請人得因本件解釋而以其受強

制工作之執行為由，請求刑事補償，反生不公平之結果，

是不宜許其聲請非常上訴請求撤銷強制工作之宣告等

外，本席以為另併係因為強制工作制度不是本質即當然

應屬違憲（立法原意在免費對需要技能訓練之犯罪者施

以技能訓練，俾其具備就業能力，以補監獄行刑之不足，

並得免除刑罰之執行，以替代刑罰）；而是因部分規定

（比如組織犯罪防制條例第 3條第 3項規定）甚至執行

上，偏離、未落實或誤解制度原意（比如未體認強制工

作制度與其他保安處分如強制治療同，意在照護需要特

別照護之犯罪者，其目的不在也不能在加重處罰，所以

應以此作為是否宣告強制工作之標準，與惡性是否重大

無關；又比如未妥適落實技能訓練及免除刑之執行等規

定，未嚴予與監獄行刑作區隔、甚至在各種處遇如假釋

期間之計算上，對已先受強制工作處分執行再服徒刑者

作不利處理），有以致之（本席贊同本件解釋理由書末併

此指明段所指：現行法就應適用者未作妥適區分，及執

行上與現行監獄行刑區隔不足）。又本席以為目前監獄
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行刑之強制作業規定及實況即多數意見憑以判斷系爭

規定均已無必要之依據（未嚴予區隔也只是判斷必要性

標準之一），法務部稱係導因於強制工作之（有限）技能

訓練實作外溢至監獄行刑，應屬實情。甚至本席以為現

行監獄行刑法於 109 年 1 月 15 日參酌公民與政治權利

國際公約等規定完成大幅度修正（其第 1條修正規定立

法理由參照），除了可歸因於教育刑觀念之普及和進一

步落實外，由原使受刑人「適於社會生活為目的」，提升

為「培養其適應社會生活之能力」（109 年 1 月 15 日監

獄行刑法第 1 條規定修正前後文字對照），與原屬強制

工作之技能訓練有限施行亦應有相關聯。因此，雖然實

務演變是漸進的、法律配合修正也需要作業時間，但是

在憲法解釋之法規範審查觀點言：因本院充其量應只能

認為自 109 年 1 月 15 日起因監獄行刑法大修，而使監

獄行刑之強制作業與屬保安處分之強制工作之內涵趨

同後之目前，強制工作制度才失其必要性。就此而言，

凡已執行強制工作完畢者包括聲請人，自均應不生就已

執行之強制工作，得依本件解釋請求非常上訴以撤銷強

制工作宣告，或聲請刑事補償救濟之問題。 

五、本件沒有一行為二罰之問題；而且終結強制工作制度對

未來被告，尤其對需要免費技能訓練之弱勢觸法者反而

不利，幼兒最初被教 1＋1＝2，但稍長孩子了解 1 個蘋

果＋1 個橘子不等於 2 個蘋果或 2 個橘子，不能適用於

1＋1＝2。同理，一行為而受刑罰與強制工作之諭知，不

等於一罪而受二個刑罰。因為刑罰與強制工作本質不

同、目的不同，強制工作本質上不是刑罰甚至不是處罰，

正如蘋果與橘子不同。是法院係以一個裁判依法審酌

後，宣告刑罰並同時諭知強制工作，不是 1＋1＝2；而

且依刑法第 57條規定，法院科刑時應審酌一切情狀，以

定刑罰之輕重，而是否併諭知強制工作（拘束人身自由

期間為 3年），無疑係重要情狀，法院將之列入刑罰應科
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處額度（宣告刑）考量，乃屬應然並為合理。即一般而

言，法院裁判判刑並諭知強制工作者，應已於所宣告刑

罰額度為相應調降，故更無一行為二罰問題。 

    另於本件解釋後，因已不再併諭知強制工作 3年，

法院裁判予以審酌，並相應提高宣告刑，使未來被告入

監服刑期間因之拉長，法院裁判亦應屬合理公平（但目

前受刑人人數已超過監獄合理收容人數標準，為合理公

平而提高宣告刑，將增加受刑人人數，使監獄收容人數

超標之情形，更加惡化，不利受刑人之處遇。法院可能

因此而為難）。是以本件解釋前後相較：因強制工作之處

遇（應排除顯然不合理之假釋期間等之計算），優於監獄

行刑，兩相比較，終結強制工作制度，對未來犯罪被告

反而更不利，此部分可能是關心受刑人而呼籲廢止強制

工作制度之團體所未及考量者。本席同樣關心監獄行刑

（本席曾於意見書中多次質疑一般監獄與外役監行刑

處遇之公平性，最近又收到受刑人肯切之陳情函述及。

查受刑人同受憲法平等原則保護，爰謹再併此呼籲主管

機關依平等原則儘速妥適改善監獄行刑不公平之處），

但本席認為被害人、被告權益亦均應注意維護，故量刑

妥適公平更不能偏廢，因此已預知並考量若終結強制工

作制度可能有上述將來會相應提高宣告刑之裁判結果。

又本席盼望革新現有之強制工作制度，回歸並落實立法

原意，應使之轉型為照護弱勢觸法者之技能訓練，俾能

較有效降低再犯率，從而直接減少犯罪行為及其受害

人，也間接幫助受刑人更生，有利其家庭，暨減少監獄

收容人人數。基於上開理由，本席乃不贊同多數意見之

終結強制工作制度作法，而只認系爭規定部分違憲，並

需確實依立法原意檢討改進，包括但不限於揚棄強制工

作之名稱。 

六、監獄行刑尚無法全面實施技能訓練，監獄也不太可能全



8 
 

面轉型為技能訓練所，監獄之強制作業更不具替代刑罰

之免除刑罰機制除了需相當之經費外，技能訓練也需要

場地、設備及師資等配合。而如於監獄全面實施技能訓

練，所需經費不貲；監獄場地本已不足，擴建、遷建困

難重重，可以想見；設備、師資除了與經費有關，涉及

國家預算之合理分配外，尤其人力資源有限，符合法令

資格之師資更有限，與人力資源及其整體分配運用亦習

習相關。因此，監獄行刑無法全面實施技能訓練，監獄

也不太可能全面轉型為技能訓練所。再加上監獄之強制

作業不具替代刑罰之免除刑罰機制（因為監獄之強制作

業以入監執行刑罰為前提）。從而，欲以監獄行刑取代強

制工作保安處分，是不是無可避免地必然需放棄目前強

制工作制度，所欲達成補刑罰不足（矯治功能不足）、替

代刑罰（免除刑之執行）之原目的，一個降低再犯率之

希望呢？！ 

    至於多數意見在以沒有必要為由，決定終結強制工

作制度後，又在本件解釋理由書末，加上一段立法者得

另立法取代之「併此指明」段落，此與前斷然否定強制

工作制度必要性之論述，沒有前後矛盾嗎？既然仍肯定

得於刑期之外延長拘束人身自由之期間，為什麼不能只

宣告系爭規定中該段所指不符部分違憲，諭令應與監獄

行刑作必要區隔呢？又所想像的合憲並具可執行性之

可能替代藍圖內容如何？全無任何說明，高深難解。到

底是本於對惡性重大者之進一步處置，還是對弱勢之照

護（本席懷疑多數意見均已有保安處分具照護性質、本

質非加重處罰之理解，因為在本件解釋中都是由強制工

作為類似刑罰之處罰之基點立論）？可能多數大法官亦

各有所見！然則如果可以因此經由立法積極作為使本

席前述「希望之門」全新開啓，亦幸甚！但是如果只是

要避免外界對大法官終結強制工作制度是否過當之指

摘，所畫的餅，那……好生遺憾！ 



9 
 

七、本院解釋效力強大，本席固不贊成終結強制工作制度，

但既經作成本件解釋，強制工作制度已走入歷史，我們

必須相應往前看，即在沒有強制工作制度輔佐之刑罰執

行，應大幅被革新，才有可能更有效地避免再犯。另一

方面，由孩子教育不易、任二個獨立個體間觀念差異之

事實，即可明瞭需處理超過 6萬受刑人事務之監獄行刑

本就很難，很辛苦，希望受刑人也能異地而處理解之。

又多數意見似也寓有肯定邇來監獄行刑部分實務之意，

本席認為此種肯定也非全然無據（儘管仍有很多可以再

改進之處）。本席最近自受刑人處受贈工整心經墨寶一

幅（感謝。本席自知寫不成），使本席除了頓生反省自己

會不會過度有稜有角（大法官有用毛筆簽到之傳統，收

到所贈之墨寶後一天，簽寫自己名字時突生上述感觸）

外，更因為就本席之認知：心不平、氣不順，寫不成一

幅工整好字。是受刑人的陳情函在陳情抗議監獄行刑不

公言辭之外，是不是同時也已具體表現監獄行刑之部分

教化功效呢？ 

    刑期無刑理想之實現，監獄行刑之執行者責無旁

貸，但受刑人自我覺醒更是最重要且不可缺之必要因

素。盼大家一起努力！ 

 

 


