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第19頁
臺灣新北地方法院
民國110年第2場國民法官模擬法庭時程表

一、選任程序：110年11月10日(星期三)9時30分至12時30分
	時間
	程序內容
	地點
	備註

	08:30~09:30
	國民法官報到
	本院法庭大樓六樓

	09:30~11:30
	選任國民法官
	法庭大樓六樓
第20、21法庭
	旁聽：
1.第20、21法庭
2.本院六樓走廊延伸
法庭

	11:30~12:30
	宣誓、審前說明
	法庭大樓六樓
第21法庭
	



二、審判程序（調查）：110年11月11日(星期四)9時30分至12時30分
	時間
	程序內容
	地點
	備註

	
09:30~12：30

	調查證據
	法庭大樓六樓
第21法庭
	旁聽：
1.第20、21法庭
2.本院六樓走廊延伸
法庭



三、審判程序（辯論)、評議及宣判：
110年11月12日(星期五)9時30分至15時
	時間
	程序內容
	地點
	備註

	09:30~11:00
	審判程序(辯論)
	法庭大樓六樓
第20、21法庭
	旁聽：
1.第20、21法庭
2.本院六樓走廊延伸
法庭

	11:10~14:50
	評議(中午休息)
	
	

	15：00
	宣判
	
	



四、座談會：110年11月12日(星期五)15時10分至18時10分
	時間
	程序內容
	地點
	備註

	15:10~18:10
	模擬法庭座談會
	法庭大樓六樓
第21法庭
	現場開放旁聽
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[bookmark: _Toc86851550][bookmark: _Toc86851585]壹、模擬法庭預定目標及觀察重點
一、預定目標
國民法官法（下稱本法）於民國109年7月22日業經立法院三讀通過，並經總統於同年8月12日公布施行。希冀藉由本法，使國民與職業法官共同參與刑事審判，提升司法透明度，反映國民正當法律感情，增進國民對於司法的瞭解及信賴，彰顯國民主權理念（本法第1條參照）。此外，亦希望藉由國民的參與，法院能獲得與外界對話與反思的機會，如此讓雙方相互交流、回饋想法的結果，期待最終能豐富法院判斷的視角與內涵。惟本法開創我國先例，引進國民法官參與審判，且就參審案件的起訴、證據開示、書狀交換、證據調查及評議等諸多規定，均與現行法制有重大差異及變革。為使本法於112年元旦順利施行，本次辦理模擬法庭，檢視審、檢、辯三方於國民法官法新制運作的能力，讓彼此得以相互觀摩、學習操作本法程序，俾持續累積本法新制運作的經驗。
二、觀察重點
(一)演練共同被告
此次模擬案件，檢察官起訴被告2人是殺人未遂罪的共同正犯。被告2人對於客觀犯罪情節（是否在起訴書所載時間、地點，以起訴書所載方式下手傷害被害人）、主觀犯罪情節（出於殺人、傷害或重傷害犯意），及被告2人就本案犯行是否有共同正犯之犯意聯絡及行為分擔，皆有待檢察官負實質舉證責任，並由職業法官3人與國民法官6人，本於刑事審判的基本原則（證據裁判、無罪推定等原則，本法第66條參照），妥適評議及裁判。
(二)由本院公設辦護人實際參與
為確保審判程序集中且有效率進行國民參與審判的案件，於準備程序階段，應由法院就當事人之事實、法律及證據上的主張進行爭點整理，經檢察官與辯護人相互主張及開示證據後，法院依據整理爭點結果，制訂詳盡完善的審理計畫。因上開訴訟程序具高度專業性及技術性，為充分確保被告受辯護人扶助及辯護權利，本法第5條第5項明定：「行國民參與審判之案件，被告未經選任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或律師。」考量公設辯護人亦有實際參與演練的必要性，以熟悉國民法官法新制的審理流程，本院依司法院109年11月17日院台廳刑五字第1090033009號函指示，爰於此次模擬法庭，敬邀本院公設辯護人協助參與，作為將來提升裁判品質及司法公信力的準備。
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[bookmark: _Toc86851586][bookmark: _Toc86851551]貳、參與模擬法庭成員
一、審判長及法官（由本院刑三庭擔綱）
１、審判長兼受命法官：法官兼庭長蘇揚旭
２、陪席法官：法官施建榮
３、陪席法官：法官洪振峰
二、公訴檢察官（由臺灣新北地方檢察署指定）
(一)準備程序（已於110年4月8月進行完畢）
　　　　１、臺灣高等檢察署檢察官廖先志
　　　　２、臺灣新北地方檢察署檢察官丁維志
(二)選任程序、審判程序及座談會：
　　　　１、臺灣新北地方檢察署檢察官彭聖斐
　　　　２、臺灣新北地方檢察署檢察官鄭心慈
　　　　３、臺灣新北地方檢察署檢察官邱稚宸
三、被告及指定辯護人（由本院公設辯護人室指定）
　　　　１、被告洪秀英（由本院刑事庭法官助理李麗芬擔任）
　　　　　　指定本院公設辯護人姚孟岑
　　　　２、被告陳正雄（改由本院法警室同仁李秉泓擔任）
　　　　　　指定本院公設辯護人湯明純、張哲誠
四、被害人兼證人：黃建宏（由本院刑事庭法官助理洪琨翔擔任）
五、書記官：本院刑事庭書記官李儀靜擔任
六、通譯：本院刑事庭法官助理林佳慧擔任
七、法警：本院法警室指派李守宸、何靖騰擔任
八、本院聘任評論員：
(一)臺灣高等法院法官廖建瑜
(二)臺灣士林地方檢察署主任檢察官蔡元仕
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[bookmark: _Toc86851587][bookmark: _Toc86851552]參、起訴犯罪事實及適用法條
一、起訴犯罪事實（檢察官所主張被告的犯罪過程）：
洪秀英及陳正雄是男女朋友關係，陳正雄與黃建宏則都是新北市板橋區美華公園管理員。因洪秀英與黃建宏之前有性關係方面的糾紛，而陳正雄與黃建宏在工作上經常發生爭執，洪秀英及陳正雄因而對黃建宏心生不滿，兩人竟然共同基於殺人的犯意，於民國108年6月16日早上7點左右，陳正雄拿1支鋁質球棒，而洪秀英則是拿1支木質球棒，2人頭戴安全帽，在進入美華公園管理室之後，陳正雄、洪秀英各拿鋁棒及木棒毆打黃建宏頭部、背部及腿部等身體部位，再由洪秀英拿在管理室內找到的水果刀刺向黃建宏臀部、下體、大腿等身體部位，使得黃建宏因而受有創傷性血胸、頭皮之開放性傷口、尺骨及肩胛骨骨折、上肢多處開放性傷口伴有併發症及下肢多處部位之開放性傷口伴有併發症等傷勢，洪秀英及陳正雄隨後離開現場，黃建宏才爬出向外求救，後被送到醫院急救。
二、適用法條：
被告洪秀英及陳正雄2人都是犯刑法第271條第2項、第1項的殺人未遂罪嫌。被告2人都是殺人未遂罪的共同正犯。
三、附錄論罪科刑法條全文
★中華民國刑法第271條第1項、第2項：
第1項：殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
[bookmark: _Toc67406241][bookmark: _Toc58837508]第2項：前項之未遂犯罰之。

[bookmark: _Toc67406242][bookmark: _Toc58837509][bookmark: _Toc86851553][bookmark: _Toc86851588]肆、被告及辯護人答辯要旨
一、被告洪秀英部分：
１、被告洪秀英：我承認於起訴書所載的時間及地點，有拿木棒並與被告陳正雄持鋁棒共同毆打告訴人黃建宏頭部、背部及腿部，也有拿水果刀刺告訴人臀部、下體、大腿，可是我沒有要殺死告訴人的意思。
２、公設辯護人
姚  孟  岑：被告洪秀英從107年6月上旬開始遭到告訴人多次的強制性交跟恐嚇取財，甚至強拍她遭性侵的過程，不堪長期受辱，才導致精神狀況不佳及心生報復的心態，而為本案犯行，被告會以水果刀攻擊告訴人下肢的部位，目的也是防止告訴人繼續對其為性侵行為，並無殺人的意思，至多僅成立重傷害未遂或傷害行為。
二、被告陳正雄部分：
１、被告陳正雄：我承認於起訴書所載的時間及地點，有拿鋁棒並與被告洪秀英持木棒共同毆打告訴人頭部、背部及腿部，也有水果刀刺告訴人臀部、下體、大腿，但我沒有要殺害告訴人的意思。
２、公設辯護人
湯  明  純：被告陳正雄於偵查中雖未承認在場，也未承認有持棍棒毆打告訴人，但檢方起訴提示本案證據後，被告陳正雄對於自己的行為已經深感後悔，現在願意面對他自己所做的事情，坦承於案發當時確實有在場且有持棍棒毆打告訴人，然被告陳正雄與洪秀英本是男女朋友關係，洪秀英有向他訴苦，告訴人黃建宏多次對她毛手毛腳，被告陳正雄為了幫洪秀英出氣，才會持鋁棒毆打告訴人，被告當時的作為只是在出氣、教訓告訴人而已，事實上他主觀上並無任何殺人的犯意，於本案被告陳正雄所為應僅成立刑法第277條第1項的傷害罪。另外於本案告訴人黃建宏與被告洪秀英已經達成和解，而且也撤回對洪秀英之告訴，該撤回告訴的效力也應及於同案共同被告陳正雄，故認本案應為不受理判決。
[bookmark: _Toc58837510][bookmark: _Toc86851554][bookmark: _Toc86851589][bookmark: _Toc67406243]伍、不爭執事項及本案爭點
一、不爭執事項
(一)洪秀英與陳正雄為男女朋友關係，黃建宏與陳正雄則都是新北市板橋區美華公園管理員。洪秀英因與黃建宏曾有性關係方面的糾紛，且陳正雄與黃建宏亦經常發生工作上的爭執。
(二)洪秀英與陳正雄2人為報復黃建宏，因而相約謀劃由洪秀英先於108年6月16日凌晨3時44分許、同日凌晨4時許致電黃建宏，確認黃建宏在美華公園管理室後，即於108年6月16日清晨7時許，由洪秀英持木棒1支、陳正雄持鋁棒1支並均頭戴安全帽，貿然啟門進入美華公園管理室後，陳正雄、洪秀英隨即各持鋁棒及木棒毆擊黃建宏頭部、背部及腿部等身體部位，使黃建宏倒地後，再由洪秀英拿取在管理室內找到的水果刀猛烈刺擊黃建宏臀部、下體、大腿等身體部位等處多刀。隨後洪秀英與陳正雄立即清洗木棒、鋁棒、水果刀等兇器並攜帶前開兇器逃離，並將前開兇器藏匿在陳正雄住處。
(三)黃建宏經洪秀英與陳正雄分別持上開兇器攻擊後，則已失血甚多即將失去意識，於昏迷前勉力爬出本件管理室外求救，幸經「119」人員緊急送醫治療，於108年6月16日上午7時46分許因多重外傷至亞東醫院急診入院，經診斷受有頭皮、四肢、背部、下肢有多處撕裂傷合計長度超過50公分以上，併因鈍傷造成頸部挫傷、兩側血胸、臀部血腫、顏面挫傷，及陰囊外傷性動靜脈廔管出血，以急診手術縫合全身多處裂傷，以非手術性療法治療兩側血胸、尺骨骨折、肩胛骨骨折，以動脈攝影栓塞治療陰囊外傷性動靜脈廔管，須持續觀察生命現象，有生命危險，並經診斷受有創傷性血胸、頭皮開放性傷口、尺骨骨折、肩胛骨骨折、上肢多處開放性傷口伴有併發症、下肢多處部位開放性傷口伴有併發症等傷勢。
(四)警方透過於108年6月16日下午2時30分詢問黃建宏案發情形，經黃建宏指述是洪秀英與陳正雄分別持上開兇器實施攻擊行為，並且透過於108年6月18日傍晚5時20分許至陳正雄住處扣得上開兇器等客觀上之具體根據，發現洪秀英與陳正雄涉嫌重大，而洪秀英、陳正雄各卻遲至108年6月18日晚間8時38分許、108年11月24日上午10時53分許始首度到案接受調查、訊問。


二、本案爭點（審理重點）
[bookmark: page17](一)被告洪秀英、陳正雄分別對被害人黃建宏下手，構成何種罪名：
１、刑法第271條第2項、第1項之殺人人未遂罪？
２、刑法第278條第3項、第1項之重傷害未遂罪？
３、刑法第277條第1項傷害罪？

附錄本案爭點適用法條全文
★１、殺人未遂罪（刑法第271條第1項、第2項）
第271條第1項：殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
第271條第2項：前項之未遂犯罰之。

★２、重傷害未遂罪（刑法第278條第3項、第1項）
刑法第278條第1項：使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
刑法第278條第3項：第1項之未遂犯罰之。
★３、傷害罪（刑法第277條第1項傷害罪）
刑法第277條第1項：傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役新臺幣50萬元以下罰金。

(二)告訴人黃建宏於偵查中已撤回對被告洪秀英的傷害告訴，另被告二人表示都可能涉犯刑法第277條第1項的傷害罪名，該罪依刑法第287條前段規定，屬告訴乃論的罪名，本案是否有告訴不可分的適用，而應依刑事訴訟法第303條第3款的規定，對被告二人為不受理判決。

[bookmark: _Toc86851555][bookmark: _Toc86851590]陸、不爭執事項的證據調查（如統合證據說明書所載）
1、 供述證據：
(一)被告二人供述：
　１、被告洪秀英於警詢及偵查中之供述
　２、被告陳正雄於警詢及偵查中之供述

(二)證人供述：
　１、證人即告訴人黃建宏於偵查中之證述
　２、證人即共同被告洪秀英於偵查中之證述
　
＊＊　按證人即告訴人（被害人）黃建宏於警詢、證人即共同被告洪秀英於
警詢、證人即共同被告陳正雄於警詢及偵查中之證述，被告及辯護人有
爭執，待審判程序詰問或詢問三位證人後，再判斷可否作為證據使用。

二、非供述證據：
(一)物證部分：
A.木質球棒1支。
B.鋁質球棒1支。
C.水果刀1支。
D.案發現場照片12張。
E.傷勢照片6張。
F.扣押現場暨扣案物品照片8張。

(二)書證部分：
A.新北市政府警察局海山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表。
B.亞東紀念醫院108年6月16日診斷證明書。
C.亞東紀念醫院108年10月8日診斷證明書。
D.指認犯罪嫌疑人紀錄表。
E.洪秀英出具行政院衛生署雙和醫院108年11月23日診斷證明書。
[bookmark: _GoBack]F.行動電話門號09xxxxxxxx號申請登記資料及通聯紀錄。
G.行動電話門號09xxxxxxxx號申請登記資料。
H.行動電話門號09xxxxxxxx號申請登記資料及通聯紀錄。
I.行動電話門號09xxxxxxxx號申請登記資料及通聯紀錄。
J.洪秀英出具譚國男婦產科診所108年7月15日診斷證明書。
K.洪秀英出具手寫紀錄。
L.洪秀英出具門號09xxxxxxxx號通信費明細。
M.洪秀英出具門號09xxxxxxxx號通信費明細。
N.新北市政府警察局109年1月30日北警鑑字第1091135192號鑑驗書。
O.行動電話門號09xxxxxxxx號申請登記資料及通聯紀錄。
P.行動電話門號09xxxxxxxx號申請登記資料及通聯紀錄。
Q.新北市政府警察局109年5月30日北警鑑字第1091876105號鑑驗書。
R.陳正雄出具臺北市立聯合醫院陽明院區109年9月19日診斷證明書。
S.洪秀英與黃建宏110年1月2日和解書。
T.黃建宏110年2月11日刑事撤回告訴狀。
U.黃建宏亞東紀念醫院病歷。
V.新北市政府警察局海山分局刑案現場勘察報告。
W.被告陳正雄指紋卡片。
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一、檢察官聲請事項：
(一)聲請調查物證：扣案木質球棒(物證A)、鋁質球棒(物證B)及水果刀(物證C)。
待證事實說明：以本案被告所持兇器之殺傷力，持之攻擊人體頭部、背部、下體及大腿內側相接處，是否有取人命獲致人大量失血之可能。
(二)聲請調查書證：告訴人黃建宏於亞東紀念醫院108年6月16日診斷證明書(書證B)、告訴人黃建宏於亞東紀念醫院108年10月8日診斷證明書(書證C)。
待證事實說明：本案告訴人黃建宏所受傷勢是否有陷於死亡危險之情形。
(三)聲請傳喚證人：１、洪秀英（共同被告）
２、陳正雄（共同被告）
３、黃建宏（被害人即告訴人）
待證事實說明：被告洪秀英、陳正雄，於案發時地手持木質球棒、鋁質　　　　　　　　　球棒及水果刀攻擊告訴人黃建宏之動機、雙方關係、下　　　　　　　　　手位置、力道、次數以及全部犯案過程。

二、被告洪秀英（公設辯護人姚孟岑）聲請事項：
(一)聲請傳喚證人：１、陳正雄（共同被告）
２、黃建宏（告訴人）
待證事實說明：被告洪秀英於行為當時僅有傷害故意，且已與告訴人達成和解，告訴人就被告洪秀英傷害部分已撤回告訴。
(2) 聲請調查書證：被告洪秀英與告訴人之和解書及撤回告訴狀（洪秀英部分）。
待證事實說明：告訴人就被告洪秀英部分已撤回告訴，如認定被告洪秀英僅成立傷害犯行，本案應為不受理判決。



三、被告陳正雄（公設辯護人湯明純）聲請事項：
(一)聲請傳喚證人：１、洪秀英（共同被告）
２、黃建宏（告訴人）
待證事實說明：被告陳正雄於行為當時僅有傷害之故意，且告訴人已與被告洪秀英達成和解，是否願意撤回被告二人之傷害告訴。
(二)聲請調查書證：被告洪秀英與告訴人之和解書及撤回告訴狀（洪秀英部分）
待證事實說明：告訴人就被告洪秀英部分已撤回告訴，撤回告訴之效力及於共同被告陳正雄

四、本院職權調查事項：
量刑部分調查：本院就被告二人量刑部分，依職權調查被告二人在臺灣高等法院的前案紀錄表。
待證事實說明：被告二人的前科素行、有無累犯或是否符合緩刑可能要件等情形，為免終局評議前造成國民法官有預斷及偏見之虞，審判長對此將予釐清及闡明，也就是會對國民法官及備位國民法官表示這只是被告的前科，不適合來做為認定或判斷有罪或無罪的依據。至於其調查次序，安排於調查所有證據完畢後，審判長及國民法官、備位國民法官就被訴事實訊問被告後為之（刑事訴訟法第288條第4項、國民法官法第73條第2項）。

5、 審判期日調查證人方式：
(一)證人即告訴人黃建宏部分，由檢察官行主詰問，再由被告二人之辯護人行反詰問，最後由本院行補充訊問。
(二)證人即共同被告洪秀英部分，由檢察官行主詰問，再由被告陳正雄之辯護人湯明純、張哲誠，推由一人行反詰問，最後由本院行補充訊問。
(三)證人即共同被告陳正雄部分，由檢察官行主詰問，再由被告洪秀英之辯護人姚孟岑行反詰問，最後由本院行補充訊問。    

選任程序說明書附件一

1、 前置作業
1、 國民法官法（下稱本法）規定
（一）本院備選國民法官審核小組依據新北市政府民政局提供之「備選國民法官初選名冊」，造具完成「備選國民法官複選名冊」(本法第17條至第20條)。
（二）審理本案的合議庭自「備選國民法官複選名冊」中，隨機抽選出「候選國民法官」名單（本法第21條）。
（三）選任期日30日前，以書面（檢附「國民參與審判制度概要說明書」、「候選國民法官調查表」）通知候選國民法官於選任程序期日到庭（本法第22條第1項）。
（四）選任程序不公開，期日應通知當事人及辯護人到庭，非經檢察官、辯護人到庭，不得進行；被告於選任期日得不到庭，法院認為不適當者，亦得禁止或限制其在場（本法第24條、第25條第1項）。
（五）選任期日前，就收受之「候選國民法官調查表」為必要之調查後，列出應予除名之候選國民法官，通知無庸到庭，並統計回收之調查表結果（本法第22條第2、4項）。
（六）選任期日2日前，由法院將應到庭之候選國民法官名冊送交檢察官、辯護人，並於選任程序開始前適當時間，提供調查表影本給檢察官、辯護人檢閱（本法第23條）。











二、選任流程（包含備位國民法官）
[image: ]

2、 國民法官之選任程序
1、 選任人數
	依本法第2條規定，適用國民參與審判之案件應依法選任國民法官全程參與審判及終局評議，且依本法第82條規定，於終局評議時，由法官與國民法官就事實之認定、法律之適用及科刑事項共同討論、表決。本次審判程序預計選任6名國民法官與3名法官組成合議庭，且另選任4名備位國民法官。
2、 選任方式
本日將依以下的流程進行選任：
· 先篩後抽（第29條）
1. 由法院依本法第26條之規定，依職權或檢察官、辯護人的聲請，對到庭的候選國民法官進行全體、部分或個別詢問，目的為判斷有無本法第27條第1項或第2項所指應為不選任裁定之事由。
2. 所謂「應為不選任裁定」之事由，是指不具本法第12第1項所定的積極資格，或有本法第13條至第15條所定的消極資格，或候選國民法官於選任程序中為虛偽陳述或無正當理由而拒絕陳述，或候選國民法官有本法第16條1項所定事由，而表示拒絕擔任國民法官等情形（本法第27條第1項、第2項）。
3. 在法院及檢辯雙方詢問後，法院認有上述2所指應為不選任裁定之事由時，應依職權或檢察官、辯護人之聲請，為不選任裁定(本法第27條第1項、第2項)。
4. 檢察官、辯護人亦得於上述3之程序後，不附理由聲請法院不選任特定候選國民法官，並應交互為之，且雙方各不得超過4人(本法第28條)。
5. 最後由法院自到庭且未受不選任裁定之候選國民法官中，抽選出6名國民法官及4名備位國民法官(本法第29條第1項)。

＊＊＊選任程序的目的，是為了選出能在本案公正、中立參與審判的國民法官，另外檢察官、辯護人可能會因為各自的訴訟策略聲請排除特定人，如果被裁定不選任時，並非因為其能力有何不足之處，請予諒解＊＊＊

















選任期日流程表(110年11月10日)
＊＊本表為先篩後抽
	時間／地點
	程序內容
	說明

	08：00至08：30
（法庭大樓六樓第21法庭）
	候選國民法官報到
	1. 現場前置作業程序。
2. 整理到場的候選國民法官資料。

	08：30至09：30
（法庭大樓六樓第21法庭）
	1. 分送審理計畫書、審前說明書及選任程序說明書給到場候選國民法官瞭解本法的制度、規定與立法意旨，以及本案起訴事實、所涉罪名及被害人身分。
2. 請候選國民法官填寫繳交「候選國民法官到庭調查表」。
	1. 目的在使候選國民法官了解本法，知悉本案起訴事實，以確認自己與本案有無利害關係，有無不能公平審判之虞。
2. 將填寫的到庭調查表影本提供予檢察官、辯護人。

	09：30至10：00
（法庭大樓六樓第21法庭）
	對候選國民法官進行全體詢問程序
	以事先設計的問題，對於到庭之候選國民法官採秘密投票方式進行全體詢問。

	10：00至10：20
	中場休息20分鐘
	

	10：20至11：00
（法庭大樓六樓第20法庭）
	對候選國民法官進行個別詢問程序
	1. 全體詢問完畢後，檢辯認為有必要詢問之問題，得對於特定候選國民法官進行個別詢問。
2. 個別詢問的主要目的為判斷是否有依法不得擔任國民法官的情形，以及是否有不能公平審判之虞等情形，而應為不選任之裁定。

	11：00至11：20
（法庭大樓六樓20法庭）
	選任國民法官及備位國民法官(先篩後抽)
	1. 由法院依職權或依檢察官、辯護人之聲請，為附理由之不選任裁定。
2. 由檢察官及辯護人不附理由交互聲請不選任特定候選國民法官，並由法院為不選任裁定。
3. 最後從未受不選任裁定之候選國民法官中，隨機抽選出6位國民法官及4位備位國民法官，並予以編號。

	11：20至11：30
	中場休息10分鐘
	

	11：30至11：50
	宣示選任結果
國民法官進行宣誓程序
	請依法院行政人員之引導至宣誓地點。

	11：50至12：30
	審前說明
	由審判長依照審前說明書(見附件二)說明參與此次審判所需知悉之事項。




審前說明書附件二
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[bookmark: _Toc67317857][bookmark: _Toc86851559][bookmark: _Toc86763368][bookmark: _Toc86823140][bookmark: _Toc86766864][bookmark: _Toc86763654][bookmark: _Toc86851594]壹、審判期日、地點、參與人員
今日誠摯歡迎各位國民法官及備位國民法官撥冗參與本院國民法官法庭活動，在此合議庭向各位國民法官及備位國民法官表達謝意。接下來將由各位與合議庭共同參與本次案件的審理，一同認定事實、適用法律及量刑。為使各位能迅速掌握審判程序之參與人員、運作及流程、國民法官的權利與義務、刑事審判基本原則、本案相關法律規定解釋及其他應注意事項，以下逐一向各位說明。

一、時間：110年11月11日（星期四）上午9時30分
110年11月12日（星期五）上午9時30分
二、地點：本院刑事第21法庭（審判期日）
刑事第20法庭（請求審判長釋疑、終局評議）
三、法庭活動人員：
審判長及法官（由本院刑三庭擔綱）
１、審判長兼受命法官：法官兼庭長蘇揚旭
２、陪席法官：法官施建榮
３、陪席法官：法官洪振峰
公訴檢察官（由臺灣新北地方檢察署指定）
(一)準備程序（已於110年4月8月進行完畢）
１、臺灣高等檢察署檢察官廖先志
２、臺灣新北地方檢察署檢察官丁維志
(二)選任程序、審判程序及座談會：
１、臺灣新北地方檢察署檢察官彭聖斐
２、臺灣新北地方檢察署檢察官鄭心慈
３、臺灣新北地方檢察署檢察官邱稚宸
被告及指定辯護人（由本院公設辯護人室指定）
１、被告洪秀英（由本院刑事庭法官助理李麗芬擔任）
指定本院公設辯護人姚孟岑
２、被告陳正雄（改由本院法警室同仁李秉泓擔任）
指定本院公設辯護人湯明純、張哲誠
被害人兼證人：黃建宏（由本院刑事庭法官助理洪琨翔擔任）
書記官：本院刑事庭書記官李儀靜擔任
通譯：本院刑事庭法官助理林佳慧擔任
法警：本院法警室指派李守宸、何靖騰擔任
本院聘任評論員：
(一)臺灣高等法院法官廖建瑜
(二)臺灣士林地方檢察署主任檢察官蔡元仕
[bookmark: _Toc86763655][bookmark: _Toc86763369][bookmark: _Toc86851560][bookmark: _Toc86851595][bookmark: _Toc86766865][bookmark: _Toc67317858][bookmark: _Toc86823141]貳、國民法官法庭審判期日之流程
1.朗讀案由
告知當事人及旁聽民眾今天審理的對象是什麼人、涉嫌什麼罪名的案件（刑事訴訟法第285 條）。





2.人別訊問
確認被告身分（審判長依刑事訴訟法第94條為之）。








3.檢察官陳述起訴要旨
檢察官簡要說明被告在什麼時間、地點、做了什麼事，及涉犯什麼罪名（刑事訴訟法第286條）。








4.審判長告知被告權利
審判長告知被告刑事訴訟上的權利（刑事訴訟法第95條第1項第1款至第4款的內容），讓被告知道被起訴涉犯了什麼罪，及在法庭上可以主張什麼權利（刑事訴訟法第287條）。












5.檢察官為開審陳述
檢察官向說明要證明的犯罪事實、聲請調查證據之範圍、次序、方法及聲請調查的證據與待證事實間之關係國民法官法第70條第1項）。

6.被告及辯護人為開審陳述
被告、辯護人說明所要證明的待證事實是什麼，聲請調查的證據與待證事實間之關係（國民法官法第70條第2項）。
7.準備程序結果之顯現
審判長說明先前準備程序整理爭點之結果及調查證據之範圍、次序及方法（國民法官法第71條）。
8.開始調查證據
就檢察官、辯護人所提出的各項證據，經由法定程序進行調查，例如調查書證(如宣讀鑑定報告或以適當設備顯示內容並使辨認，或告以要旨)、物證(如提示兇刀並使辨認)、人證之交互詰問，再由檢辯、被告及訴訟關係人表示意見（國民法官法第73至77條）。


9.詢問及訊問被告
辯護人、檢察官詢問被告（刑事訴訟法第163條第1項）後，再由審判長、國民法官(備位國民法官)訊問被告（刑事訴訟法第288條第3項、國民法官法第73條第2項）。





13.科刑辯論
檢察官、被告及辯護人依序就科刑相關事項及證據進行言詞辯論，各自主張應判處何種刑罰（國民法官法第79條第2項前段）。
12.給予告訴人、被害人家屬(訴訟參與人)就科刑範圍表示意見的機會（國民法官法第79條第2項後段）
11.事實及法律辯論
檢察官、被告、辯護人及訴訟參與人就已在法庭合法調查的證據，依序陳述及辯論是否可以證明犯罪事實？被告成立什麼罪名？（國民法官法第79條第1項、刑事訴訟法第455條之46第2項）。
10.科刑資料之調查
法院依職權調查被告的前案資料（刑事訴訟法第288條第4項）及檢辯所提相關科刑資料。


14.被告最後陳述
被告就本案做最後的陳述（刑事訴訟法第290條）。









15.宣示辯論終結
審判長宣示辯論終結（刑事訴訟法第290條）。










18.交付判決原本及製作正本送達
判決在宣示後，最慢應在宣示之日起30日內，將判決書原本交付書記官（國民法官法第86條第4項）。書記官製作判決書正本後，送達予檢察官、告訴人或被害人(訴訟參與人)、被告、辯護人。

17.宣示判決
審判長當庭宣示判決的結果（國民法官法第86條）。國民法官、備位國民法官在宣示判決後，至此職務才告終了（國民法官法第38條第1款）。
16.終局評議
法官與國民法官共同評議決定被告有罪或無罪，如認被告有罪的話，則其罪名為何，以及該科處什麼樣的刑罰（國民法官法第81條至83條）。
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一、權限



權限	全程參與審判程序的權限







訊問或詢問的權限




參與終局評議的權限
(僅限國民法官)





獨立行使職權、受必要保

護及支領到庭費用的權限





（一）全程參與審判程序的權限
與法官職權相同，一起在法庭聽審，見聞當事人的主張及證據的調查，並可以請求審判長釋疑，提出自己的疑惑或意見（國民法官法第8條、第45條第3款、第66條第2項、第69條第2項）。
（二）訊問或詢問證人、被告及被害人（家屬）的權限
於審判期日之證人詰問、詢問或被告訊問完畢後，甚或被害人（家屬）陳述意見完畢後，均得告知審判長後，自行或請求審判長訊問或詢問（國民法官法第73條第1項至第3項）。
（三）參與終局評議的權限
辯論終結後，與法官共同討論、陳述意見，而依序認定事實、適用法律及科刑。有罪認定，以包含國民法官及法官在內達三分之二以上的同意決定。在評議結果為有罪的情形，應進一步為科刑事項之評議，並以包含國民法官及法官在內過半數的同意決定（科處死刑須達三分之二，國民法官法第82條、第83條）。（※依本法第82條第8項，備位國民法官僅得旁聽不得參與討論及陳述意見）
（四）獨立行使職權、受必要保護及支領到庭費用的權限：
依據法律，獨立行使職權，不受任何干涉（國民法官法第9條第1項）；如有安全顧慮，得聲請法院或由法院依職權予以必要之保護措施（國民法官法第42條）；到庭參與審判期間給予公假（國民法官法第39條前段）；不得因國民法官到庭參與審判而給予任何職務上不利之處分(國民法官法第39條後段)；並可按到庭日數領取日費、旅費及相關必要費用（國民法官法第11條）。
























二、義務及違背義務的處罰
遵守法庭秩序
的義務

義務及違背	公平審判的義務
義務的處罰
保密的義務




	宣誓的義務


	到場執行職務
的義務
	





（一）公平審判的義務
1. 國民法官、備位國民法官應依據法律獨立行使職權，不受任何之干涉，以及依法公平誠實執行其職務，不得為有害司法公正信譽的行為（國民法官法第9條第2項、第10條第2項）。
2.國民法官、備位國民法官要求、期約或收受賄賂或其他不正利益，而許以不行使其職務或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金（國民法官法第94條第1項）。
（二）保密的義務
1.國民法官、備位國民法官不得洩漏評議秘密及其他職務上知悉的秘密（國民法官法第9條第3項、第10條第2項）。
2.國民法官、備位國民法官無正當理由而違反保密義務者，處1年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣10萬元以下罰金（國民法官法第97條第1項）；或處6月以下有期徒刑、拘役或科新臺幣8萬元以下罰金（國民法官法第97條第2項）。
3.法院應依職權或聲請以裁定解任之(國民法官法第35條第1項第6款)。
（三）宣誓的義務
1.國民法官、備位國民法官於第一次審判期日前，應行宣誓（國民法官法第65條第1項）。
2.國民法官、備位國民法官無正當理由拒絕宣誓者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（國民法官法第100條）。
3.法院應依職權或聲請以裁定解任之(國民法官法第35條第1項第2款)。
（四）到場執行職務的義務
1.國民法官、備位國民法官有依法參與審判的義務（國民法官法第3條第2項），故應依法到場執行職務。
2.無正當理由而有下列情形之一者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（國民法官法第101條），法院亦可依國民法官法第35條第1項裁定解任。
（1）國民法官不於審判期日或終局評議時到場。
（2）國民法官於終局評議時拒絕陳述，或以其他方式拒絕履行其職務(解釋上可能包括影響終局評議順暢進行)。
（3）備位國民法官不於審判期日到場。
（5） 遵守法庭秩序的義務
1.審判長於審判期日有依法指揮訴訟、維持秩序的權限，故國民法官、備位國民法官應遵守審判長的訴訟指揮，且不得違反審判長所發維持秩序之命令。
2.國民法官、備位國民法官違反審判長所發維持秩序的命令，致妨害審判期日之訴訟程序（解釋上可能包括妨害審判長釋疑），經制止不聽者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（國民法官法第102條）。法院亦可依國民法官法第35條第1項第5款裁定解任。
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無罪推定原則
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證據裁判原則
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自由心證原則





一、無罪推定原則
所謂「無罪推定原則」，即被告未經審判證明有罪確定前，應推定他是無罪的（刑事訴訟法第154條第1項）。所以，法院(包括國民法官，以下同)不能有先入為主、未審先判的觀念，認為被告既然被檢察官起訴，就預先推斷被告是有罪的。

（一）檢察官就起訴犯罪事實負舉證責任：
檢察官就被告的犯罪事實，負有證明（即舉證並指出證明方法）的責任（刑事訴訟法第161條第1項）。也就是說，檢察官所提出的證據，若不足以證明被告犯罪，就應該判決無罪，被告不必證明自己無罪。
（二）被告有緘默權及答辯權：
被告有消極不陳述的自由，也就是可以拒絕回答任何問題，而且被告如果選擇不回答，也不能就因此推論被告有犯罪行為（刑事訴訟法第156條第4項）。另一方面，對於檢察官起訴的事實，被告也可以積極答辯，提出有利的主張及證據，以反駁檢察官提出的主張（刑事訴訟法第161條之1）。
※被告自白不得作為有罪判決之唯一證據（同法第156條第2項）
（三）對於認定被告有罪的結論，是不能有合理懷疑的
法院經過各項證據的調查後，如果要認定被告有罪，必須是綜合這些證據後，認為以通常一般人的角度來看，都不至於有所懷疑（即超越合理懷疑），而能確信被告確實有犯罪的事實，這時才能夠判決被告有罪。假如經過證據調查研判後，還是有合理的懷疑存在，沒辦法達到被告有罪的確信的話，此時便必須判決被告無罪（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。
（四）事證有疑利於被告原則(罪疑唯輕原則)
「事證有疑利於被告原則」是指法院整體評價證據調查的結果後，如果就特定事實仍然無法形成確實的心證，就應該作對被告有利的認定。因為審判者並不是神，調查證據後仍有可能無法判斷出確實的犯罪事實，此時則應採取對被告有利的觀點來做認定。

二、證據裁判原則(嚴格證明事項)
（一）所謂「證據裁判原則」，就是指犯罪事實應該依照證據來認定，沒有證據，就不能認定犯罪事實（刑事訴訟法第154條第2項、第155條第2項）。這裡所說的證據，包括人證（例如證人、鑑定人等）、物證（例如殺人用的兇器、竊取的物品等）、書證（例如警詢筆錄、偵訊筆錄等）、準文書（例如監視錄影、採證錄音等）等等，都是屬於證據。
（二）法院認定被告有沒有檢察官所說的犯罪事實，必須要依據檢察官、辯護人在法庭上可依法所提出調查的各項合法證據(具證據能力)來作判斷。如果沒有足夠的證據證明被告犯罪，就算各位國民法官認為被告講的話是有所隱瞞、說謊或是不可盡信的，還是不能直接就認定被告有罪。至於檢察官、辯護人在法庭上所說的話(包括陳述案發時之事實，或對於證據所做的評價)，只是雙方的主張，並不是證據，所以不能拿他們的話來作為證據。另外，在法庭外所看到或聽到的轉述或媒體的報導，也都不能當證據及判斷依據。
（三）認定被告犯罪事實的證據不一定是要「直接證據」，其實「間接證據」也是可以的。所謂「直接證據」，就是指能夠直接證明犯罪事實的證據。以殺人案件舉例來說：

․在現場目擊被告殺人過程的證人

․錄有被告殺人過程的現場監視錄影

因為單靠這些證據，就可以直接證明被告殺人的犯罪事實，所以稱為直接證據。相對於直接證據，不能直接證明犯罪事實的各項證據，就稱之為「間接證據」。現實生活中，很多犯罪往往是沒有直接證據可以證明的，但不表示就不能綜合各項間接證據來證明被告犯罪。再以殺人案件舉例來說：

․被害人經相驗認定遭刀械砍殺致死

․警方扣押刀械1支，且該刀上的血跡經鑑定為被害人的血跡，該刀可能造成的傷勢與被害人的傷勢吻合

․扣案的刀子握柄上經鑑定有被告的指紋

․證人甲看到案發之際被告持刀從案發現場離開，該刀的外形與扣案刀子很像
[bookmark: page14]
․證人乙看到案發前不久，被告曾與被害人在案發現場發生激烈的爭吵

以上這些間接證據如果單一來看，雖然都不能直接證明被告有殺人的事實，但如果綜合來看，透過經驗、常識和邏輯的研判，或許同樣可以得出被告確實有殺人的犯罪事實的結論。所以千萬不能認為要認定犯罪事實，就必須非有「直接證據」不可。
三、自由心證原則
從報章雜誌或網路媒體上，經常可看到對於法院判決的評論或批評，其中有一種說法，就是說因為法官依法可以自由心證，便可以完全不管證據，也才會亂判之類的。這樣的說法，單純從字面上有「自由」兩字，就得出法官可以「隨便」的結論，其實對自由心證這個法律名詞有很大的誤會。「自由心證」是指對於證據的評價與事實的認定，都委由審判者依證據調查所形成之心證「自由」判斷，原則上不予限制(相對於法定證據原則而言，主要係指若非有一定之證據不能為有罪之宣告)，但這並不是說可以任意為之，要判斷證據是否足夠證明被告犯罪，必須符合我們一般人的經驗及常識，不能僅依個人的意思隨便判斷（主要即不能違背經驗法則與論理法則）。

※經驗法則與論理法則(刑事訴訟法第155條第1項但書)
[bookmark: page15]所謂「經驗法則」，係指普通一般人基於日常生活所得之驗，從客觀上應認為確實之定則。例如某甲騎一台贓車被警察逮捕，從經驗上來看，這台贓車有可能是甲偷來的，也有可能是甲去買來的，也有可能是別人借他的，這時如果沒有其他證據進一步佐證，當然不能只因為甲騎一台贓車就認定甲觸犯了竊盜罪，這就是經驗法則。
所謂「論理法則」，係指推理、演繹約邏輯規則。例如被害人經醫院或法醫認定受有切割傷，且應是尖銳兇器（例如水果刀等）所造成，從邏輯上來看，認定被害人所受的傷害自然就不能認為是鈍器所造成，這就是論理法則。
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一、檢察官起訴法條：刑法第第271條第2項、第1項的殺人未遂罪。
※刑法第271條第1項：殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
※刑法第271條第2項：前項之未遂犯罰之。
二、被告二人及辯護人主張：至多成立重傷害未遂或傷害罪。
※刑法第278條第1項：使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
※刑法第278條第3項：第1項之未遂犯罰之。
※刑法第277條第1項：傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或新臺幣50萬元以下罰金。
三、刑法上殺人罪，傷害罪及重傷害罪之區別
(一)刑法上殺人與傷害罪之區別，應以加害人有無殺意為斷（最高法院20年非字第104號判例參照），不能因與被害人素不相識，原無宿怨，即認為無殺人之故意（最高法院51年台上字第1291號判例參照）。以戕害他人生命之故意，著手於殺人之實行而未發生死亡之結果，為殺人未遂；殺意之有無，雖不以兇器之種類及傷痕之多少等，為絕對之認定標準，但加害人下手之部位、用力之程度，仍非不可藉為判斷有無殺意之心證依據（最高法院100年度台上字第2203、2821號判決意旨參照）。又殺人未遂罪之成立，以有戕害他人生命之故意，著手於殺人行為之實行，而未生死亡結果為要件，其與傷害罪之區別，端視加害人有無殺意為斷（最高法院100年度台上字第4361號判決意旨參照）。準此，加害人主觀上有無殺人犯意，應就一切證據詳查審認，舉凡犯罪動機、案發情境、兇器種類、行兇過程、傷害部位、傷痕多寡、傷勢輕重、受傷處是否為致命部位等一切情狀，本於經驗法則及論理法則，綜合判斷而為認定之標準。
(二)刑法重傷罪及傷害罪之區別，端在行為人犯罪之故意為何。亦即行為人於下手加害時，究係出於使人受重傷或傷害之明知或預見，並有意使之發生為斷。而刑法上之故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意）。行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意 ；行為人對於構成犯罪事實之發生，客觀上有預見可能，主觀上有預見，且其發生不違背其本意，則屬間接故意之範疇。是如行為人下手加害時，主觀上對於重傷害結果明知並故意使其發生，抑或主觀上可預見重傷害結果之發生，而其結果又不違背其本意者，則有重傷害之直接故意或間接故意時，屬同法第278條第1項之使人受重傷罪範疇。又共同正犯之成立，祇須具有犯意聯絡及行為分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且非僅就其自己實行之行為負其責任，在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯 所實行之行為，亦應共同負責（最高法院104年度台上字第 657號判決意旨參照）。
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	審判期日
	日期
(民國)
	開始
	終了
	預計時間
	進行事項

	第1日
	110年
11月11日
審判程序(調查)
	09:30
09:35
09:40
09:45
09:50
09:55

10:35
10:50
	09:35
09:40
09:45
09:50
09:55
10:35

10:50
10:55
	5分鐘
5分鐘
5分鐘
5分鐘
5分鐘
40分鐘

15分鐘
5分鐘
	開審程序
檢察官開審陳述
辯護人開審陳述
準備程序結果之顯現
檢察官出證一
交互詰問證人黃建宏（檢方主詰，辯方反詰問）。
休息暨國民法官請求審判長釋疑。
法院補充詢問證人黃建宏。

	
	
	10:55

11:35

12:15
12:30
	11:35

12:15

12:30
12:35
	40分鐘

40分鐘

15分鐘
5分鐘
	交互詰問證人洪秀英（檢方主詰問、辯方反詰問及法院補充詢問）
交互詰問證人陳正雄（檢方主詰問、辯方反詰問及法院補充詢問）
休息暨國民法官請求審判長釋疑。
詢問被告程序。

	第2日
	110年
11月12日
審判程序(辯論)
	09:30
	11:00
	90分鐘
	檢察官就事實及法律辯論。
被告、辯護人就事實及法律辯論。
休息。
告訴人表示意見。
檢察官科刑辯論。
被告、辯護人科刑辯論。
被告最後陳述。

	
	
	11:10
12:30
	12:30
14:00
	80分鐘
90分鐘
	評議（討論）
休息，中午用餐

	
	
	14:00
15:00
	14:50
	50分鐘
	評議（表決）
宣判



[bookmark: page22]
※以上表定時間均為預定，審理當日將按實際進行情形調整。
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一、審理重點在「見、聞」證據調查活動，請專注「聆聽」檢察官、被告、辯護人、證人、鑑定人說的話，並仔細「觀看」對照證據的內容，而不只是把注意力放在記筆記上。

二、審理期間所製作之筆記，或與案情有關之資料，於中間或最後程序結束後，應放置於評議地點，請勿攜帶離去

三、於擔任國民法官期間，不可自行收集或調查跟本案相關資料(包括與本案相關的各類媒體報導或評論)，而且在進行終局評議之前，也不可以任何方式跟法庭外任何人(包括親友)及一起開庭的國民法官或備位國民法官私下討論案情，以免影響心證之正確形成。


特別感謝
各位來賓及同仁參與




祝牛年大豐收
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